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Cofnigcie pozwolenia na bros i odebranie
broni palnej w $wietle wyroku ETPC w sprawie
Kotilainen i inni przeciwko Finlandii

Revocation of Firearms Licence and Preventive Seizure
of Firearms in the Light of the Judgment of ECtHR in the case

of Kotilainen and Others v Finland

The authors present the institution of revocation of firearms license in the
light of the judgment of the ECtHR in the Kotilainen and others v. Finland case.
Revocation of firearms license and preventive seizure of firearms are the powers
of the authority issuing the license. The authors present the Strasbourg standard
and the revocation of firearms license and preventive seizure of firearms in the
Polish legislation in the light of the standard. Both the jurisprudence of the ECtHR
and the jurisprudence of the Polish courts in this respect were analysed. A critical
analysis was also made of Polish regulations on the revocation of firearms licenses
and preventive seizures. The authors propose changes to the rules currently in force
in this area.
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2. Standard strasburski

W orzecznictwie ETPC juz wiele lat temu wyksztalcita si¢ koncepcja
pozytywnego obowiazku panstwa na gruncie art. 2 Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka (dalej EKPC), a wigc prawa do ochrony zycia®. Paristwo
ma nie tylko negatywny obowiazek powstrzymania si¢ od pozbawiania zy-
cia przez osoby dziatajace w jego imieniu, lecz takze zapewnienia poszano-
wania prawa do zycia w ukfadzie horyzontalnym, to jest zabezpieczenia jed-
nostek przed czynami innych jednostek. Obowiazek ten jest realizowany na
szereg sposobow: prowadzenie czynnosci operacyjnych, wprowadzenie regu-
lacji karnych i karnoprocesowych, wyposazenie policji w uprawnienia w za-
kresie czynnosci administracyjno-porzadkowych, wlasciwa organizacja dzia-
tania stuzb bezpieczenstwa, prowadzenie szkoleni etc.’. Jednym z jego aspek-
tow jest przyjecie takich regulacji ustawowych, ktére pozwola na efektywne
zapobiezenie popelnieniu przestgpstwa. Jak wskazuje ETPC w swoich wyro-
kach?, paristwo nie moze odpowiadaé za kazde przestepstwo popelnione na
jego terytorium przez osoby prywatne, nie mozna tez od niego oczekiwaé za-
pobiezenia wszystkim czynom zmierzajacym do pozbawienia zycia. Jednak
w sytuagji, kiedy organy paristwa dowiedza si¢ lub powinny si¢ dowiedzie¢
o istnieniu realnego i bezposredniego ryzyka dla zycia zidentyfikowanej jed-
nostki lub jednostek i zaniechaja podjecia sSrodkéw pozostajacych w ramach
ich uprawnien, co do ktdrych, oceniajac to w sposéb racjonalny, mozna byto-
by oczekiwaé, ze zapobiegna ryzyku, powstaje pozytywne zobowiazanie pan-
stwa do dziatania.

Zobowiazanie to w kontekscie posiadania broni palnej stalo si¢
przedmiotem poglebionej analizy w wyroku ETPC w sprawie Kotilainen
i inni przeciwko Finlandii. W sprawie tej dwudziestodwuletni student za-
bit w 2008 roku w szkole w firiskiej miejscowosci Kauhajoki 10 oséb, po
czym sam popetnil samobdjstwo. Wezesniej, w czerwcu 2008 roku ztozyt on
wniosek o pozwolenie na bron, argumentujac, ze chce jej uzywaé dla celéw
strzeleckich. Zgoda zostata mu wydana w sierpniu. W tym samym czasie ko-
rzystal on z pomocy medycznej z uwagi na ataki agresji i paniki. Okolicznos¢

2 Zob. wyrok ETPC728.10.1998 r. w sprawie Osman przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu, skarga nr 23452/94.

3 Zob. Liora Lazarus, ,Positive Obligations and Criminal Justice: Duties
to Protect and Care?”, [w:] Principles and Values in Criminal Law and
Criminal Justice: Essays in Honour of Andrew Ashworth, red. L. Zedner,
J. V. Roberts (Oxford: Oxford University Press, 2012), 147.

4 Zob. np. wyrok ETPC z 28.10.1998 r. w sprawie Osman przeciw-
ko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 23452/94; wyrok ETPC
2 24.03.2011 r. w sprawie Giuliani i Gaggio przeciwko Wtochom, skar-
ga nr 23458/02; wyrok ETPC z 24.07.2012 r. w sprawie Dordevi¢ prze-
ciwko Chorwacji, skarga nr 41526/10.
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ta nie byta znana policji. Po uzyskaniu pozwolenia student nabyt bros, ktéra
2 wrzesnia zostata zaakceptowana przez policj¢. Nastgpnie 19 wrzesnia jeden
z mieszkaricéw miejscowosci odkryt w Internecie filmy, na ktérych student
strzelal do tarczy oraz recytowal teksty o wojnie i konaniu, o czym powia-
domit policje. Po uzyskaniu informacji, tego samego dnia policjanci ustali-
li, ze film zostal umieszczony w Internecie pod nickiem, ktéry pojawiat si¢
takze na internetowym forum dyskutujacym masakre w szkole w Columbi-
ne w USA w 1999 roku. Ponadto, student ubierat si¢ i zachowywat w sposéb
przypominajacy sprawce masakry dokonanej w Finlandii rok wcze$niej. Po-
wyzsze spostrzezenia wywotaly u policjantéw obawe, ze student moze chcie¢
dokona¢ masakry w miejscowej szkole. W zwiazku z powyzszym zwrécili sig
oni do przetozonego o zgodg na czasowe zatrzymanie broni. Zgoda taka zo-
stata udzielona, jednak policjanci nie zastali studenta w miejscu zamieszka-
nia i nie odebrali broni. Nast¢pnego dnia o sprawie dowiedziat si¢ miejscowy
komendant policji, ktéremu dalsze informacje wraz z nagraniami zamiesz-
czonymi w internecie przekazano 22 wrze$nia. Po ich lekturze wezwal on
studenta na rozmowg, ktéra trwata 15 minut. Student wyjasnit, ze recytowal
na nagraniach teksty piosenek. W rezultacie komendant udzielit mu ustne-
go ostrzezenia i uznal, Ze nie ma podstaw do cofni¢cia pozwolenia na bron
i odebrania broni. Po tej rozmowie policjanci przekazali komendantowi dal-
sze materiaty. Nast¢pnego dnia rano student dokonat wspomnianych wyzej
zabdjstw. W trakcie §ledztwa okazalo si¢, ze w 2006 roku student zostat zwol-
niony ze stuzby wojskowej z uwagi na problemy psychiczne, zas w 2002 roku
jednostka policji w innej miejscowosci uzyskata informacje, ze planowat on
strzelanine w szkole.

W skardze to ETPC skarzacy podniesli naruszenie art. 2 EKPC po-
przez niepodjecie $rodkéw majacych zapobiec strzelaninie. Analizujac skar-
ge i argumenty stron, Trybunat na wstepie podkredlit, ze art. 2 jest jednym
z najwazniejszych praw zawartych w EKPC. Wynikajacy z niego pozytywny
obowiazek ochrony zycia oznacza koniecznos¢ stworzenia takich ram regula-
cyjnych, ktére pozwola efektywnie chronié zycie, waczajac w to mechanizmy
nadzoru i wykonawcze. Dotyczy to réznych aktywnosci majacych charakter
publiczny lub nie, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia jednostek. Do-
tyczy to w sposdb szczegblny kwestii broni palnej, ktéra stwarza wysoki po-
ziom potencjalnego ryzyka dla zycia jednostek. Musi zatem zosta¢ stworzony
zesp6t srodkéw zapewniajacych efektywna ochrong obywateli.

Z drugiej strony Trybunat wskazal, ze pozytywny obowiazek nie
moze by¢ interpretowany w sposéb naktadajacy nadmierny ci¢zar na orga-
ny panstwa, majac na uwadze w szczeg6lnosci nieprzewidywalnos¢ ludzkiego
zachowania oraz ograniczone $rodki i priorytety, ktére zmuszaja do dokony-
wania wyboréw w zakresie podjecia dziatania. W zwiazku z powyzszym nie
kazde potencjalne ryzyko dla zycia skutkuje dla organéw paristwa obowiaz-
kiem podjecia srodkéw prewencyjnych dla zapobiezenia zmaterializowaniu
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si¢ ryzyka. Zakres pozytywnego obowiazku zalezy od rodzaju ryzyka i moz-
liwosci jego zmniejszenia. ETPC podkredlit tez, ze jesli pafistwo wprowadzito
odpowiednie regulacje i mechanizmy ich stosowania, btad w zakresie oceny
lub niewtasciwa koordynacja nie sg same w sobie wystarczajace do stwierdze-
nia naruszenia pozytywnego obowiazku.

Dalej ETPC wskazat na dodatkowe materialne i pozytywne zobo-
wiazanie paristwa, ktdére polega na wykorzystaniu prewencyjnych srodkéw
operacyjnych dla ochrony jednostki przed innymi jednostkami. Pojawia si¢
ono wtedy, kiedy wladze wiedziaty lub powinny wiedzie¢ (knew or ought
to have known) w tym czasie o istnieniu realnego i bezposredniego ryzyka
dla zycia dajacej si¢ zidentyfikowa¢ jednostki lub jednostek, wyplywajacego
z czyndw przestgpnych osoby trzeciej lub niekiedy z czynéw jej samej i zanie-
chaty podjecia srodkéw pozostajacych w sferze uprawnieni organéw parstwo-
wych, ktére wedtug rozsadnej oceny mogtyby zapobiec ryzyku. Moze to skut-
kowa¢ odpowiedzialno$cig pafistwa. Taki obowiazek ochrony moze czasami
pojawic si¢ takze w stosunku do 0séb, ktére nie s3 zidentyfikowane. Trybunat
w swoim orzecznictwie dokonal rozréznienia pomigdzy obowiazkiem ochro-
ny okreslonych jednostek przed zidentyfikowanym potencjalnym atakiem na
ich zycie a obowiazkiem zapewnienia ogdlnej ochrony spoteczeristwu, ktéry
wymaga dolozenia nalezytej starannosci w kwestiach ryzyka wyptywajace-
go z potencjalnych zachowan okreslonych oséb’. W tym drugim kontekscie
naruszenie stwierdzono w sprawach, w ktérych policjantowi wydano bron,
nie dokonujac wnikliwej oceny jego osobowos$ci pomimo znanej dlugiej li-
sty przewinien dyscyplinarnych®, czy tez kiedy nie zatrzymano osoby znanej
ze sktonnosci do przemocy, nielegalnego posiadania broni i naduzywania al-
koholu, ktéra wykazywala zaburzenia osobowosci i w dniu zabéjstwa miata
kontakt z policja’”.

Odnoszac powyzsze ustalenia do okolicznosci rozpatrywanej sprawy,
ETPC zauwazyt, ze bez watpienia uzycie broni pociaga za soba wysoki po-
ziom ryzyka dla zycia, nie tylko z uwagi na dziatania intencjonalne, lecz réw-
niez nieumyslne. Stad uzywanie broni musi zosta¢ poddane odpowiednim
regulacjom, co wymaga w szczegdlnosci wprowadzenia rodkéw majacych na
celu ochrong bezpieczenistwa publicznego oraz zapewnienia wprowadzenia
i efektywnego funkcjonowania mechanizmu regulacyjnego.

Analizujac okolicznosci sprawy Trybunat wskazal, ze panistwo zapew-
nito wiasciwe regulacje prawne w zakresie posiadania broni. Nie uznal, aby

5  Wyrok ETPCz24.10.2002 r. w sprawie Mastromatteo przeciwko Wto-
chom, skarga nr 37703/97.

6 Wyrok ETPCz 12.01.2012 r. w sprawie Gorovenko i Bugara przeciwko
Ukrainie, skargi nr 36146/05 i 42418/05.

7 Wyrok ETPC z 18.09.2014 r. w sprawie Bljakaj i inni przeciwko Chor-
wacji, skarga nr 74448/12.
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brak ogélnokrajowego systemu wymiany informacji pomiedzy jednostkami
policji o zagrozeniach ze strony danej osoby, ktére nie stanowia przestgpstwa,
stanowil naruszenie pozytywnego obowiazku. Nie znaleziono takze naru-
szenia w wydaniu pozwolenia na bron, skoro dana osoba spelnita przestanki
ustawowe, odbyto z nig rozmowe i nie mozna wskaza¢ na zaniedbania ze stro-
ny organéw policyjnych.

Przechodzac do kwestii tego, czy zachowanie studenta zobowiazywa-
to policje do podjecia dziatan prewencyjnych, Trybunat uznat za wiarygodne
ustalenia faktyczne dokonane przez organy krajowe. Przyjal, ze istnieje istot-
na réznica pomiedzy publikacja w internecie nagran i postéw niezawieraja-
cych grézb ani przemocy a zabdjstwem oséb w okreslonym miejscu. Podzielit
w zwiazku z tym stanowisko organéw krajowych, ze w sprawie nie zaistnia-
to realne i bezposrednie ryzyko pozbawienia zycia dajacych si¢ zidentyfiko-
waé 0séb, o ktérym organy krajowe wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢,
za$ sprawca zostal przestuchany przez komendanta policji, ktéry uznat, ze nie
stwarza on zagrozenia dla porzadku publicznego. Trybunat nie podzielit przy
tym argumentu skarzacych, ze policja powinna byta wystapi¢ o dokumenta-
cje medyczng i przebiegu stuzby wojskowej sprawcy masakry, wskazujac, ze
uzyskiwanie danych medycznych nie powinno mie¢ charakteru rutynowego
z uwagi na prawo do ochrony zycia prywatnego gwarantowane przez art. 8
EKPC, lecz musi by¢ poddane wymogowi niezbednosci i proporcjonalnosci.
Niezaleznie od tego ETPC wyrazit watpliwos¢, czy wyzej wymieniona do-
kumentacja databy podstaw¢ do identyfikacji realnego i bezposredniego za-
grozenia.

Po powyzszym ustaleniu ETPC wskazal wszakze, ze nalezy podda¢
analizie takze to, czy organy krajowe zachowaty nalezyta staranno$¢ (due dil-
ligence) w ochronie porzadku publicznego, majac na wzgledzie wysoki poziom
ryzyka zwiazany z bronia palna. Trybunat uznat, ze podobnie jak w przypad-
ku oséb, za ktére paristwo jest odpowiedzialne (np. niebezpiecznych wigz-
niéw) czy tez takich, ktérych zagrozenie zostato ustalone podczas interwencji
policji, pafistwo odpowiada za okreslenie i przestrzeganie wymogdw posiada-
nia broni palnej i podjecie dziatania, kiedy pojawiaja si¢ okolicznosci dajace
podstawe do konkretnych podejrzent co do przestrzegania tych wymogéw.
Policja uzyskatla informacje o zamieszczonych w internecie materiatach, kté-
re, cho¢ nie zawieraly same w sobie grozby, to jednak ich tres¢ powinna wy-
wota¢ watpliwos¢ co do tego, czy dana osoba moze w dalszym ciagu posiadaé
bron. Policja co prawda podjeta dziatanie w postaci przeprowadzenia rozmo-
wy, jednak nie poczynita krokéw majacych na celu odebranie broni. Trybu-
nal stanal na stanowisku, ze w przypadku broni palnej nalezy wprowadzi¢
system adekwatnych i efektywnych zabezpieczen, ktéry powinien by¢ rygory-
stycznie stosowany dla zapobiezenia niewlasciwemu i niebezpiecznemu uzy-
ciu broni. W tym kontekscie zauwazono, ze policja byta uprawniona do ode-
brania broni i nawet to rozwazata, ale nie wdrozyta. Tymczasem — w ocenie
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Trybunatu — takie odebranie nie wigzaloby si¢ z istotna ingerencja w ktéres
z konwencyjnych praw, nie wymagatoby tez ustalenia wysokiego progu za-
grozenia dla dokonania odebrania, wrecz przeciwnie, powinien by¢ to $rodek
prewencyjny z niskim progiem stosowania. W okoliczno$ciach analizowanej
sprawy, a wigc powzigcia watpliwosci, czy dana osoba moze dalej posiada¢
bron, jej odebranie byloby uzasadnionym srodkiem prewencyjnym. Ponie-
waz organy krajowe go nie uzyly, Trybunatl uznal, ze nie dotozyly one na-
lezytej starannosci wymaganej od nich w przypadku szczegélnie wysokiego
ryzyka zwiazanego z niewlasciwym wykorzystaniem broni palnej. W rezulta-
cie stwierdzono zatem naruszenie art. 2 EKPC w jego aspekcie materialnym.
Warto wskazaé, ze do wyroku zlozono obszerne zdanie odrebne,
w ktérym sedzia Tim Eicke wypowiedziat si¢ przeciwko stwierdzeniu naru-
szenia art. 2, argumentujac, ze Trybunat wyszed! poza zakres sformutowane-
go w sprawach Mastromatteo® i Maiorano’ ,,obowiazku opieki” nad osoba-
mi stwarzajacymi zagrozenie (w szczegdlnosci chodzi o wigzniéw), tworzac
nowy, znacznie dalej idacy obowiazek ,nalezytej starannosci”, ktéry bedzie
trudny do spelnienia w praktyce z poszanowaniem standardéw rzetelnego
postepowania oraz innych praw gwarantowanych przez EKPC.

3. Cofnigcie pozwolenia na brofi i odebranie broni w ustawodawstwie
polskim w $wietle standardéw strasburskich

Sformutowany w sprawie Kotilainen standard strasburski nalezy
skonfrontowa¢ z regulacjami polskimi. W prawie polskim zasady wydawania
i cofania pozwoleni na bron zostaly uregulowane w ustawie o broni i amunigji
z 21 maja 1999 r. (dalej u.b.a.)'®. Pozwolenia na bron, takze do ochrony osobi-
stej, wydawane sa bezterminowo (art. 9 ust. 6 u.b.a.). Bezterminowo wydane
pozwolenie na brofi moze by¢ wszakze cofnigte. Przepisy dotyczace cofania
pozwolenia na bron zawarte sa w art. 18 u.b.a. W ust. 1 tego przepisu zawar-
te zostaly przestanki do obligatoryjnego cofnigcia pozwolenia na bron palna,
natomiast ust. 4 i 5 reguluja fakultatywne cofnigcie pozwolenia na brosi. Cof-
nigcie pozwolenia odbywa si¢ w drodze decyzji administracyjnej. W orzecz-
nictwie podkresla sig, ze jezeli wystapi jedna z przestanek do obligatoryjnego

8  Wyrok ETPCz24.10.2002 r. w sprawie Mastromatteo przeciwko Wto-
chom, skarga nr 37703/97.

9  Wyrok ETPC z 15.12.2009 r. w sprawie Maiorano i inni przeciwko
Wiochom, skarga nr 28634/06.

10 Ustawa o broni i amunigji z 21.05.1999 z péin. zm. (tj. Dz. U. 22020 r.,
poz. 955)
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cofniecia pozwolenia na brof, to organ wydajacy pozwolenie ma obowiazek
jego cofnigcia''.

W kontekscie okolicznoéci analizowanej sprawy nalezy wskaza¢ na
przestanki cofnigcia pozwolenia na bron nast¢pujacym osobom:
a.  z zaburzeniami psychicznymi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2020 r. poz.
685), lub o znacznie ograniczonej sprawnosci psychofizycznej.
wykazujacym istotne zaburzenia funkcjonowania psychologicznego;
uzaleznionym od alkoholu lub od substancji psychoaktywnych'?;
d.  stanowiacym zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa pub-

o o

licznego:

—  skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za umyslne przestep-
stwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe,

—  skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za nieumyslne prze-
stepstwo: — przeciwko zyciu i zdrowiu — przeciwko bezpieczeni-
stwu w komunikacji popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego albo gdy sprawca zbiegl z miejsca
zdarzenia.

Sa to przestanki obligatoryjne z art. 18 ust. 1 u.b.a. Mozna takze
zwréci¢ uwage na przestanke fakultatywna cofnigcia pozwolenia, ktérg jest
naruszenie obowiazku poddania si¢ badaniom lekarskim i psychologicz-
nym oraz przedstawienia orzeczeni lekarskiego i psychologicznego, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 3-5 (art. 18 ust. 5 pkt 2).

Wykaz zaburzeni, ktére wykluczaja uzyskanie pozwolenia na bron
palna, a takze sg przestanka do cofnigcia pozwolenia, zawarty jest w rozpo-
rzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2005 r. w sprawie wykazu sta-
néw chorobowych i zaburzeni funkcjonowania psychologicznego wykluczaja-
cych mozliwo$¢ wydania pozwolenia na bro1 i rejestracji broni'.

Osoba, ktérej cofnigto pozwolenie na bron albo dopuszczenie do po-
siadania broni lub ktérej uniewazniono karte rejestracyjna broni, jest zobo-
wiazana — w terminie 7 dni od dnia otrzymania ostatecznej decyzji o cofnig-
ciu pozwolenia na bron dopuszczenia do posiadania broni lub uniewaznie-
nia karty — zwréci¢ dokumenty potwierdzajace legalnos¢ posiadania broni
i amunicji do wiasciwego organu policji (art. 18 ust. 8 u.b.a.). Z kolei art. 22

11 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 19.07.2017 r., II SA/Wa 218/17, Lega-
lis nr 1672635 oraz wyrok NSA z 3.03.2019 r., Il OSK 976/17 Legalis
nr 1952397.

12 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7.06.2019 r, IT SA/Wa 2298/18,
Legalis nr 2294375 oraz wyrok WSA w Warszawie z 30.06.2017, I SA/
Wa 1734/16, Legalis nr 1655869.

13 Dz. U.z 2006 r., Nr 2, poz. 14.
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u.b.a. zobowiazuje osobg¢ tracaca uprawnienie do posiadania broni, do nie-
zwlocznego, jednak nie pézniejszego niz 30 dni, zbycia broni i amunicji do
niej. Po tym terminie brori i amunicj¢ do niej, osoba, ktérej cofnigto pozwo-
lenie, musi zda¢ do depozytu.

Powyzszy mechanizm jest oczywiscie nieadekwatny do takiej sytua-
¢ji jak w analizowanym wyroku. Majac na wzgledzie koniecznos¢ szybkiego
dzialania przewidziano mozliwo$¢ odebrania broni za pokwitowaniem, jeze-
li zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1-2 i 4 oraz
ust. 5 u.b.a., w zakresie broni palnej, za$ zwloka zagrazataby bezpieczeristwu
publicznemu (art. 19 ust. 1 u.b.a.). Mozliwos¢ taka nie powinna budzi¢ za-
strzezeri. Osobie, wobec ktdrej prowadzone jest postgpowanie o cofnigcie po-
zwolenia w okoliczno$ciach zawartych w art. 18 ust. 1 pke 1-2 i 4 oraz ust.
5 w.b.a., nalezy niekiedy brori zabra¢ natychmiast, nie czekajac, az decyzja
o cofni¢ciu pozwolenia zostanie wydana. Takie uprawnienia Policji zosta-
ty uznane za zgodne z Konstytucja w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 grudnia 2013 r."4, w ktérym TK odpowiadajac na pytanie prawne WSA
w Poznaniu orzekl, ze ,art. 19 ust. la u.b.a. w zakresie, w jakim wskazuje
przestanki umozliwiajace dokonanie czynno$ci materialno-technicznej ode-
brania broni i amunicji oraz dokumentéw potwierdzajacych legalno$¢ posia-
dania broni osobie, przeciwko ktérej toczy si¢ postgpowanie karne o przestep-
stwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji, jest zgodny
z zasada prawidlowej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji”. Konieczno$¢ odebrania osobie, wobec ktérej wszczgto postepo-
wanie o cofnigcie pozwolenia z przestanek obligatoryjnych zostala takze po-
twierdzona w orzecznictwie sadéw administracyjnych®. Szczegélnie intere-
sujacy jest wyrok NSA oddalajacy skarge detektywa na prewencyjne zatrzy-
manie broni palnej bojowej do ochrony osobistej, w ktérym NSA stwierdzit,
ze ,zarzucane Skarzacemu czyny mieszcza si¢ w katalogu »umyslnych prze-
stepstw« w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy, a ich znamiona wiaza
si¢ z uzyciem agresji (w tym stownej). Fakt powyzszy niewatpliwie uzasadnia
przypuszczenie, iz Skarzacy moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczeristwa
i porzadku publicznego, a przede wszystkim dla wolnosci i praw innych oséb
[...] W tej sytuacji Naczelny Sad Administracyjny nie znalazt podstaw do
uwzglednienia skargi kasacyjnej i jako bezzasadna podlegata ona oddaleniu
na mocy art. 184 p.p.s.a.”'®.

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18.12.2013 r., P 43/12, OTK-A
2013/9/139.

15  Zob. np. postanowienie WSA w Gliwicach z 18.08.2020 r. III SA/GI
261/20, LEX nr 3042010; wyrok WSA w Warszawie z 24.06.2020 r.,
IT SA/Wa 2078/19, LEX nr 3071926.

16 Wyrok NSA z 3.07.2019 r., II OSK 1639/18, LEX nr 2740805.
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Zastrzezenia budzi natomiast niepetno$¢ regulacji zawartej w art. 19
u.b.a. Ustawodawca nie wskazat w szczegdlnosci, na jaki maksymalnie moze
nastapi¢ odebranie (poza sytuacja toczacego si¢ postgpowania z ust. la) i jak
wyglada kwestia zwrotu broni, jesli obawy co do danej osoby nie potwier-
dza si¢ i decyzja o cofnigciu pozwolenia nie zostanie wydana. Brak réwniez
obowiazku wydania chociazby nast¢pczej decyzji w przedmiocie odebrania.
Powyzsze argumenty sklaniaja do krytycznej ogélnej oceny regulacji art. 19
uw.b.a.

Analizujac wyzej wskazane przestanki odebrania broni mozna doj$¢
do przekonania, ze zasadniczo pozwalajg one na odebranie broni w sytuacji
zmaterializowania si¢ nieakceptowalnego ryzyka ze strony osoby posiadajacej
pozwolenie na brori. Pozostaje jednak kwestia oséb, ktére nie wykazuja zabu-
rzeri psychicznych, istotnego zaburzenia funkcjonowania psychologicznego,
nie sa uzaleznione i nie zostaly prawomocnie skazane za przestgpstwo, a jed-
nak stwarzajq zagrozenie dla siebie lub zycia i zdrowia innych oséb. W usta-
wie nie przewidziano stosownej przestanki. Nietrafnie ustawodawca przyjat
obecnie, ze stan zagrozenia dla siebie, porzadku lub bezpieczeristwa publicz-
nego musi by¢ zwiazany z prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestep-
stwo. Nie pozwala to w szeregu sytuacji na podjecie szybkiego dziatania ma-
jacego na celu usuniecie zagrozenia. Zaradzi¢ temu mozna poprzez podjecie
dwojakiego rodzaju dzialari legislacyjnych:

a.  wprowadzenie w art. 15 ust. 1 pkt 6 zwrotu ,w szczegdlnosci”,
b.  wprowadzenie odrebnej przestanki pozbawienia danej osoby posiadania
broni.

Pierwsze rozwiazanie wydaje si¢ najprostsze, jednak rozszerza ono
istotnie nie tylko przestanki cofnigcia pozwolenia, lecz takze negatywne prze-
stanki jego wydania. Moze to generowal zarzut zbyt szerokiego i ocenne-
go uksztattowania przestanek odmowy wydania. Na marginesie za$ nalezy
stwierdzi¢, ze konstrukeja art. 15 ust. 1 pkt 6 jest istotnie wadliwa z legis-
lacyjnego punktu widzenia. Albo nalezalo zrezygnowa¢ z odwotania do za-
grozenia i wskaza¢ jedynie na prawomocne skazanie jako podstawe odmowy
wydania pozwolenia, albo wskaza¢, ze pozwolenia nie wydaje sig, jesli oso-
ba prawomocnie skazana stwarza ryzyko. Innym rozwiazaniem jest pozosta-
wienie prawomocnego skazania za przestgpstwo i dodanie nowej przestanki
zwiazanej z ryzykiem, o czym bedzie mowa dalej. Z obecnego brzmienia wy-
nika natomiast, ze osoba prawomocnie skazana za przestgpstwo stwarza za-
wsze zagrozenie, co oczywiscie nie musi by¢ prawda. Nalezy przypomnie¢, ze
przepis ten do 2011 roku'” mial inng tres¢. Przewidywat on odmowe wydania

17 Zmiany dokonano ustawa z 5.01.2011 r. o zmianie ustawy o bro-
ni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
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pozwolenia lub jego cofnigcie w przypadku oséb, co do ktérych istniata uza-
sadniona obawa, ze mogty uzy¢ broni w celu sprzecznym z interesem bezpie-
czefistwa lub porzadku publicznego, w szczegélnosci skazanych prawomoc-
nym orzeczeniem sadu za przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mie-
niu albo wobec ktérych toczyly si¢ postepowanie karne o popetnienie takich
przestgpstw. W rezultacie wymagane bylo nie tylko wykazanie elementu for-
malnego w postaci prawomocnego skazania lub toczenia si¢ postgpowania,
lecz réwniez elementu materialnego w postaci istnienia uzasadnionej obawy
niewtasciwego uzycia broni. Niewatpliwie brzmienie przepisu nie bylo naj-
szczglliwsze. W zakresie toczacego si¢ postgpowania mogto ono generowad
zarzut naruszenia domniemania niewinnosci. Jednak trudno zaprzeczy¢, ze
pozwalato ono na przedsigwzigcie stosownych krokéw zgodnie z wytycznymi
sformutowany w sprawie Kotilainen. W orzecznictwie réznie podchodzono
do zwiazku pomigdzy popelnieniem przest¢pstwa a stwarzaniem zagrozenia'®,
czasami dokonujac do$¢ daleko idacych prognoz. Jako przyktad mozna tu po-
da¢ wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2012 r. gdzie stwierdzono, ze ,,Skoro osoba
posiadajaca zezwolenie na posiadanie broni w stanie nietrzezwosci wsiada za
kierownice i prowadzi pojazd po drodze publicznej, to nie mozna wykluczy¢
sytuacji, ze w takim stanie mogtaby uzy¢ broni w celach sprzecznych z inte-
resem bezpieczeristwa lub porzadku publicznego. Nieodpowiednie zachowa-
nie bedace naruszeniem porzadku prawnego podwaza domniemanie, ze oso-
ba taka bedzie uzytkowata broi w sposéb zgodny z interesem bezpieczeristwa
lub porzadku publicznego™’. Innym przyktadem jest wyrok NSA w Warsza-
wie z dnia 12 kwietnia 2012 r., w ktérym uznano, ze ,fakt prawomocnego
skazania osoby za popetnienie przestgpstwa polegajacego na wreczeniu funk-
cjonariuszom publicznym korzysci majatkowej w tacznej sumie blisko 50.000
zlotych, tj. przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz
zgromadzenia w toku post¢gpowania dokumentéw $wiadczacych o lekcewaze-
niu porzadku prawnego, ktére wskazywaly, ze w przeciagu kilku lat dopuscit
si¢ szeregu naruszeni zasad bezpieczeristwa w ruchu drogowym, w §wietle po-
jecia »uzasadnionej obawy uzycia broni w celu sprzecznym z interesem bez-
pieczefistwa lub porzadku publicznego«, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt
6 ustawy z 1999 r. o broni i amunicji, usprawiedliwiaja wyprowadzenie przez
organ wnioskéw uzasadniajacych cofnigcie pozwolenia na bro”. Przy obec-
nym brzmieniu przepisu w orzecznictwie akceptuje si¢ natomiast automa-
tyczne powiazanie zagrozenia ze skazaniem. Jako przyktad moze tu postuzy¢

amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub

policyjnym, Dz. U. Nr 38, poz. 195.

18  Por. Jerzy Pasnik, ,Cofanie pozwolenia na brori — uwarunkowania nor-
matywne i praktyka sadowa” WPP, nr 1 (2010), 46-50.

19  Wyrok NSA z4.01.2012 r., II OSK 1984/10, LEX nr 1138028.
20  Wyrok NSA z 12.04.2012 r., Il OSK 334/11, LEX nr 1138196.
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wyrok NSA z 13 marca 2019 r. w ktérym sad ten stwierdzil, iz ustalenie,
ze ,dana osoba zostala skazana za umyslne przestgpstwo lub przestgpstwo
skarbowe jest réwnowazne stwierdzeniu, ze osoba ta stanowi zagrozenie
dla siebie, porzadku lub bezpieczeristwa publicznego, a w konsekwencji
wylacza potrzebg dokonywania dodatkowej oceny charakteru popetnionego
przestgpstwa pod katem ustalenia, czy sam fake skazania uzasadnia przyjecie
nast¢pnie, niejako kaskadowo, oceny odnoszacej si¢ do przestanki ,stano-
wienia zagrozenia dla siebie, porzadku lub bezpieczenistwa publicznego”, tak
wigc ,Prawidlowo odczytana przez Sad I instangji tre$¢ art. 18 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 15 ust. 1 pket 6 lit. a ustawy o broni i amunicji, wbrew stanowi-
sku skarzacego, nie dawata organom Policji podstaw do dokonywania ana-
lizy indywidualnych cech skarzacego i okolicznosci popetnionego przez nie-
go przestgpstwa’?!. Inny przyktad moze stanowi¢ wyrok WSA w Warszawie
z 3 marca 2020 r., w ktérym uznano, ze ,.kazda z oséb, ktéra zostata skazana
za umyslne przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, niejako automatycznie
stanowi zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Bez
znaczenia sa wowczas takie okolicznosci, jak nienaganna opinia czy okolicz-
nosci dotyczace charakteru i wagi przestgpstwa, ktérego skarzacy si¢ dopus-
cil. Skazanie za przest¢pstwo umyslne sankcjonowane jest orzeczeniem o cof-
nigciu pozwolenia na brori”*2. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ustawodaw-
ca nietrafnie ograniczyt stwierdzenie zagrozenia do popetnienia przestgpstw,
cho¢ moze ono pojawic¢ si¢ takze w przypadku niektérych wykroczen, np.
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie po uzyciu lub innego niz me-
chaniczny w stanie nietrzezwosci (art. 87 kw.).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg, ze w obecnym brzmieniu dyrektywa
w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni* przewiduje, ze panstwa
cztonkowskie umozliwiaja nabywanie broni palnej, jesli dane osoby nie wy-
daja si¢ stanowi¢ zagrozenia dla samych siebie lub innych, dla porzadku pub-
licznego lub dla bezpieczeristwa publicznego, przy czym karalno$¢ za popel-
nione umyslnie przest¢pstwo z uzyciem przemocy uznaje si¢ za element wska-
zujacy na takie zagrozenie (art. 5 ust. 1 pkt b).

Drugim rozwigzaniem jest wprowadzenie odr¢bnej przestanki w po-
staci stwarzania zagrozenia dla siebie lub zycia i zdrowia innych oséb. Mo-
glaby to by¢ réwnoczesnie przestanka cofnigcia pozwolenia na bros, jed-
nak zaproponowaé nalezy uczynienie z niej jedynie przestanki odebra-
nia broni. W ten sposéb przestanki odebrania broni jako swoistego $rodka

21  Wyrok NSA z 13.03.2019 r., II OSK 976/17, LEX nr 2693778.

22 Wyrok WSA w Warszawie z 3.03.2020 r., II SA/Wa 2333/19, LEX
nr 3015350.
23 Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2017 r.

zmieniajaca dyrektywe Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywa-
nia i posiadania broni, Dz.U. L 137 z 24.5.2017.
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tymczasowego zostatyby zakreslone szerzej. Umozliwitoby to szybkie zadzia-
tanie w sytuacjach takich jak w sprawie Kotilainen. Odebranie takie mogto-
by trwa¢ nie dtuzej niz np. 30 dni, w ktdrych trakcie Policja miataby czas na
ustalenie, czy zachodzi jedna z przestanek do cofnigcia pozwolenia na bron.
W tym czasie mozna byloby uzyska¢ stosowng opini¢ lekarska lub psycholo-
giczna lub inne informacje. W razie stwierdzenia zaistnienia przestanki cof-
nigcia, odebranie broni byloby definitywne, w razie niepotwierdzenia istnie-
nia ryzyka broi podlegataby zwrotowi osobie, od ktérej zostala odebrana.
Taki tymczasowy $rodek prewencyjny wpisywalby si¢ w wymég szczegdlnej
starannosci sformutowany przez ETPC w analizowanej sprawie. Wyktadnia
przestanki zagrozenia dla siebie lub innych oséb musiataby by¢ dokonywana
w $wietle standardéw strasburskich kreujacych due dilligence w zakresie kon-
troli nad posiadaniem i wykorzystaniem broni palnej.

Powyzsze rozwiazanie nie powinno budzi¢ watpliwosci z gwarancyj-
nego punktu widzenia. Za ETPC przyjaé nalezy, ze w przypadku posiadania
broni palnej istnieje bardzo niski putap ryzyka, ktéry zobowiazuje do dziata-
nia. Jak stusznie zauwazyt ETPC, mozna to uzasadni¢ z jednej strony tym, ze
posiadanie broni palnej stwarza ryzyko wyrzadzenia duzej szkody, z drugiej
za$ tym, ze pozbawienie posiadania broni palnej nie jest dziataniem, ktére
w sposdb szczegélnie dotkliwy ingeruje w prawa obywatelskie, w zestawieniu
np. z takimi srodkami prewencyjnymi jak zatrzymanie, tymczasowe areszto-
wanie czy nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzo-
nym.

Zaproponowana zmiana wspolgralaby takze z okreslonym w art. 10
ust. 1 u.b.a. wymogiem, w mysl ktérego mozna wyda¢ pozwolenie na bron
jedynie osobie, ktéra nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub
bezpieczenistwa publicznego. Powyzszy wymdg trudno wszakze uznaé za
okolicznos¢ faktyczna bedaca podstawa wydania pozwolenia, ktérej ustanie
jest fakultatywna przestanka cofnigcia pozwolenia (art. 18 ust. 4 u.b.a.), gdyz
okolicznosciami takimi sg raczej wazne przyczyny posiadania broni egzem-
plifikowane w art. 10 ust. 3 u.b.a., a nawet jesli zaakceptowa¢ taka wyklad-
nig, to de lege lata ustanie okolicznosci faktycznych nie jest podstawa odebra-
nia broni.

Doda¢ mozna, ze w niektérych sytuacjach dostgpne beda $rodki prze-
widziane w kodeksie postgpowania karnego oraz ustawie o Policji. W pierw-
szym przypadku musiatoby wszakze dojs¢ do co najmniej karalnego przy-
gotowania lub usifowania popetnienia przestgpstwa, aby wykorzystaé takie
srodki jak zatrzymanie rzeczy czy tymczasowe aresztowanie®®. Jednakze ka-
ralne przygotowanie rzadko wystepuje w kodeksie karnym, za$ usitowanie
istotnie wykracza poza poziom ryzyka, ktéry wystapit w sprawie Kotilainen.

24 Szerzej na ten temat zob. Arkadiusz Lach, Prewencja indywidualna
w procesie karnym (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020), s. 182-240.
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To ostatnie mozna powiedzie¢ takze o zatrzymaniu osoby przewidzianym
w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, zgodnie z ktérym ma ona uprawnienie
do zatrzymywania oséb stwarzajacych w sposéb oczywisty bezposrednie za-
grozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia.

4. Podsumowanie

Powyzsza analiza wskazuje, ze prawo polskie przewiduje szereg pod-
staw do dziatania w przypadku obawy niewtasciwego wykorzystania broni
palnej, procedura odebrania broni pozwala za$ na szybkie dziatanie, cho¢ jej
niepetne uregulowanie moze budzi¢ watpliwosci z gwarancyjnego punktu
widzenia. Nowelizacja z 2011 roku pozostawita wszakze wskazana wyzej luke
w zakresie stwarzania zagrozenia, ktéra wymaga interwencji ustawodawcy.
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