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The Application of Analytical Theory by Herbert Hart and Law as

Integrity Theory by Ronald Dworkin within the Continental Legal Culture

The author analyses the possibility of applying the analytical theory of law by Herbert Hart
and the law as integrity theory by Ronald Dworkin to describe the law, including the process of its
application, in legal systems based on a monocentric array of sources constituting the codified law.
Before the main discussion, the author deals with the main concepts of both theories. As far as the ana-
lytical theory by Herbert Hart is concerned, he focuses on its chief methodological aspect and criticizing
the theory of law as commands of a sovereign by John Austin. The author also discusses Hart's delibera-
tions on the semiotic analysis of directive statements based on the theory of performative utterances,
which are valuable from the perspective of continental jurisprudence. Thanks to Hart’s using the prag-
matic approach to analyze the language of the law, it was possible to describe various manifestations
of this phenomenon in the continental legal culture, especially by allowing me to distinguish norms
established via law-making vs. law-applying processes in a more precise way. Next, the author presents
the main concepts of R. Dworkin’s theory, focusing not only on the famous division of law as a rule
and principle but also on less well-known Dworkin’s approach to criticism, which concentrates on posi-
tivists’view entangled in ,notional nominalism”. That law can be interpreted via semiotic analysis only
referred to by Dworkin as ,semantic sting”.

Both theories were established in legal interpretation within the culture of common law.
They also aimed to adequately describe and explain the idea of precedents, when a judge from an Eng-
lish-speaking country could not make use of a codified law rule but had to make the law at their discre-
tion (so-called complex cases). Both the concepts required recognition of this aspect and to adapt their
assumptions to the continental legal culture specificity.
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prac wystepuja takze w literaturze dogmatyczno-prawnej. Mozna wigc przy-
ja¢, ze obu tym autorom — pomimo ich twérczosci zogniskowanej przeciez do
probleméw filozoficzno-prawnych — udato sie przezwyciezy¢ hermetycznosé
whasnego obszaru zainteresowan i wypracowaé koncepcje, ktére przeniknety
nie tylko do nauk szczegélowych prawoznawstwa, ale zostaty zaadoptowane
w praktyce prawnicze;j.

Pomimo fundamentalnych réznic migdzy teoriami zaprezentowany-
mi przez omawianych autoréw (Hart jest wszakze pozytywista — cho¢ jego
pozytywizm nazywany jest mianem wyrafinowanego, tak Dworkin zaliczany
jest bezsprzecznie do niepozytywistyczego nurtu filozofii prawa), wystepuja
migdzy nimi réwniez pewne podobieristwa. Pierwsze, o charakterze wyjscio-
wego zalozenia metodologicznego, sprowadza si¢ do krytyki pierwotnej wersji
anglosaskiej jurysprudencji analitycznej, tj. teorii prawa jako rozkazu autor-
stwa Johna Austina, bedacej rozwinigciem jeszcze osiemnastowiecznych po-
gladéw Jeremiego Benthama. Wprawdzie nie wszyscy sa zgodni co do moz-
liwosci prostego przyréwnania jurysprudencji analitycznej do kontynental-
nego pozytywizmu prawniczego', to jednak spér ten rozstrzygnat w zasadzie
sam Dworkin, wskazujac na konstytutywne cechy pozytywizmu, ktére maja
— wedtug niego — réwniez zastosowanie do jurysprudencji analitycznej?. Dru-
ga kwestia, ktéra taczy obu tych autoréw, jest skoncentrowanie prezentowa-
nych teorii na precedensowym modelu stosowania prawa, zatem na orzekaniu
przez sedziego w kulturze anglosaskiej. Co wigcej, w gtéwnej mierze przed-
miotem opisu Hart i Dworkin nie czynia procesu orzeczniczego w stosunku
do prawa stanowionego. W obu tych koncepcjach chodzi raczej o uchwyce-
nie istoty dziatania s¢dziego anglosaskiego, wyjasnienie specyfiki preceden-
sowego modelu stosowania prawa, ktory opiera si¢ na wypracowaniu wzorca
do przysztych zachowan (model for future conduct). Hart w Pojeciu prawa wy-
ja$nia to w ten sposéb: ,,Z cala pewnoscia reguta uznania jest w mojej ksiaz-
ce oparta na konwencjonalnej formie zwyczaju sedziowskiego. To, ze tak jest,
znajduje oczywiste potwierdzenie przynajmniej w prawie angielskim i ame-
rykariskim, gdyz z pewnoscia racje angielskiego sedziego dla uznania legisla-
¢ji Parlamentu (albo amerykanskiego sedziego dla uznania Konstytucji) jako
zrédta prawa nadrzednego wobec innych Zrédet obejmujg fakt, ze jego kole-
dzy sedziowie dzialaja pod tym wzgledem, tak samo jak ich poprzednicy™.
Istota precedensowego modelu stosowania prawa sprowadza si¢ bowiem do

1 Kazimierz Opalek, Jerzy Wréblewski, Prawo: metodologia, filozofia, teo-
ria prawa (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1991), 75.

2 Ronald Dworkin, Biorgc prawa powaznie (Warszawa: Wydawnictwo

Naukowe PWN, 1998), 47-48.

3 Za: Tomasz Gizbert-Studnicki, Adam Dyrda, Andrzej Grabowski, Me-
todologiczne dychotomie. Krytyka pozytywistycznych teorii prawa (Warsza-
wa: Wolters Kluwer, 2016), 345.
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wypracowania reguly odnoszacej si¢ najpierw do postgpowania z okreslony-
mi przypadkami faktycznymi na podstawie danego typu zrédta prawa (pra-
wa stanowionego albo case law), a dopiero wtérnie wypracowanie tresci roz-
strzygnigcia. Takze Dworkin tworzac integralng teori¢ prawa odnosit si¢
przede wszystkim do mechanizmu wypracowania rozstrzygniccia przez s¢-
dziego anglosaskiego w tzw. trudnych przypadkach, zatem takich, w odnie-
sieniu do ktérych — parafrazujac — nie jest mozliwe wskazanie ,zadnej ustawy
ani zadnego istniejacego przepisu prawa™. Jednak fundamentalna warto$¢
moralna jaka jest sprawiedliwo$¢, domaga si¢ niekiedy wykreowania prawa.
Oczywiscie taki mechanizm mozliwy jest jedynie w kulturze anglosaskiej,
w ktérej w toku jej rozwoju wyksztatcono pozycje judykatury pozwalajaca na
kreacj¢ norm prawnych a poprzez ich wielokrotne stosowanie do przypadkéw
analogicznych, wytworzenie owego ,,modelu przysztych zachowan”, ktéry —
w ramach case law — przypomina normy generalno-abstrakcyjne znane prawu
stanowionemu.

W kulturze kontynentalnej takie rozwiazanie trudnego przypadku
nie jest mozliwe. Nawet gdy domaga si¢ tego sprawiedliwos¢ (albo inna war-
to$¢ uznawana za moralna), sedzia nie jest uprawniony do wydania rozstrzyg-
ni¢cia w sytuagji, gdy brak jest ku temu podstawy walidacyjnej, ktéra ogra-
nicza si¢ wszakze tylko do normy prawa stanowionego. Réwniez na odwrét
— w sytuacji gdy istnieja przepisy prawa normujace okreslony przedmiot —
sedzia nie jest uprawniony do uznania, ze ,prawo milczy, ciemne jest, albo
niedostateczne™. To m.in. dlatego w kontynentalnej kulturze prawnej tak
istotna jest problematyka wyktadni prawa, ktéra — jak zauwaza Andrzej Ko-
rybski — pelni ,,podobna rol¢” jak ,doktryna precedensu” w kulturze common
law®.

Niniejszy artykul poswigcono temu drugiemu zagadnieniu, tj. mozli-
wosci zastosowania teorii Harta i Dworkina do opisu dziatania s¢dziego orze-
kajacego w systemie kontynentalnym. To, ze wyrafinowana jurysprudencja
analityczna jak réwniez integralna filozofia prawa staly si¢ inspiracja dla pra-
woznawstwa kultury prawa stanowionego jest powszechnie znane. Nas inte-
resowaé bedzie ocena tego, czy mozliwa jest aplikacja — rzecz jasna po stosow-
nej korekcie pojeciowej — obu wyzej wymienionych koncepcji do opisu i wy-
jasnienia procesu sadowego stosowania prawa nie tylko w odniesieniu do Zré6-
del prawa stanowionego, ale dodatkowo wzbogaciwszy zatozenia wyjsciowe

4 Dworkin, Biorgc prawa powaznie, 59.
5  Art. 4 Kodeksu Napoleona; https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/
publication/3661/edition/6697/content. [dostgp: 12.05.2021].

6  Andrzej Korybski, ,Precedens a analogia legis,” [w:] Precedens sqdowy
w polskim porzadku prawnym, red. Leszek Leszczyniski, Bartosz Lizew-
ski, Adam Szot (Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2018), 219.
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o uchwycenie specyfiki kultury kontynentalnej, z podstawowym dla niej po-
dzialem na akty stanowienia i stosowania prawa.

2. Wyrafinowana jurysprudencja analityczna Herberta Harta — zarys
koncepdji

Zanim przejdziemy do analizy adekwatnosci teorii tak Harta i Dwor-
kina do opisu systeméw prawnych oraz procesu stosowania prawa przez s¢-
dziego w kulturze kontynentalnej, wypada choc¢by syntetycznie oméwié za-
tozenia obu tych koncepcji. Ow przeglad nalezy rozpocza¢ od wyrafinowa-
nej jurysprudencji analitycznej Harta, bowiem Dworkin — jak sam przyznaje
w jednym z najstynniejszych cytatéw dwudziestowiecznej filozofii prawa —
buduje swa koncepcje najpierw przeprowadzajac ,frontalny atak na pozyty-
wizm, uzywajac jako tarczy strzelniczej wersji H. L. A. Harta””. W pewien
sposéb nie sposdb jest w petni poznaé (i zrozumied) integralng teori¢ prawa
Dworkina bez cho¢by podstawowego rozeznania co do koncepcji Harta.

Pozytywistyczna filozofia prawa pojawita si¢ w anglosaskiej kulturze
prawnej co najmniej pét wieku przed swymi narodzinami w odmianie kon-
tynentalnej®. Jak juz sygnalizowano, nie ma zgodnosci co do tego, czy jurys-
prudencje¢ analityczng mozna bezposrednio przyréwnywaé do kontynental-
nego pozytywizmu. Obie te filozofie prawa faczy — jak ezopowo rzecz nazy-
wali Jerzy Wréblewski i Kazimierz Opalek — , programowa” nieche¢¢ do roz-
wazan metafizycznych o prawie, sprzeciw wobec dokonywania refleksji nad
aksjologia prawa i préba konstrukeji teorii pozbawionej wypowiedzi ewalu-
atywnych i prospektywnych (jak by¢ powinno pod wzgledem okreslonych
wartosci i ocen)’. Jurysprudencja analityczna — podobnie jak kontynentalny
pozytywizm prawniczy — przedmiotem opisu i wyjasnienia uczynita jedynie
prawo pozytywne, formutujac oparty na empiryzmie i scjentyzmie program
badawczy'. Pozytywizm prawniczy w wydaniu kontynentalnym wydaje si¢
jednak by¢ pod wigkszym wplywem samej filozofii pozytywnej, w szczegdl-
nosci postulatéw metodologicznych Augusta Comte’a. Prawo jest relacja spo-
teczna, a winno by¢ badane w duchu naturalistycznej wizji metodologii ogdl-
nej, ktéra zaktada wyzszos¢ nauk przyrodniczych i Scistych oraz koniecznos¢

Dworkin, Biorgc prawa powaznie, 56.

8  Powszechnie wskazuje si¢ tu na potowe XIX wieku, czasem tez za sym-
boliczny poczatek refleksji pozytywistycznej uznaje si¢ wyktad Proku-
ratora berlifiskiego Juliusa Hermana von Kirchmana z 7 maja 1847 r.
skierowany przeciwko szkole historycznej; Jerzy Stelmach, ,Pozytywi-
styczne mity metody prawniczej” Forum prawnicze, nr 3 (2012): 7.

9  Opalek, Wréblewski, Prawo: metodologia, filozofia, teoria prawa, 18.

10  Marek Zirk-Sadowski, ,Metodologie teorii prawa a problem politycz-
noéci prawoznawstwa. Aspekt behawioralny i intensjonalny” Przeglgd
Prawa i Administracji, CX (2017): 51.
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wzorowania na nich metodologii wszystkich innych nauk. Zastuga pozyty-
wizmu kontynentalnego jest wypracowanie podstawowych konstrukeji teo-
retycznych wspélczesnego myslenia o prawie: teorii stosowania prawa wraz
z aplikacja rozumowania przez sylogizm kategoryczny, teorii wyktadni pra-
wa czy opisem podstawowych instytucji prawnych, w tym poje¢, ktére moga
by¢ przejmowane przez dyscypliny szczeg6towe. Specyfika anglosaskiej kul-
tury prawnej, dualizm Zrédel prawa a — jak si¢ wydaje — przede wszystkim
odmienno$¢ rozumowania prawniczego wyrazajaca si¢ w formule ,,0d szcze-
gbtu do ogétu”, a nie kontynentalnego ,,od ogétu do szczegétu”, wiazaly si¢
z wystapieniem szeregu réznic wzgledem pozytywizmu wlasciwego kulturze
prawa stanowionego.

Herbert Lionus Adolphus Hart (1907-1992) byt jednym z najwybit-
niejszych a przez wielu uwazany jest za najwybitniejszego przedstawiciela ju-
rysprudencji analitycznej (analitycznej filozofii prawa) w anglosaskiej kultu-
rze prawnej. Zaprezentowana przezeni koncepcja prawa odznacza si¢ dosko-
naloscia metodologiczna oraz jest — jak mozna rzecz oceni¢ — szczytowym
osiagnicciem pozytywistycznego uprawiania nauki prawa, co wypada rozu-
mie¢ jako metakoncepcje prowadzenia badan jurydycznych w ogéle''. Przed-
miotem swych rozwazan Hart uczynit wylacznie prawo pozytywne, z jedne;j
strony zachowujac fundamentalne zatozenia metodologiczne anglosaskiej ju-
rysprudencji analitycznej w wydaniu Jeremiego Benthama i Johna Austina,
z drugiej poddal gruntowanej krytyce teori¢ prawa jako rozkazu, autorstwa
tego drugiego. Co szczegélnie cenne, polemika Harta z pierwotna juryspru-
dencja analityczna, co znajduje zastosowanie w drodze analogii do konty-
nentalnego, ,twardego” pozytywizmu prawniczego, ma charakter wylacznie
metodologiczny i pozbawiona jest naleciatosci ocenno-aksjologicznych, ktéra
odznacza si¢ ostatni etap tworczosci Gustawa Radbrucha'?.

Hart studiowal w Oxfordzie, po czym przez kilka lat praktykowat
prawo jako adwokat. W czasie wojny pracowat dla wywiadu MI5 jako pra-
cownik cywilny. Nie zwiazat si¢ nigdy szerzej z praktyka prawnicza, a po
wojnie catg swoja aktywno$¢ zawodowa ukierunkowat na prace w Oxfordzie
w dziedzinie filozofii prawa, od wczesnych lat pigédziesiatych XX wieku be-
dac tam zatrudniony do korica swego Zycia na stanowisku profesora jurys-
prudencji. Hart uczestniczyt w pracach oksfordzkich lingwistéw zwiazanych
z osobg Johna Austina (filozofia analitycznego, zyjacego w latach 1911-1960),

11 Zbigniew Pulka, ,Legitymizacja pafistwa w prawoznawstwie” Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis. Prawo, 252 (1996): 103.

12 Brian Bix, Radbruch’s Formula and Conceptual Analysis, 56 Am. J. Ju-

ris. 45 (2011), 56, http://scholarship.law.umn.edu/faculty_articles/450.
[dostep: 12.05.2021].
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ktérzy tworzyli tzw. szkolg analizy jezyka potocznego'. Byli to lingwisci, ma-
tematycy, ale takze prawnicy — jak Hart, ktérzy rozwijali analityczne inklina-
cje jeszcze rodem z XVIII wieku, ktére polegaty na poszukiwaniu rozumienia
podstawowych poje¢, istotnych dla danej nauki lub zjawiska. Analitycznosé
aplikowana jest w takim podejsciu badawczym jako poszukiwanie podsta-
wowych, istotnych czgéci danego zjawiska, w tym przypadku — definiowa-
nie okreslonych poje¢'. Dla jurysprudencji s3 nimi, m.in. uprawnienie, obo-
wiazek, prawo podmiotowe, czy w koricu samo... pojecie prawa. Oxfordzka
szkota jezyka potocznego kultywowala tzw. deskrypcjonizm jezykowy — kie-
runek badan nad jezykiem, w ktérym bazuje si¢ na zalozeniach tych z jego
badaczy z XIX wieku, czy tworzacych jeszcze w poczatku XX wieku, kté-
rzy wskazywali, ze jezyk jest odbiciem struktury mysli. Tym samym instytu-
cje spofeczne wyrazane sa w jezyku i do ich poznania wystarczy (co istotne)
jedynie ich jezykowa analiza®. Takie postawienie sprawy otworzylo nauki
spofeczne na cate spektrum nowych pél badawczych'®. Z metodologicznego
punktu widzenia bylo natomiast istotne, bowiem umozliwito odbicie argu-
mentu naturalistéw'” i empirystéw o wyzszosci nauk przyrodniczych i ci-
stych i dazenia do poznania zjawisk takimi, jakie one sa, co z istoty rzeczy
status analiz jezykowych czyni w nauce subsydiarnym. Réwniez jezyk zyskat
status obiektu badan szczegdlnie wartego uwagi. Odwolano si¢ w ten sposéb
do zalozenia, ze poznanie jezyka i przede wszystkim opis rozumienia pojeé
umozliwia analiz¢ zjawisk, ktére nie maja natury przyrodniczej, ale spotecz-
nej. ,Sedzia” jako zjawisko i funkcja spoteczna ma wymiar jezykowy, ktéry
uzyskiwany jest — parafrazujac — ,za pomoca stéw”, ale empirycznie to tyl-
ko cztowiek ubrany w toge. Tym samym udowodniono — przyjmujac takie

13 Andrzej Dabrowski, ,,O filozofii analitycznej — zapewne nie po raz
ostatni” Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria, nr 3 (2011): 177-178.

14 Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, Metodologiczne dychotomie, 35.

15 Jak zauwaza Marek Zirk-Sadowski ,(...) analityczna filozofia prawa
zaoferowata prawnikom metodyczne ugruntowanie uzasadnionej i po-
zbawionej ideologicznego zaangazowania nauki prawa. Dzigki nauko-
wej racjonalnosci z zakresu nauki prawa zostaje usunigta metafizyka
i doktrynalno-ideologiczny irracjonalizm [...]. Nauka prawa pozbywa
si¢ komponentu subiektywnego”. Marek Zirk-Sadowski, ,Analityczna
filozofia prawa”, [w:] Filozofia prawa. Normy i fakty, red. Jacek Holéw-
ka, Bogdan Dziobkowski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2020), 46.

16  Zirk-Sadowski, ,,Analityczna filozofia prawa”, 49.

17 Przy czym chodzi tu o naturalistéw w sensie metodologicznym, a nie
przedstawicieli naturalistycznej filozofii prawa.
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paradygmaty metodologiczne, ze do zjawisk spotecznych naturalistyczny pro-
gram badawczy jest mafo przydatny a moze nawet bledny.

Punktem wyjscia do charakterystyki teorii Harta mozna uczynié
omodwienie statusu samych teorii analitycznych w teorii prawa. Przypomnij-
my, ze teorie tego typu — jak wskazuje sama ich nazwa — postuguja si¢ zda-
niami analitycznymi, ktére najogdlniej rzecz ujmujac definiuje si¢ jako ta-
kie, ktérych prawdziwos¢ daje si¢ stwierdzi¢ za pomoca dyrektyw sensu da-
nego jezyka, nie za§ w odniesieniu do do§wiadczenia lub jakiej$ dodatkowe;j
weryfikacji empirycznej'® (zdania syntetyczne whasciwe sg teoriom empirycz-
nym, ktére wszakze moga sktadac si¢ takze ze zdan analitycznych®). Teorie
analityczne zwiazane sa przede wszystkim z wyszczegdlniang w teorii prawa
normatywna plaszczyzna badawcza, traktujac prawo jako zjawisko jezyko-
we, a jesli spoleczne (faktycznie) to o charakterze instytucjonalnym. Wtérnie
wigc poznanie prawa mozna ograniczy¢ do zrozumienia sposobu jego rozu-
mienia w okreslonym jezyku. Oczywiscie glebsza charakterystyka nakazywa-
taby poczyni¢ pewne réznice miedzy pozytywizmem kontynentalnym a an-
glosaska jurysprudencja analityczna. Pozytywisci kontynentalni wypracowali
podziat na analityczng i empiryczng teori¢ prawa, zwracajac uwage na pra-
wo nie tylko jako instytucje spoleczna, ale fakt kulturowy. Przejawy empiry-
zmu prawa w kulturze anglosaskiej znalazty ujsécie w realizmie prawniczym
natomiast pozytywistyczna teoria prawa od samego poczatku miata charak-
ter wasnie analityczny. Takiej charakterystyce w petni odpowiada twérczosé
Harta.

Istote teorii Harta oddaje juz sam tytuf jego najbardziej znanej ksiaz-
ki — Pojecie prawa. Przedmiotem rozwazan nie jest zatem prawo jako zjawi-
sko (empiryczne, spoleczne, naturalne itp.), ale pojecie prawa, tak jak w do-
minujacy sposéb pojmowane jest ono przez prawnikéw. Przy czym teoria ta
nie jest socjologia jezyka ani juryslingwistyczna teorig typu empirycznego.
Rozumienie prawa nie odbywa si¢ u Harta w oparciu o empiryczne metody
analizy, badania ankietowe, studia przypadku, statystyke lingwistyczna czy
tez empiryczne przejawy dyskursu prawniczego. Chodzi o ustalenie znacze-
nia pojecia prawa bez ,wychodzenia zza biurka”*. Hart przyznaje, ze pojecie
prawa jest wieloznaczne — cho¢by z uwagi na rézne filozofie prawa, ale uzna-
je, ze celem teorii prawa jest ustalenie jego dominujacego znaczenia. Przy
czym nie chodzi tu o semantyke prawa w dyskursie powszechnym, ale jego

18  Artur Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej
(Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2010), 71.

19  Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, Metodologiczne dychotomie,
22-23.
20 Krzysztof Tomasz Konecki, ,,Przedmowa”, [w:] Barney G.Glaser, An-

selm L. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej (Krakéw: Wydawni-
ctwo Nomos, 2009), xii.
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rozumienie prawnicze. Teoria Harta jest przez to deskryptywna. Nie uzna-
je si¢ w niej jak pojecie prawa powinno by¢ rozumiane albo czy odpowiada
ono takim, a nie innym przekonaniom aksjologicznym. Hart wyraznie uni-
ka sadéw wartosciujacych odnosnie pojecia prawa, cho¢ w innych aspektach
(np. co do interpretacji prawniczej czy prakeyki orzeczniczej”') takowe for-
mutuje. Opisowos¢ teorii Harta wzmacnia ponadto spostrzezenie, ze chodzi
w niej o tzw. speaker’s meaning a nie sentence meaning. Ostatnia cecha natury
podstawowej teorii Harta to rodzaj semantyki, ktéra tenze postuguje si¢ dla
ustalenia znaczenia pojecia prawa. Teoria potocznego uzycia nazwy prawo
(ale przez prawnikéw, a nie przecigtnego uzytkownika jezyka) sprowadza sig
do zidentyfikowania wspélnych atrybutéw desygnatéw nazwy prawo. Jest to
zatem koncepcja semantyki nazwana przez Carnapa intensjonalnoscia®*. Po-
jecie prawa Hart rekonstruuje w oparciu nie o definicyjna koncepcje semanty-
ki, in statu nascendii formutujac czym ono jest odwotujac si¢ do jakichs zato-
zeft wstepnych, ale jak ono jest rozumiane. Cel ten osiaga w sposéb analitycz-
ny, poprzez zestawienie podstawowych, wspélnych cech desygnatéw nazwy
prawo. Takie postawienie sprawy wzbudzito skojarzenie z wyrafinowanym
podejsciem metodologicznym, ktére proponowat oksfordzki filozof i tak tez
Hartowska koncepcja bywa najczgsciej nazywana — jako wyrafinowany pozy-
tywizm prawniczy w przeciwienistwie do ,migkkiego” pozytywizmu w wyda-
niu kontynentalnym, gdzie Radbruch skupit si¢ na formutowaniu kryteriéw
moralnej oceny prawa, ktéra jedynie wyjatkowo moze postuzy¢ do odmowy
uznania obowiazywania danej normy prawnej. Kryterium to rzecz jasna spro-
wadza si¢ do razacej niesprawiedliwosci w $wietle jej poréwnania z podstawo-
wymi warto$ciami moralnymi.

Swoje stanowisko teoretyczne Hart w pierwszej kolejnosci buduje na
wykazaniu niedostatkéw postugiwania si¢ koncepcja semantyki ekstensjonal-
nej w odniesieniu do poj¢é prawniczych, w tym samej nazwy prawo. Hart
czyni tak na przyktadzie definicji prawa okreslonej przez Johna Austina, kt6-
ry ustalil ja jako rozkaz podparty przymusem. Postugujac si¢ kryterium lo-
gicznym Hart stosunkowo tatwo wykazuje zaréwno na wadg tej definigji, jak
i — jak si¢ wydaje — wlasnie ograniczen wynikajacych z ustalania znaczenia
jedynie w oparciu o zakres denotacyjny okreslonych wyrazen. By to uczyni¢,
przedstawia metafor¢ (paradoks) bandyty, wskazujac, ze bez ustalenia inten-
sjonalnosci nazwy prawo, a przede wszystkim uchwycenia jej aspektu prag-
matycznego, nie jest mozliwe poczynienie skutecznego rozréznienia migdzy
zdaniem o tym samym brzmieniu, w postaci np.: musisz zaptaci¢ 100$ we-
dtug kryterium jedynie semantycznego i syntaktycznego, tj. gdy wypowiada
je bandyta grozac pokrzywdzonemu rewolwerem a sytuacja, gdy takie jest

21 Herbert L. A. Hart, Pojecie prawa (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia,
2020), 101, 234-235

22 Zirk-Sadowski, ,,Analityczna filozofia prawa”, 50-51.
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brzmienie normy prawnej (np. w ramach obowiazku podatkowego). Co wig-
cej, proste kryterium zakresu nazwy moze prowadzi¢ do definicji fatszywe;j,
a to jest juz bardzo powaznym zarzutem metodologicznym pod adresem te-
orii Austina. Zaproponowana przezeni definicja prawa jako rozkazu podpar-
tego przymusem jest zatem wadliwa ekstensjonalnie, bowiem denotuje stany,
ktére wiemy, ze prawem nie sa (odpowiada jej obowiazek zaptaty bandycie
grozacemu bronig), a nie pozwala klasyfikowa¢ zjawisk, ktére prawnicy uzna-
ja, ze prawem sg (np. stany dobrowolnego, legalistycznego przestrzegania pra-
wa). Hart wyrazit to w ten sposdb, ze teoria Austina nie czyni rozréznienia
migdzy obowiazkiem wynikajacym z przymusu (ktéry nie pochodzi od wha-
dzy publicznej, co prawem nie jest) a byciem prawnie zobowigzanym.
Rozwigzaniem tego dylematu jest odwotanie si¢ do semiotycznego
kryterium zwiazanego z pragmatycznym aspektem jezyka. Przypomnijmy, ze
wg. najbardziej ogélnej definicji chodzi w nim o analizg sposobu wykorzysta-
nia jezyka, postugiwanie si¢ jezykiem przez jego uzytkownikéw czy spotecz-
na jego funkeje. Jak juz wspomniano Hart pozostawat pod silnym wptywem
oksfordzkiej szkoty jezyka potocznego. Austin, jej najwybitniejszy przedsta-
wiciel, wytozyt swoje ustalenia w fundamentalnym dla pragmatyki jezykowej
drugiej potowy XX wieku dziele Jak czynimy cos za pomocq stow™. Jego teo-
ria aktéw mowy skupia si¢ na performatywnym charakterze jezyka. Austin
nazwal performatywami takie wypowiedzi, ktére s konieczne, by wywota¢
okreslone stany instytucjonalne lub spofeczne. Przyktadowo, niemozliwe jest
ustanowienie zwigzku matzeniskiego bez wypowiedzenia stéw przysiegi przed
urzednikiem stanu cywilnego. Stan faktyczny w postaci wspélnego pozycia
czy sfera emocjonalna s tutaj nieistotne. Osiagnigcie skutku instytucjonal-
nego i spolecznego w postaci uznanego prawnie i wspdélnotowo zwiazku moz-
liwe jest zatem tylko poprzez wykonanie konwencjonalnej czynnosci, ktérej
istota dokonywana jest ,,za pomoca stéw”?%. Austin rozbudowat réwniez po-
dzial semiotyczny. Aspekt konstrukcyjny wypowiedzi w postaci semantyki
i syntaktyki zakwalifikowat jako lokucyjny aspekt jezyka. Na tym poziomie
nie jest mozliwe rozréznianie spolecznej funkcji wypowiedzi i wyszczegdl-
nianie performatywéw. By odrézni¢ to samo wyrazenie wypowiadane przez
bandyte grozacego bronia od spolecznego bycia zobowiazanym do zaptaty
okreslonej sumy pieni¢dzy konieczne jest siggnigcie do kryterium pragma-
tycznego, w ramach ktérego Austin wyszczegdlnit funkeje illokucyjna i per-
lokucyjna jezyka. Pierwsza odpowiada za intencj¢ wypowiedzi, druga za jej
skutek. W przypadku obowiazku zaptaty 100$ funkcja i skutek wyrazenia sa
zupelne inne dla grozby bandyty a legalnego obowiazku uiszczenia zaplaty

23 John Austin, How to do things with words (Oxford: Clarendon press,
1962), https://pure.mpg.de/rest/items/item_2271128/component/
file_2271430/content. [dostep: 01.06.2021].

24 Zirk-Sadowski, ,,Analityczna filozofia prawa”, 54.
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(np. w wyniku zobowiazania podatkowego, czy w ramach zawigzanej umo-
wy). Dla Harta aspekt pragmatyczny jezyka wyrazen prawno-normatywnych
to ten, ktéry moze by¢ poznany w ramach wewngtrznego punktu widze-
nia (internal point of view). Natomiast aspekt lokucyjny moze by¢ ustalony
w oparciu o proste kryterium lokucyjne. Ustalenie znaczenia wyrazenia (se-
mantyki wespét z regutami syntaktycznymi) nie pozwala jednak zrozumie¢
wyrazenia w oparciu o jego spoteczna funkeje (intencje) i skutek. Tylko prag-
matyczny aspekt jezyka umozliwia ustalenie tych elementéw. By to osiag-
na¢, konieczne jest zatem poznanie przez uzytkownika jezyka regut pragma-
tycznych, ktére funkcjonuja w danej wspélnocie. By to osiagnaé, wystarczy
— wedlug Harta — odwolanie si¢ do wymienionej juz odrebnej koncepcji se-
mantyki, jaka jest nie jej funkcja denotacyjna, ale konotacyjna. Raz jeszcze
przypomnijmy, ze koncepcja Harta nie jest socjologia jezyka. By ustali¢, prag-
matyczny aspekt wyrazenia uzytkownik jezyka moze poprzestaé na intensjo-
nalnej analizie wyrazen jezyka w aspekcie langue, a nie parole (dyskursu). Nie
jest konieczne przeprowadzenie empirycznych badarn nad praktyka komuni-
kacyjna. Chodzi o statyczne uchwycenie cech charakterystycznych obiektéw,
ktére w jezyku oznacza si¢ danym wyrazeniem po to, by precyzyjnie kwalifi-
kowa¢ je do jej zakresu znaczenia (denotagji).

Aplikagja teorii aktéw mowy pozwolita zatem Hartowi poczynié roz-
réznienie miedzy stanami bycia pod przymusem, ktére jedynie z pozoru od-
powiadaja pozytywistycznej koncepcji prawa, a faktycznym byciem prawnie
zobowiazanym. Pomimo pominigcia w teorii Harta kwestii relacji spotecz-
nej, prawo pozostaje nadal empirycznym obiektem badan, tyle ze w sposéb
opisowo-analityczny, a nie opisowo-syntetyczny. Poczynienie takich ustaleri
wyjsciowych pozwolito Hartowi sformutowa¢ kilka tez wyjasniajacych po-
czynione obserwacje. Jego zdaniem prawo jest zwiazkiem regut (union of ru-
les), wypowiedzi powinno$ciowych o ustalonej strukturze sktadniowej, naka-
zujacych, zakazujacych albo pozwalajacych jakiemus$ podmiotowi na okre-
$lone zachowanie w danych okoliczno$ciach. Przestrzeganie prawa odbywa
si¢ nie tylko pod grozba przymusu, ale wynika z krytyczno-refleksyjnej po-
stawy wzgledem tego zwiazku (wedlug terminologii kontynentalnej: syste-
mu). Celem prawnika, w szczegdlnosci sedziego, jest analiza takich wypowie-
dzi (postuchu) i wedtug precedensowego modelu stosowania prawa wybér,
ktére z nich obdarzy¢ przymiotem prawnego bycia zobowiazanym, a kté-
rym odméwié tego statusu. S¢dzia anglosaski moze to uczyni¢ na podsta-
wie utrwalonej praktyki precedensowej, w mysl zasady stare decisis, albo wy-
pracowaé nowa regute w ramach tzw. trudnego przypadku. Wéwczas jednak
zdaniem Harta s¢dzia poszukuje rozwiazania poza zwiazkiem regut (union of
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rules) i dziata w istocie dyskrecjonalnie. Dla Harta przypadki takie sa wada
systemu, bowiem nie jest mozliwe obdarzenie danego wyrazenia przymiotem
prawa na podstawie kluczowej w jego typologii reguty uznania. Przedmio-
tem swych rozwazan Hart czyni zatem konkretnie specyfike anglosaskiego
systemu prawnego pod postacia precedensowego modelu stosowania prawa.

Ideatem Harta jest zatem sprostanie pozytywistycznemu postulato-
wi pewnosci prawa i zachowania ,konwencjonalnej formy zwyczaju sedziow-
skiego” w stosunku do analogicznych przypadkéw. Hart odwotuje si¢ tutaj
do ,radykalizmu” anglosaskiej doktryny precedensu®, ktéra w zalozeniu ma
polega¢ na tworzeniu modelu takiego samego dziatania sedziowskiego w sto-
sunku do przypadkéw podobnych. Kazde prawotwoérstwo sedziowskie jest
dla Harta przyktadem aberracji zwiazku regut, ktére wymaga w istocie wyj-
$cia poza system prawa i wprowadzenia reguty do systemu.

Mnogo$¢ nawiazan do specyfiki kultury anglosaskiej stawia wigc licz-
ne znaki zapytania w przedmiocie tego, w jaki sposéb wyrafinowana jurys-
prudencja analityczna w wydaniu Harta moze znalez¢ zastosowanie do opisu
i wyjasnienia specyfiki wylacznie prawa stanowionego, w ktérym stosowanie
(w tym sadowe stosowanie prawa) odbywa si¢ wedtug modelu subsumcyjne-
go, a nie precedensowego. Kwestig ta zajmiemy si¢ jednak po sprawozdaniu
gléwnych zalozen Ronalda Dworkina — kontynuatora Harta w oksfordzkiej
Katedrze Jurysprudencji (od 1969 roku).

3. Gléwne zalozenia integralnej teorii prawa Ronalda Dworkina
Dworkin juz za zycia uznawany byt za ,,osobowos¢”. Mial opinie ju-
rysty o wielkiej charyzmie, dumnego, a jednoczesnie wyposazonego w prze-
nikliwy umyst i zadeklarowanego demokrate. Co interesujace, o ile w kultu-
rze kontynentalnej (takze w Polsce) traktowany jest przede wszystkim jako
filozof prawa, o tyle w kulturze common law, a w szczegdlnosci w USA, za
réwnie istotng uznawana jest jego twoérczo$¢ w dziedzinie filozofii polity-
ki. Dworkin, précz ogromnego wkladu w jurysprudencje, wniést takze pe-
wien powiew §wiezosci do konserwatywnej formuty uprawiania nauki prawa,
czym z pewnos$cia odznaczaly si¢ nauki ogélne prawoznawstwa. Dworkin
duza wage przykladat takze do popularyzacji wiedzy filozoficzno-prawnej;
publikowat felietony, zabierat glos w sprawach spotecznie waznych, deklaru-
jac si¢ jako liberalny demokrata. Jego credo sprowadzato si¢ do traktowania
prawa jako neutralnego $rodka do godzenia réznorodnego, ponowoczesnego

25 Jerzy Zajadlo, ,S¢dzia konstytucyjny — profil filozoficznoprawny”, [w:]
Dyskrecjonalnosé w prawie, red. Wiestaw Staskiewicz, Tomasz Stawecki
(Warszawa, LexisNexis, 2010), 23.

26 Herbert L. A. Hart, Law, liberty and morality (Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 1963), 10.
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spoleczeristwa®’. Stosowanie prawa bylo dlan dzialaniem interpretacyjnym.
Warto zauwazy¢, ze sporo taczylo go z przedstawicielami teorii dyskursu
prawniczego i argumentacji prawniczej. Najistotniejszym wktadem Dworki-
na w rozw6j jurysprudencji jest jednak umiejetne pogodzenie dwéoch wyda-
waloby si¢ nie do potaczenia stanowisk — pozytywistycznego i niepozytywi-
stycznego. Jego integralna teoria prawa, chod rzecz jasna jest przyktadem nie-
pozytywistycznej filozofii prawa i przeciwstawia si¢ filozofii pozytywistycz-
nej, umiejetnie taczy prawo pozytywne z koncepcja prawnonaturalna.

Znajomos$¢ wybranych faktéw z zycia Dworkina ufatwia zrozumie-
nie niuanséw jego teorii, ale takze pozwala w petniejszy sposéb okresli¢ mo-
tywy, jakimi kierowat si¢ poddajac krytyce koncepcje Harta. Dworkin pra-
cowal, cho¢ krétko, dla stynnego s¢dziego Learneda Handa (Sad Apelacyjny
dla drugiego okregu®®), ktéry publicznie wypowiadat si¢ o nim jako o najlep-
szym swoim asystencie. Warto zauwazy¢, ze w systemie anglosaskim asysten-
tura w sadzie (Jaw-clerk) jest praca prestizowa, do$¢ dobrze platng a przede
wszystkim zapewnia gruntowne przygotowanie do pracy w sektorze ustug
prawniczych. Dworkin natomiast okreslal Handa jako swojego zyciowego
mentora. Ten epizod z praktyki sadowej z pewnoscia uksztaltowat Dworki-
na jako prawnika oraz pozwolit mu uzna¢, ze teoria Harta — wéwczas szyb-
ko zdobywajaca popularnos¢ w $wiecie anglosaskim — jest wadliwa w kwestii
opisu praktyki precedensowej. S¢dziowie w systemie common law nie dziata-
ja w taki sposéb, w jaki opisywat éw proces w Pojeciu prawa Hart. Nieade-
kwatno$¢ twierdzen opisowych jest zawsze powaznym zarzutem dla kazdej
teorii. Pod tym wzgledem, co jest w pewien sposéb paradoksalne, Dworkin
uznat teori¢ Harta w podobny sposéb wadliwa dla wyjasnienia zjawiska pra-
wa, w jaki sposéb Hart poddat krytyce teori¢ rozkazu Austina. Dworkin zgo-
dzit si¢ z Hartem co do zgtoszonych przezen wadliwosci koncepcji Austina,
ale staral si¢ wykaza¢ wadliwo$¢ pozytywizmu jako teorii naukowej, gtéwnie
w aspekcie wyjasnienia zjawiska prawa oraz zwiazanych z nim funkeji i celéw
spolecznych. Ten drugi element rozwazai Dworkina jest wyraznie aksjolo-
giczny. Warto tez zaznaczy¢, ze o ile Hart traktuje prawo jedynie jako kon-
wencje pojeciowa, o tyle Dworkin, réwniez w tytule swojej najstynniejszej
ksiazki (Biorgc prawa powaznie®), ujawnia, ze chodzi mu o realne (,powaz-
ne”) podejscie do prawa. Traktuje wigc prawo jako zjawisko, a nie tylko po-
jecie.

27 Marek Smolak, , Filozofia prawa Ronalda Dworkina”, [w:] Filozofia pra-
wa. Normy i fakty, red. Jacek Hotéwka, Bogdan Dziobkowski (Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2020), 501-504.

28 Nowy Jork, Connectitut, Vermont.

29 Ronald Dworkin, Taking rights seriously (Massachusetts: Harvard Uni-
versity Press, 1977).

22 Prawo i Wiez nr 3 (37) jesieri 2021



Artur Kotowski, Zastosowanie teorii: analitycznej Herberta Harta i integralnej ...

Wymieniona powyzej uwaga wstgpna odgrywa fundamentalng role
w analizie teorii Dworkina, ktéry wszystkich pozytywistéw ocenia jako zwo-
lennikéw nominalizmu — filozofii jezyka, w ktérej zaklada si¢ odmowe ist-
nienia w rzeczywisto$ci empirycznej desygnatéw tzw. uniwersaliéw, tj. pojec
ogdlnych, abstrakcyjnych®. W mys] tej koncepcji podstawowe pojecia jurys-
prudengji jak obowiazek, uprawnienie, zobowiazane czy wreszcie samo prawo
nie oznaczaja realnych obiektéw, ktére opisa¢ mozna zdaniami syntetyczny-
mi. Zamiast tego ich deskrypcja i wyjasnienie zmusza jurystg do stworzenia
analitycznej teorii prawa. Dworkin wyraznie sprzeciwial si¢ takiemu podej-
$ciu, metaforycznie nazywajac taka metodologic w budowie teorii prawa jako
sukaszenie semantyczne™'. W rzeczy samej Dworkin podawat w watpliwos¢
wyjasniajaca moc jurysprudencji analitycznej. To, co dla pozytywistéw sta-
nowi wigc powazne osiagnigcie badawcze pod II wojnie $wiatowej, czyli zato-
zenie, ze zjawiska spoteczne moga by¢ ubrane w ramy teorii analityczno-de-
skryptywnych, jest dla Dworkina niewystarczajace.

Wypada przypomnie¢, ze opozycyjng dla nominalizmu filozofig je-
zyka jest realizm pojeciowy. Jego gléwnym przedstawicielem byt oczywiscie
Platon z koncepcja wiecznych, niematerialnych idei. W filozofii wyszczegél-
nia si¢ realizm pojeciowy takze w wersji umiarkowanej (poczawszy od Ary-
stotelesa), w ktérym przyjmuje si¢ poszukiwanie formy (ucielesnienia) pojec
ogdlnych w obiektach empirycznych. Dworkin opowiada si¢ za taka wtas-
nie odmiang realizmu pojeciowego. W szczegdlnosci jego stynna typologia
wypowiedzi normatywnych na normy-reguty (rules) i normy-zasady zdaje si¢
aplikowa¢ taka wersj¢ realizmu pojeciowego.

Dworkin przeciwstawia si¢ takze opisowi precedensowosci zaprezen-
towanego przez Harta. Zupelnie sztuczna i pozbawiong racji empirycznych
jest dlant koncepcja, w ktorej wskazuje si¢, ze sedzia anglosaski dziata — jak

30 ,Niektérzy prawnicy (mozemy ich nazwaé¢ »nominalistami«”) twier-
dza, ze w istocie rozwiazujemy te problemy ignorujac je. Uwazajg oni,
ze pojecia »obowiazku prawnego« i »prawa« sg mitami wymyslonymi
i podtrzymywanymi przez prawnikéw, aby jakos$ opisa¢ ponura gestwing
$wiadomych i pod$wiadomych motywéw. Zagadkowos¢ tych pojec jest
po prostu symptomem tego, ze s3 one mitami. Sa nierozwiazywalne,
bo sg nierealne, a przywiazanie do nich stanowi jeszcze jeden przyktad
naszego zniewolenia. Najlepszym wyjsciem jest pozbycie si¢ zagadek
razem z pojeciami i dazenie do osiagnigcia celéw spotecznych bez tego
zbednego bagazu” — Ronald Dworkin, Biorgc prawa powaznie (Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998), 44.

31 Brian Butler, ,Dworkin’s »Semantic Sting« and Behavioral Pragmatics”,
[w:] Further Advances in Pragmatics and Philosophy: Part 1 From Theory
to Practice, red. Alberto Voltolini & Richard Warner (Springer Verlag,
2018), 259-273.
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gdyby — jedynie jezykowo, w dodatku na podstawie jedynie regut. W sy-
tuacjach za$ braku prawa stanowionego albo pierwotnego rozstrzygniecia,
w istocie zmuszony jest do wyjscia poza system prawa i pozytywizacj¢ warto-
$ci moralnej poprzez utworzenie reguty. Dworkin taki mechanizm uznawat
za sztuczny i nieoddajacy istoty dziatania sedziego anglosaskiego. W dodatku
Hart przedstawil swoja koncepcje bez zadnego, empirycznego jej uzasadnie-
nia*. Analiza teorii Dworkina wskazuje, ze ten precedensowy model stoso-
wania prawa uznawal za taki, w ktérym se¢dzia w przypadkach trudnych, tj.
takich, dla ktérych rozstrzygnigcia brak jest prawa stanowionego albo pier-
wotnego orzeczenia, nie pozytywizuje warto$ci moralnych, ale traktuje je
jako prawo juz istniejace, na podstawie ktérego wypracowuje si¢ konieczne
rozstrzygniecie®.

Dworkin — za co byt niejednokrotnie krytykowany — za najbardziej
diagnostyczne elementy prawa anglosaskiego uznawal przypadki trudne. To
na nich budowat swoja integralna teori¢ prawa. Kluczowy jest w niej rzecz
jasna powszechnie znany podzial wypowiedzi normatywnych na: zasady,
dzielace si¢ na principles oraz policies oraz reguly. Te ostatnie dziataja binar-
nie, moga albo by¢ spelnione, albo nie (np. nakaz zfozenia odpowiednich
dokumentéw celem zarejestrowania pojazdu). Integracyjnos¢ teorii Dworki-
na przejawia si¢ natomiast na poziomie zasad, ktére maja charakter standar-
déw. Nie dziataja na zasadzie ,wszystko albo nic”, ale sytuuja pewien zakres
oceny, zgodnie z ktéra interpretowane albo tworzone (w przypadku case law)
powinny by¢ normy-reguty. O ile policies byly dla Dworkina wymogami po-
lityki, ekonomii itp. i dawaty do$¢ duza swobodg suwerenowi politycznemu

32 ,Oczywiscie nominalistom wydaje si¢, ze wiedza, jak reszta z nas uzywa
wspomnianych pojeé. Sadza oni, Ze méwiac »prawo«, mamy na my-
§li zbiér ponadczasowych regut zgromadzonych w jakims$ pojeciowym
magazynie i czekajacych na to, az je odkryja sedziowie, a kiedy méwi-
my o obowiazkach prawnych, mamy na mysli niewidzialne taficuchy,
jakimi krepuja nas owe tajemnicze reguly. Teori¢ zaktadajaca istnienie
takich regut i tancuchéw nazywaja oni »prawoznawstwem mechanicz-
nym« i stusznie o$mieszajg tych, ktérzy je wyznaja”. Dworkin, Biorgc
prawa powaznie, 45.

33 ,Mam zamiar przeprowadzi¢ frontalny atak na pozytywizm, uzywajac
jako tarczy strzelniczej wersji H. L. A. Harta w momencie, gdy bedzie
potrzebny cel bardziej konkretny. Moja strategia zorganizowana bedzie
wokot faktu, ze kiedy prawniczy rozumujg na temat prawnych upraw-
nieri i obowiazkéw, szczegélnie w trudnych sprawach, w ktérych nasze
problemy z tymi pojeciami wydaja si¢ najbardziej wyrazne, wykorzy-
stuja oni normy, ktére nie funkcjonuja jako reguly, lecz jako zasady,
wymogi polityki prawnej i inne rodzaje norm”. Dworkin, Biorgc prawa
powaznie, 6.
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w zakresie okreslania celéw do realizacji (np. postulat dazenia przez wtadze
publiczne do petnego zatrudnienia), to principles sa wartosciami moralnymi,
niezaleznymi od swobodnej decyzji prawodawcy politycznego. Raz jeszcze
podkreslmy, ze tam, gdzie Hart poszukiwal podstawy do dziatania se¢dzie-
go traktujac t¢ sfer¢ jako pozaprawna, tak Dworkin uznawal te wartosci za
konieczny element systemu prawa. Sztuczng byla dlani konstrukcja, w ktérej
sedzia anglosaski odréznia te dwie kwestie. Mozna podejrzewad, ze obserwu-
jac we wezesnych latach swojej aktywnosci zawodowej praktyke orzecznicza
doszedt do wniosku, ze teoria Harta rodzi sztuczna konstrukeje opisujac pre-
cedensowos$¢ a przede wszystkim, ze sedziowie anglosascy swiadomi sg tego,
kiedy dzialaja na podstawie i w granicach prawa pozytywnego, a kiedy wy-
kraczaja poza jego granice, by ustanowi¢ (spozytywizowaé) warto$ci moral-
ne i nada¢ im brzmienie regul. Przeciwnie, Dworkin mégt zaobserwowac,
ze dla sedziego w kulturze common law taki sposéb myslenia jest obcy, bo-
wiem judykatura traktuje pewne podstawowe warto$ci — cho¢by nie rodzity
one dotychczasowo regul prawa pozytywnego — jako prawne. Dworkin zna-
czaco rozszerzyl wige pojecie prawa o elementy niepozytywistyczne, integru-
jac prawo pozytywne z zasadami moralnosci, jak stuszno$¢, sprawiedliwo$é,
zycie ludzkie, dobro, pigkno itp. Pamictajmy tez o odréznieniu tej koncepdji
od migkkiego pozytywizmu Radbrucha. Ten ostatni dopuszcza jedynie mo-
ralng oceng prawa, ktdéra w sytuacji ekstremalnej niesprawiedliwosci pozwala
uzna¢ norme¢ prawna za nieobowiazujaca. Jednak formuty tej oceny poszuku-
je w prawie pozytywnym, odwotujac si¢ do aktéw prawa pozytywnego z dzie-
dziny praw cztowieka®. Nie uznaje zatem moralnosci za samodzielne zrédto
prawa. Podobnie jak Hart, wymaga od wartosci moralnych uprzedniego ich
spozytywizowania przez jakie$ gremium. Jeden i drugi przywiazani byli do
fundamentalnego dla pozytywizmu testu pochodzenia. Hart i Radbruch za
prawo uznawali jedynie te reguly, ktére ,moga [...] by¢ identyfikowane i wy-
rézniane dzigki specjalnym kryteriom, dzigki sprawdzianom dotyczacym nie
ich zawartosci, ale rodowodu [...]”%.

Wypada jednak zauwazy¢, ze teoria Dworkina jeszcze mocniej niz
koncepcja Harta powiazana jest ze specyfika anglosaskiej kultury prawne;j.
Ten pierwszy za najbardziej diagnostyczne przypadki celem ukazania fe-
nomenu prawa uznal elementy precedensowego modelu stosowania prawa
w postaci trudnych przypadkéw i to je poddat gruntownej analizie. Zdaniem
Dworkina rozwiazujac sytuacje braku reguty prawa stanowionego albo defi-
cytu case law s¢dzia anglosaski odwoluje si¢ bezposrednio do wartosci moral-
nych, ktére in statu nascendi trakeuje jako prawo, a nie rekonstruuje reguty

34  Gustaw Radbruch, ,,Pi¢¢ minut filozofii prawa”, [w:] Gustaw Radbruch,
Filozofia prawa (Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009),
243.

35 Dworkin, Biorgc prawa powaznie, 47.
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na zasadzie uznaniowosci. Nietrudno zauwazy¢, ze taka teoria opisowo przy-
staje jedynie do specyfiki orzeczniczej systeméw common law. W kulturze
kontynentalnej, w ktdrej sady orzekaja w oparciu o monocentryczny katalog
zrédet prawa, sedzia nie moze samodzielnie wprowadza¢ do systemu zadnej
podstawy walidacyjnej. Kwestie oceny regut odbywaja si¢ jedynie na etapie
argumentacji prawniczej a dyskrecjonalnie maja znaczenie w ramach wyktad-
ni prawa. Przybieraja postaé ocen, ktore stoja u podstaw wyboréw interpre-
tacyjnych.

W teorii Dworkina pewnym elementem wspélnym z pozytywistycz-
na metodologia uprawiania prawoznawstwa jest na swoj sposéb koncepcja
sedziego Herkulesa. Dworkin stronit od relatywizmu. Zamiast tego przed-
stawil metafore s¢dziego Herkulesa, czyli takiego, ktéry zna wszystkie war-
toéci i wszystkie reguty. Tym samym kazdy trudny przypadek jest w stanie
rozwiazaé poprzez jedno, poprawne rozstrzygniccie, gdyz reguta, na podsta-
wie ktérej sedzia wydaje orzeczenie, jest zawsze koherentna z wlasciwymi jej
zasadami prawa. Takie zalozenie odwotuje si¢ do realizacji wartosci pewnosci
prawa oraz wtérnie jego statoéci i przewidywalnosci. Dla pozytywistéw ta-
kie zalozenia byly réwniez istotne, gdyz metodologia pozytywistycznej wi-
zji uprawiania nauki prawa miala stuzy¢ realizacji wymogéw nauk przyrod-
niczych i $cistych, w szczegélnosci co do replikacji badan oraz wypracowa-
nia takiego oprzyrzadowania metodologicznego, ktére umozliwitoby réznym
prawnikom uzyskiwanie takiej samej semantyki prawa na potrzeby podob-
nych stanéw faktycznych bedacych przedmiotem oceny w ramach wyktadni
lub stosowania prawa.

Podsumowujac, w teorii Dworkina rozwiazanie trudnego przypad-
ku nie jest problemem walidacyjnym (jak w koncepcjach pozytywistycznych,
w tym w teorii Harta), ile zawsze interpretacyjnym. Dworkin nie tyle nie roz-
réznia wyboru Zrédta prawa od jego interpretacji, ile uwaza, ze w przypad-
ku precedensowego modelu stosowania prawa dla sedziego kwestia ta nie ma
znaczenia w sytuacji, gdy brak jest prawa pozytywnego jako podstawy roz-
strzygnigcia. Sady prawnicze w integralnej teorii prawa legitymowane sa dia-
lektycznie, w oparciu o oceny i wartosci przyjmowane w danej wspélnocie
interpretatoréw, ale — jak juz wskazywano — wynik tej interpretacji nie moze
by¢ dowolny. Nie jest tez wlasciwe rozwazanie réwnorzednych efektéw dzia-
taf interpretacyjnych i dokonywanie ich wyboru na podstawie swobodne-
go uznania. Koherencja zasad prawa i regul wymaga bowiem opowiedzenia
si¢ za koncepcja tzw. jednego, stusznego rozstrzygnigcia. Legitymowane jest
ono jednak nie wedtug kryterium prawdy albo falszu, ale najsilniejszej (naj-
bardziej stusznej) argumentacji w $wietle wartosci podstawowych dla danego

porzadku prawnego (legal order).
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4. Zastosowanie teorii analitycznej (Hart) i integralnej (Dworkin)
w kulturze prawa stanowionego

Hart bronit si¢ przed krytyka Dworkina podnoszac, ze nigdy nie
sprzeciwial si¢ sensowi wyszczegdlniania zasad wéréd wypowiedzi norma-
tywnych oraz ze jego teoria nie przeczy mozliwosci dokonania takiej dy-

ferencji*

. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze wéwczas przybieraja
one postaé zawsze wyrazefn normatywnych, zatem wypowiedzi o tej samej
strukturze syntaktycznej, ale ktérych réznicy mozna doszukiwac si¢ przede
wszystkim w aspekcie pragmatycznym (na poziomie semantycznym rézni-
ca wystepuje z istoty rzeczy i wynika z przedmiotu, do ktérego dana wypo-
wiedZ normatywna ma by¢ stosowana). Na tym poziomie analizy semiotycz-
nej dyferencja sprowadza si¢ do celu i funkcji postugiwania si¢ wypowiedzia
normatywna o charakterze zasady albo regutly. I to przy zachowaniu niemal
petnej ich charakterystyki wskazanej przez Dworkina. Niemal, gdyz na po-
ziomie principles na gruncie teorii Harta nalezy przyja¢, ze mamy do czynie-
nia nie z autonomiczng podstawa walidacyjna w postaci wartosci moralnej,
lecz jedynie wypowiedzia normatywna, w dodatku taka, ktéra staje si¢ cz¢s-
cig systemu prawa (albo zespotu wypowiedzi normatywnych) po uprzednim
jej, w jakis sposéb spozytywizowaniu. Temu wlasnie sprzeciwial si¢ Dwor-
kin. Natomiast Hart — jako pozytywista — nie mégt odrzuci¢ warunku testu
pochodzenia i — wtérnie — sformutowania jakich$ kryteriéw konstytuowania
wypowiedzi normatywnych za prawne, gdyz wéwczas odrzuceniu musiatyby
podlega¢ fundamentalne zatozenia pozytywizmu, ktére tak celnie wypunk-
towat Dworkin®. Temu ma stuzy¢ Hartowska reguta uznania. Jednak przyje-
cie, ze jej odpowiednikiem w kulturze prawa stanowionego jest zasada prawa
stanowionego byloby konstatacja banalna.

Paradoksalnie, to, co rodzi trudnosci w ocenie adekwatnosci teorii
Harta i Dworkina dla opisu mechanizmu precedensowosci jest tatwiejsze do
zastosowania do tych systeméw prawnych, ktére ograniczaja si¢ do mono-
centrycznego katalogu zrédet prawa w postaci zbioru aktéw normatywnych,
poddanych okreslonej hierarchii. Zdaniem Dworkina w przypadku teorii
Harta kwestia problemowa jest zignorowanie walidacyjnego pochodzenia za-
sad, ktére w modelu precedensowym traktowane jest jako samoistne zrédlo
prawa oraz sprowadzenie ,prawa” jedynie do aspektu pojeciowego, w mysl
wyjsciowego zalozenia opartego na nominalizmie. Natomiast krytycy Dwor-
kina podnosza, ze zbudowat on swéj model precedensowosci i wtérnie teorig
prawa na podstawie przypadkéw trudnych. Tym samym z anomalii wywo-
dzit prawidfowosci ogélne. Natomiast stosowanie prawa sktada si¢ w gléw-
nej mierze z przypadkéw tatwych (easy cases), a nie trudnych. Dworkin nigdy
nie przedstawit przekonujacych argumentéw, dlaczego uznaé wilasnie je za

36 Hart, Pojecie prawa, 389-395.
37 Dworkin, Biorgc prawa powaznie, 47-48.
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reprezentatywne i estymowac takie rozwazania w stosunku do catej populacji
orzeczeni precedensowych.

Wréémy jednak do sygnalizowanej kwestii oceny obu powyzszych
elementéw opisywanych teorii, ktére rodza mniejsze trudnosci w razie ich
adaptacji do opisu mechanizméw kultury prawa stanowionego. W przypad-
ku teorii Harta uznanie kryterium pragmatycznego, za takie ktére umozli-
wia wyszczegblnienie zasad i regut jest catkowicie trafne w przypadku mo-
nocentrycznego katalogu Zrédet prawa. Dominacja lingwistycznej koncepcji
normy prawnej w kulturze kontynentalnej wiaze si¢ z traktowaniem jej jako
wypowiedzi jezykowej. Norma jest zatem poznawana w jezyku, aczkolwiek
przy odrzuceniu nominalistycznego radykalizmu. W kulturze kontynental-
nej dylemat ten znalazl rozwiazanie w ramach podziatu teorii prawa na anali-
tyczng i empiryczng oraz aprobacie stanowiska o ztozonej strukturze ontolo-
gicznej zjawiska prawa. Poznawane jest ono jednak w dominujacy sposéb na
plaszczyinie normatywnej (jezykowej). Przyjecie, Ze norma jest wyrazeniem
jezykowym, ktére pragmatycznie mozna podzieli¢ na zasady oraz whasciwe
normy wystawiajace nie standardy, ale konkretne dziatania w formie naka-
zu, zakazu albo dozwolenia (cho¢ w formie abstrakcyjnej) spetnia wymogi
adekwatnosci opisu takiej teorii do specyfiki kultury kontynentalnej, ktéra
opiera si¢ na podziale aktéw stanowienia i stosowania prawa. Te z kolei po-
wstaja w oparciu o procesy decyzyjne organéw stanowienia i stosowania pra-
wa. Najbardziej fundamentalne jest jednak rozréznienie w ramach prawa sta-
nowionego rodzajéw wypowiedzi normatywnych, ktére powstaja w wyniku
proceséw decyzyjnych, odpowiednio: stanowienia od stosowania prawa. Na
element ten nie zawsze zwraca si¢ nalezyta uwage. W procesach stanowie-
nia prawa powstaja normy generalno-abstrakcyjne i tylko na tym poziomie
mozliwe i wlasciwe jest wprowadzenie Dworkinowskiej typologii na zasady
— reguty. Kryterium pragmatyczne z kolei, do ktérego tak znaczna role przy-
ktadat Hart, uzasadnia natomiast jeszcze dobitniej podzial na normy kon-
kretno-indywidualne, bedace efektami proceséw aplikacji norm generalnych
i abstrakcyjnych przez organy stosujace prawo od tych wypowiedzi norma-
tywnych, ktére sa efektami proceséw stanowienia prawa. Sa to po prostu roz-
ne wypowiedzi normatywne, migdzy ktérymi réznica pojawia si¢ w aspekcie
illokucyjnym (intencji) i perlokucyjnym (skutku wypowiedzi). Skutkiem nor-
my konkretno-indywidualnej w kulturze kontynentalnej nigdy nie jest jej na-
stepcze stosowanie i mozliwos¢ przeksztalcenia w regule generalno-abstrak-
cyjna z uwagi na subsumcyjny, a nie precedensowy model stosowania prawa.
W kulturze prawa stanowionego znajduje wigc zastosowanie ten element teo-
rii Dworkina, ktéry zgodnie z uwagami Harta wiaze si¢ z traktowaniem za-
sad i regut wylacznie w kategoriach analitycznych. W tej kwestii, do opisu
stosowania prawa w kulturze kontynentalnej, na swéj sposéb znajduja zasto-
sowanie obie teorie: analityczna Harta i integracyjna Dworkina.
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W ksiazce Biorge prawa powaznie Dworkin bardzo wyraznie czyni
za przedmiot opisu i wyjasnienia wytacznie fenomen prawa w common law*.
Pomimo tego, dla prawnikéw w kulturze kontynentalnej silng inspiracja byta
réwniez ogdlna wymowa koncepciji tego filozofa prawa, ktéra odgrywa szcze-
gblna rol¢ w ramach wyktadni dokonywanej w procesach stosowania pra-
wa. Ot6z Dworkin bardzo silnie podkreslat interpretacyjny charakter prawa.
Bylo ono dlan nie jak chcieli pozytywisci faktem spotecznym poznawanym
przez jezyk i w gruncie rzeczy do jezyka ograniczonym, ale zjawiskiem argu-
mentacyjnym. Istota prawa tkwi w podstawowych wartosciach moralnych,
ktére spajaja dana wspdlnote i sa aplikowane w szczegélowy sposéb do po-
staci regul®”. Cz¢$¢ z nich pozytywizuje prawodawca, jednak podstawowy
trzon prawa od organéw wiladzy publicznej (zatem zaréwno parlamentu, jak
i sedziéw) istnieje niezaleznie od woli zaréwno suwerena politycznego, jak
i sadéw. Jedni i drudzy odkrywaja wartosci moralne, dodatkowo za$ sady po-
szukuja jednego stusznego rozstrzygnigcia danego problemu prawnego. Wy-
pada jednak rozumie¢ to szerzej, szczegdlnie majac na wzgledzie problem po-
stawiony w tytule opracowania. Zalozenie jednego poprawnego rozstrzygnie-
cia nie sprowadza si¢ jedynie do stosowania prawa, ale winno by¢ odnoszone
do problematyki wyktadni: zaréwno operatywnej, jak i doktrynalnej. Tak
odebrana, integralna teoria prawa stanowita silny asumpt do przeformutowa-
nia podstawowych paradygmatéw interpretacji prawniczej w kulturze prawa
stanowionego. Wprawdzie interpretator nie jest uprawniony do kreacji zna-
czenia normatywnego, to jednak winien go poszukiwa¢ poprzez koherencje
z podstawowymi zasadami systemu prawa. Takze s¢dzia w ramach stosowa-
nia prawa. Postulat tzw. wyktadni holistycznej — podnoszony takze w polskiej
teorii wyktadni prawa — inspirowany jest bardzo mocno Dworkinowska kon-
cepcja prawa. Poszukiwanie przez interpretatora koherencji przedmiotu inter-
pretacji, jakim jest ustalenie znaczenia wyrazenia i ewentualnie — w razie po-
trzeby — rekonstrukcja elementéw normy postgpowania, powinno odbywa¢é
si¢ z uwzglednieniem postulatéw wyktadni realizujacych powyzsze zatozenie.
Sa nimi wyszczeg6lniane zwykle dyrektywy badZ wskazéwki interpretacyj-
ne: réwnorzedne traktowanie metod wyktadni, okreslenie jedynie temporal-
nego statusu reguly preferencji w postaci pierwszenistwa wykladni jezykowej,
sktonno$¢ do wyktadni dynamicznej i traktowanie intencji prawodawcy jako
dyrektywy wyktadni celowosciowej, a nie ogélny paradygmat prowadzenia
dzialari interpretacyjnych. W obszarze sadowej wykladni operatywnej pod-
kresla si¢ natomiast zerwanie z pozycja sadu jako ,ust ustawy” i brak zgody
na traktowanie wlasnej aktywnosci w mysl ,mechanicznej jurysprudenciji”

38 Co przyznawal takze w innych publikacjach; Ronald Dworkin, Law’s
Empire (Cambridge: Harvard University Press, 1986), 102.

39  Maciej Dybowski, ,Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa” Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 3 (2001): 99-100.
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(co krytykowat takze Hart, ale w takiej formie, ze btedem jest — wedtug nie-
go — przyjmowanie zalozenia, Ze mozliwe jest uznanie, ze ,kazdy krok sadu
jest objety jaka$ regula nadajaca z géry prawo do jego podjecia™’). Zamiast
tego postuluje si¢ wzmocnienie pozycji judykatury poprzez odwotanie si¢ do
zatozeni aktywizmu interpretacyjnego®!.

Integralna teoria prawa wymaga zatem mocnego dostosowania swo-
ich zatozen, by spetni¢ postulat jej adekwatnosci do specyfiki kontynental-
nych systeméw prawnych. Zgodno$¢ twierdzen opisowych i aplikowalnos¢
jest podstawowa cecha kazdej teorii (deskryptywnej)*. Teoria nieadekwatna
nie spetnia postulatu deskryptywnosci i przydatnosci danego zbioru twier-
dzen. W konsekwencji moze prowadzi¢ do falszywego opisu danego zjawi-
ska i wtérnie blednych tez eksplanacyjnych. Teoria Dworkina wydaje si¢ tak-
ze w ograniczony sposdb sprosta¢ wymogom komplementarnosci twierdzen,
ale zarzut ten jest aktualny tylko z perspektywy wspomnianej juz specyfiki
kontynentalnej kultury prawnej. Rzecz dotyczy sygnalizowanego juz proble-
mu tej koncepcji, ktéry zwiazany jest z dedukcja o prawie na podstawie jed-
nostkowych, szczegdlnego rodzaju przypadkéw, jakimi sa hard cases. Wypa-
da takze koniecznie zauwazy¢, ze tzw. przypadki trudne inaczej pojmowane
sa w teorii Dworkina (i szerzej: w anglosaskiej kulturze prawnej) a inne jest
powszechne rozumienie tego pojecia w dyskursie prawniczym, w systemach
kontynentalnych, w tym takze w Polsce. Dworkin za takowe uznawat spra-
wy, ktorych sprawiedliwo$¢ lub stuszno$¢ domaga si¢ rozstrzygniecia, a s¢-
dzia anglosaski nie posiada mozliwo$ci powotania si¢ na prawo stanowione,
ewentualnie bezposrednio na pierwotne orzeczenie, na zasadzie precedenso-
wosci. Innymi stowy, w stosunku do jakiegos stanu faktycznego, w dodatku
o jakichs racjach moralnych, wymagane jest wykreowanie reguty prawa po-
zytywnego. Nietrudno zauwazy¢, ze w kulturze prawa stanowionego takie
sytuacje tworzg stany prawnie indyferentne. Gdy prawo milczy, s¢dzia nie
moze wprowadzi¢ do systemu nowej reguty. Moze jedynie prébowaé uzy-
ska¢ rozstrzygnigcie poprzez dziatania z dziedziny wyktadni prawa, np. od-
wolujac si¢ do tzw. interpretacji rozszerzajacej*’. Mimo wszystko musi jednak
dysponowa¢ jaka$ podstawa walidacyjna. Trudne przypadki definiowane sa
w kulturze kontynentalnej najczgsciej jako sytuacje wieloznacznosci znacze-
niowej interpretowanego wyrazenia — sytuacje wyktadni, ktérych nie da si¢
rozwiktaé w oparciu o reguty wyktadni jezykowej, ewentualnie gdy wyboér

40 Hart, Pojecie prawa, 245.

41  Dawid Bunikowski, ,Teoria deklaratoryjna i konstytutywna wyktad-
ni (Aktywizm i pasywizm prawniczy), Paristwo i Prawo, z. 11 (2005):
57-59.

42 Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski, Metodologiczne dychotomie, 268.

43 Jerzy Wréblewski, ,Interpretatio extensiva” Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny, z. 1 (1965): 111-132.
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znaczenia jgzykowego moze zawieraé pewne oceny moralne. Od takich sytu-
acji nalezy natomiast koniecznie rozrézni¢ sprawy trudne w aspekcie ustale-
nia stanu faktycznego, tj. gdy przepis jest jasny a trudno$¢ dla sedziego wyni-
ka ze skomplikowania sprawy w jej aspekcie dowodowym. Takie przypadki
nie sa odpowiednikiem anglosaskiego hard cases, chociaz czasem — blednie —
sa za tak okreslane.

Teoria Harta moze si¢ wydawa¢ taka, ktéra do opisu prawa w kultu-
rze kontynentalnej nie wymaga zaadaptowania jej zalozert w takim stopniu
jak koncepcja Dworkina, co nie oznacza, ze moze by¢ ona aplikowana bezpo-
srednio w calej rozciaglosci. Cenna jest metodologiczna krytyka pierwotnego
pozytywizmu prawniczego, ktérg tak skrupulatnie Hart przedstawit na kar-
tach Pojecia prawa*. Jak juz sygnalizowano, o ile bowiem Radbruch w swo-
ich ostatnich za zycia tekstach skupit si¢ na analizowaniu przyktadéw ustawo-
wego bezprawia, to zaprezentowane przez niego rozwiazanie wiaze si¢ z wy-
pracowaniem formuty, ktéra umozliwia (zreszta w niezbyt precyzyjny sposéb)
derogacje z systemu prawa norm razaco sprzecznych z podstawowymi wartos-
ciami moralnymi. W zadnym razie nie dotyka jednak teoretycznych zalozeni
pierwotnego pozytywizmu prawniczego. Radbruch nie przedstawial, tak jak
Hart, wszechstronnej analizy ulomnosci pozytywistycznej definicji prawa,
ktéra takze w ramach pozytywizmu niemieckiego (kontynentalnego) spro-
wadzala si¢ do wiazania go ze spofeczna relacja bezwarunkowego postuchu
(,prawo bylo dla nas rozkazem”; ,wspélczesny jezyk ustaw jest jezykiem woj-
skowych rozkazéw” #). Tymczasem podstawa analitycznej teorii prawa Harta
jest precyzyjna krytyka zalozeni pierwotnego pozytywizmu, przeprowadzona
w ramach analizy semiotycznej. Wprawdzie Hart za przedmiot swych rozwa-
zani uczynit jurysprudencje analityczng Austina, to jednak zaprezentowany
przez niego tok rozumowania znajduje bezposrednie zastosowanie do pod-
wazenia zalozen takze kontynentalnego pozytywizmu z doby drugiej potowy
XIX i pierwszej XX wieku, jako teorii naukowej. Hart, prezentujac paradoks
bandyty, uwypuklit wady definicji prawa jako relacji spolecznej bezwarunko-
wego podporzadkowania, wskazujac na jej utomnosci w aspekcie tak zakre-
sowym (denotacyjnym, ekstensjonalnym), jak i atrybutywnym (konotacyj-
nym). Dla jurysprudencji kontynentalnej koncepcja Harta jest o tyle cenna,
ze precyzyjnie, metodologicznie wymienia defekty pierwotnego pozytywi-
zmu jako teorii naukowej. Nie spelnia ona bowiem podstawowych wymagan
stawianych takim zbiorom tez. Jest wadliwa opisowo i prowadzi do fatszywe-
go wyjasnienia istoty zjawiska prawa. Wtérnie pozwala wyprowadzi¢ niebez-
pieczne (tu juz w sukurs przychodzi argumentacja Radbrucha) postulaty ak-
sjologiczne, ktére sprowadzaja si¢ do ,,programowego” wylaczenia rozwazan

44  Hart, Pojecie prawa, 111-112, 149-157.

45 Gustaw Radbruch, Wszgp do prawoznawstwa (Warszawa: Trzaski,
Evert & Michalski, 1924), 37.
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zaréwno metafizycznych, jak i moralnych w stosunku do sposobu uprawiania
nauki prawa.

Kolejnym elementem rozwazan Harta, ktéry jest cenny dla prawni-
kéw kontynentalnych, jest zaprezentowanie zaawansowanego zbioru tez me-
todologicznych, ktére umozliwiaja jezykowa analiz¢ prawa. Nawet jezeli od-
rzuci si¢ zalozenia nominalizmu, teoria Harta znajduje zastosowanie do ba-
dari prowadzonych nad prawem stanowionym w ramach jego normatywne;j
plaszczyzny analizy. Tak tez zwykle jest traktowana. Jak juz bylo wspomnia-
ne, réwniez w aspekcie semiotyczno-pragmatycznym mozliwe jest wprowa-
dzenie Dworkinowskiej typologii wsréd wypowiedzi normatywnych na nor-
my-zasady i normy-reguly. Jest to istotne, chcac wlasciwie opisa¢ semiotycz-
ny status wyrazeri normatywnych, ktére powstaja wskutek decyzji stanowie-
nia prawa. Pod tym wzgledem teoria Dworkina uznawana jest za pionierska
wzgledem teorii zasad prawa Roberta Alexego*. Naduzyciem bytoby jednak
uznanie, ze rozwazania tego drugiego o statusie norm-zasad i norm-regut sa
bezposrednim rozwinigciem koncepcji Dworkina. Teoria Alexego jest pod
tym wzgledem autonomiczna, szczegélnie ze ten w wielu punktach polemi-
zuje z ustaleniami Dworkina, jednak nie w aspekcie poprawnosci formutowa-
nych tez, ale raczej w kwestii adekwatnosci teorii zasad skoncentrowanej na
systemach prawa stanowionego’.

Podsumowujac, wprawdzie obie omawiane koncepcje powstaty w ra-
mach kultury common law i za przedmiot swojego opisu ich autorzy uczyni-
li precedensowy mechanizm orzekania s¢dziego anglosaskiego, po stosow-
nym dostosowaniu ich zalozeri konstytutywnych obie znajduja zastosowanie
w ramach teorii prawa konstruowanej tylko wobec prawa stanowionego, do-
datkowo przy zalozeniu istnienia monocentrycznego katalogu Zrédet prawa.
Analityczna teoria Harta odgrywa dla prawnikéw kontynentalnych istotna
rol¢ w aspekcie metodologicznym, natomiast koncepcja integracyjnosci pra-
wa Dworkina inspiruje po dzisiejszy dzien zaréwno naukowcédw, jak i prak-
tykéw swymi postulatami w kwestii wlasciwej interpretacji prawniczej, tak
by zachowa¢ ducha prawa i zgodno$¢ z minimalnym standardem prawa na-
tury w prawie pozytywnym. Ten ostatni, cho¢ sprecyzowany przez Harta,
jest takze cenny dla prawnikéw kontynentalnych nie tylko z etycznego, ale
takze opisowego punktu widzenia. Po drugiej wojnie $wiatowej nastat w ca-
lej euroatlantyckiej kulturze prawnej kierunek legislacyjny, okreslany mia-
nem pozytywizacji prawa natury. Jak zauwaza Alexy, wszystkie rozwinigte
systemy prawne zawieraja w swych normach prawno-pozytywnych tresciowe

46  Marzena Kordela, ,Mozliwo$¢ konstruowania ogélnej teorii zasad pra-
wa. Uwagi do koncepcji Roberta Alexego” Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny, z. 2 (2007): 11.

47  Milena Korycka, , Teoria zasad prawnych Roberta Alexy’ego” Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej, z. 1 (2010): 52.
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komponenty moralne®. W tym znaczeniu, juz bez wiktania si¢ w spory on-
tologiczne o status takich wypowiedzi i istotg tych wartosci, spér migdzy po-
zytywistami a niepozytywistami moze obecnie wyda¢ si¢ jalowy czy jedynie
akademicki. Obie omawiane koncepcje, cho¢ przez lata konkurencyjne wo-
bec siebie, znajduja réwnorz¢dne zastosowanie do budowy teorii prawa w ra-
mach kultury kontynentalnej. Natomiast warto mie¢ na uwadze, ze bezpo-
srednie ich zastosowanie do opisu subsumcyjnego procesu stosowania prawa
nie jest mozliwe, z uwagi na ich skoncentrowanie si¢ na precedensowosci.
Pod tym wzgledem obie, omawiane w niniejszym opracowaniu teorie sg je-
dynie inspiracja dla prawnikéw kontynentalnych. W przypadku teorii Harta
jej przydatnos¢ wynika z przyjetej w niej analitycznej metodologii, natomiast
teoria Dworkina — jak juz sygnalizowano — postrzegana jest jako asumpt do
przeformutowania paradygmatéw interpretacji prawniczej, ktérej celem po-
winno by¢ ustalenie znaczenia prawa z uwzglednieniem wzajemnej koheren-
¢ji powiazanych z nim zasad prawa.
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