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Intencjonalizm, wyrafinowany
tekstualizm i nowa teoretyczna
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Intentionalism, Refined Textualism and Theoretical Concept
of Legal Norm

The author tries to indicate weak points of the derivational concept
of the legal norm (especially when separated from the derivational concept
of legal text interpretation). The author tries to formulate the concept
of the legal norm that considers the fact that lawyers extract norms from
the text and shape them in a certain scope. The author uses intentionalism
as atheoretical perspective. Therefore, and considering that this new concept
oflegal norm appeared in writings (as part of “refined textualism” theoretical
project), subjected elaboration of above issues include a comparison of this
new idea with the intentionalism.
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norm prawnych”. Cho¢ Nowacki ostatecznie odnidst si¢ krytycznie do roz-
réznienia pojgé przepisu i normy prawnej, polskie pismiennictwo zaaprobo-
walo dystynkcje miedzy nimi, a co za tym idzie, celowo$¢ utrzymania kon-
struktu teoretycznego, jakim jest ,norma prawna’.

Uznawana za dominujaca w polskim prawoznawstwie koncep-
c¢ja normy prawnej, odrdzniajaca ja wyraznie od przepisu prawa, sformuto-
wana zostata przez Zygmunta Ziembinskiego w 1960 roku i nadal stanowi
fundamentalne zalozenie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa. W tym
ujeciu przepis prawny jest jednostka redakcyjna tekstu prawnego, bedaca
zdaniem w sensie gramatycznym, a norma prawna to norma post¢powania
(czyli wyrazenie, ktére w sposéb jednoznaczny albo — w stabszej wersji —
dostatecznie jednoznaczny nakazuje badz zakazuje okreslone zachowanie si¢
w okreslonych okolicznos$ciach okreslonemu podmiotowi) ustanowiona (lub
uznana) przez kompetentny organ wtadzy publicznej, wystowiona w tekscie
prawnym lub z niego wywnioskowana®.

Wskazana koncepcja normy prawnej nie jest oczywiscie pozbawiona
wad. Niedoskonalo$¢ jest zreszta atrybutem wszelkich konstrukeji bedacych
dzietem czlowieka, a koncepcje idealne istnieja tylko o tyle, o ile wierzy¢
w platoriski $wiat form — prawdziwych bytéw. W niniejszym opracowaniu
stawiam sobie za cel wskazanie niektérych w moim przekonaniu bardzo
istotnych mankamentéw, ktérych doniostos¢ powoduje, iz koncepcja normy
prawnej proponowana przez szkofe poznarisko-szczeciniska, gdy oddzieli¢ ja
od samej derywacyjnej koncepcji wyktadni (a rozréznienia takie jak ,przepis
prawny” — ,norma prawna’, ,tekst prawny” — ,prawo”, ,,zrédla prawa” — , pra-
wo” sa przeciez zagadnieniem dyskutowanym w Polsce i na $wiecie niezalez-
nie od koncepcji derywacyjnej), pomimo jej idealizujacego charakteru, po-
winna zosta¢ zastapiona przez taka, ktéra bardziej adekwatnie oddawa¢ moze
ksztatt przedmiotowego konstruktu teoretycznego.

Andrzej Grabowski, majac $wiadomo$¢ niedoskonatosci domi-
nujacej koncepcji normy prawnej, zauwaza, ze ,Podstawowy problem
lezy w tym, ze krytycy poznanskiej koncepcji normy nie przedstawiaja

1 Jézet Nowacki, Przepis prawny a norma prawna (Katowice: Uniwersytet
Slaski, 1988), 14 i n.

2 Zob. m.in. Zygmunt Ziembinski, ,Przepis prawny a norma prawna”
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 1 (1960): 105 i n.; Ma-
ciej Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki (Warszawa:
Lexis Nexis, 2012), 13 i n.; Beata Kanarek, Maciej Zieliniski, ,,Porzad-
kujaca faza wyktadni prawa” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny, z. 3 (2001): 1 in.
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koncepgji alternatywnych™. Tezy niniejszego opracowania w swym pierwot-
nym ksztalcie zostaly przedstawione na seminarium Katedry Teorii i Filozo-
fii Prawa Uniwersytetu Slaskiego. Celem mojego referatu byto przeprowadze-
nie krytyki niektérych elementéw koncepcji poznariskiej i sformutowanie al-
ternatywnej propozycji, ktéra dotyczytaby konstrukeji pozwalajacej rozwiaé
przynajmniej niektére watpliwosci (ze Swiadomoscia ryzyka, iz propozycja ta
zrodzi¢ moze watpliwosci kolejne). W najnowszym pismiennictwie krytycz-
ne spojrzenie na konstruke, jakim jest norma prawna, zaprezentowal Mar-
cin Matczak w monografii Imperium tekstu. Prawo jako postulowanie i urze-
czywistnianie swiata mozliwego®. Poniewaz wiedzialem, ze Marcin Matczak
podjat tozsama problematyke, zdecydowalem si¢ nie oddawaé swojego teks-
tu do publikacji, natomiast juz po ukazaniu si¢ jego monografii postanowi-
tem skonfrontowa¢ niektére zaproponowane w moim referacie watki z jego
tezami. Takie przedsiewzigcie badawcze uznatem za interesujace réwniez ze
wzgledu na (przynajmniej prima facie) zasadnicza odmienno$¢ podejs¢ co do
postrzegania prawa oraz interpretacji tekstu prawnego.

Z koniecznosci, niektére zagadnienia zwiazane z konstruktem nor-
my prawnej pozostang poza obszarem analiz. W ponizszych rozwazaniach
nie poruszam w szczegolnosci kwestii ,przyczyny celowej” wyodrebnienia
pojecia normy prawnej tak w zaproponowanym przeze mnie ksztalcie, jak
w ogdlnosci, cho¢ w petni zgadzam si¢ ze Stawomir Tkaczem, ze ,,\Wprowa-
dzenie do dyskursu pojecia »norma prawnac (...) bedzie przydatne wtedy, gdy
przyjmiemy, ze nie jest mozliwe wylacznie w oparciu o tekst prawny ustale-
nie mocy obowiazujacej prawa, rozumianego w kategoriach obowiazujacych
norm prawnych™. Nie bedzie przedmiotem rozwazan réwniez zagadnienie
struktury syntaktycznej normy prawnej®. Ponadto, analizg ograniczam tylko

3 Andrzej Grabowski, ,Postpozytywizm na tropie Swietego Graala? Od-
powiedZ na krytyke¢ Tomasza Pietrzykowskiego” Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej, nr 1 (2010): 86, przyp. 37.

4 M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo jako postulowanie i urzeczywist-
nianie swiata mozliwego (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar,

2019).

5 Stawomir Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim pra-
woznawstwie (od dogmatyki do teorii) (Torun: Adam Marszalek, 2014),
275.

6  Nadmieni¢ jednak warto, ze M. Matczak, dostrzegajac podobieristwa
derywacyjnej koncepcji wykladni M. Zielinskiego z koncepcja makro-
struktur T. A. van Dijka, zwraca uwagg na paralele dotyczace struktu-
ry efektu interpretacji. W odniesieniu do normy prawnej jest to adre-
sat, okolicznoéci oraz dziatanie, ktére adresat ma podjaé, a jesli cho-
dzi o makrostrukture, jej elementami sa podmiot dziatajacy, recypient
dziatania i okolicznosci tego dzialania. Struktury te maja odpowiada¢
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do tych norm prawnych, ktére maja swoja podstawe w tekstach aktéw pra-
wotwoérczych, nie obejmujac nimi zasad nieposiadajacych takiego zakotwi-
czenia.

2. Intencjonalizm a wyrafinowany tekstualizm

Koncepcja normy prawnej, ktéra zostanie zaproponowana w niniej-
szym opracowaniu, w znacznej mierze wykorzystuje podejscie intencjonali-
styczne do zagadnienia wyktadni tekstu prawnego (a owo zagadnienie w wie-
lu miejscach wiaze si¢ istotnie z konstruktem, jakim jest norma prawna)’.
Uwzglednione w nim tezy Matczaka wpisuja si¢ w szerszy teoretycznopraw-
ny projekt wyrafinowanego tekstualizmu, sformulowany przez autora /mpe-
rium, totez celowe jest skonfrontowanie relewantnych przedmiotowo, istot-
nych kwestii zwiazanych z tymi dwoma podejéciami. Zaznaczy¢ nalezy, ze
owa konfrontacja podej$¢ jest uzasadniona, pomimo ze Matczak w sposéb
kompleksowy argumentuje na rzecz swoich propozycji teoretycznoprawnych.
Jego twierdzenia bowiem, cho¢ — co wprost wyraza — maja stanowi¢ pole-
mike m.in. z tezami Zygmunta Tobora® (zaprezentowanymi przede wszyst-
kim w monografii W poszukiwaniu intencji prawodawcy’), zdajq si¢ w znacz-
nej mierze pomija¢ ustalenia poczynione przez adwersarza. Zreszta, sam autor
Imperium stusznie wskazuje, ze cel, jakim jest potrzeba rozwiazywania zadan
praktycznych (stojacych przed uczestnikami danej prakeyki spotecznej), wy-
maga, by teoria swobodnie czerpata ,,z dotychczasowego dorobku dyscypliny,
w ktorej jest tworzona, a kryterium doboru elementéw sktadowych teorii nie
powinna by¢ ich przynaleznos¢ do takiej lub innej szkoty myslenia, ale raczej
adekwatnos$¢ w stosunku do opisywanej prakeyki”™.

Juz we wprowadzeniu metodologicznym, w ktérym Matczak pre-
zentuje presupozycje pojawiajace si¢ w filozofii prawa, ujmujac je w trzy dy-
chotomie, uwage zwraca przyjecie przez niego, ze jeden ze wskazanych ele-
mentéw dychotomii ma w tradycji teoretycznoprawnej pozycje dominujaca
wzgledem drugiego elementu, uznanego wszakze przez Matczaka za bardziej

obrazowi sytuacji, ktére znamy ze §wiata rzeczywistego. Zob. Matczak,
Imperium, 141 i n.

7 Podkre$lenia wymaga, ze pomimo przyjmowania podejécia intencjona-
listycznego do zagadnienia wyktadni tekstow aktéw prawotwérezych,
nie dezawuuj¢ przy tym innych mozliwych podejs¢. Wierze, ze propo-
nowana koncepcja normy prawnej okaze si¢ adekwatna, réwniez przy
przyjeciu odmiennych zalozen teoretycznoprawnych.

Matczak, Imperium, 41, przyp. 1.

Zygmunt Tabora, W poszukiwaniu intencji prawodawcy (Warszawa:
Wolters Kluwer Polska, 2013).

10  Matczak, Imperium, 14.
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adekwatny". Pierwsza z dychotomii dotyczy takich konstruktéw jak ,jezyk
jako struktura” (langue) oraz ,jezyk jako uzycie” (zdarzenie; parole). W uje-
ciu strukturalistycznym jezyk jest ponadczasowy struktura, zestawem regut
i relacji migdzy elementami jezykowymi i moze by¢ analizowany akonteksto-
wo'2. Natomiast w drugim z uje¢ jezyk jest czasowo—przestrzennym aktem,
zdarzeniem, ktére nalezy rozpatrywaé kontekstowo'. Dychotomia ta, zda-
niem Matczaka, odzwierciedla w badaniach jezykowych réznice miedzy po-
dejsciem semantycznym a pragmatycznym'.

Autor, méwiac najogdlniej, zarzuca czgéci rozwazan o prawie podej-
$cie strukturalistyczne do jezyka. Jego zdaniem bardziej adekwatne jest po-
strzeganie jezyka jako parole, gdyz jezyk uzywany i odbierany jest zawsze
przez kogo$ w okreslonym kontekscie. Zarzut ten nie znajduje jednak oparcia
w podejéciu intencjonalistycznym®, jak réwniez w dorobku wielu polskich
autoréw oglaszajacych swoje prace w drugiej potowie XX wieku'. Jesli cho-
dzi o sam kontekst, Zygmunt Tobor w wielu miejscach swojego opracowania
wskazuje na jego istotng role dla rozumienia tekstu aktu prawotworczego. Jak
pisze, ,,Jesli w samym tekscie przepisu brakuje wystarczajacych informacji dla
podjecia rozstrzygnigcia, to szeroko rozumiany kontekst staje si¢ podstawa
wnioskowan co do intencji prawodawcy, ktéra wszyscy interpretatorzy, mimo
dzielacych ich réznic, traktuja jako centralny punkt interpretacji tekstéw
prawnych”; za$ w innym miejscu dodaje, ze réznice poszczegdlnych podejsé

11  Ibidem, 17.
12 Ibidem, 17 in.
13 Ibidem, 18.
14  Ibidem, 18.

15  Zob. np. dotyczace roli kontekstu rozwazania Agnieszki Bielskiej-Bro-
dziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne jako
narzedzie wyktadni prawa (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 69 i n.

16  Cho¢ écista rekonstrukeja rzeczywistych pogladéw polskich teoretykéw
prawa wymagataby oczywiscie osobnych analiz (sam M. Matczak wska-
zuje, ze poza wymienionymi przez niego koncepcjami preferujacymi
podejécie strukturalistyczne ,,W przypadku innych koncepdji filozoficz-
noprawnych rozstrzygnigcie, czy faworyzuja one rozwiazanie oparte na
strukturze, czy oparte na zdarzeniu, przysparza wigcej trudnosci”, Mat-
czak, Imperium, 22), przywota¢ tu mozna cho¢by prace Jerzego Wréb-
lewskiego, ,Pragmatyczna jasno$¢ prawa” Pasistwo i Prawo, nr 4 (1988):
3-13, czy tez rozwinieta koncepcje zrédet prawa Zygmunta Ziembin-
skiego oméwiona np. w opracowaniu Problemy podstawowe prawoznaw-
stwa (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1980), 215 i n.

17 Tobor, W poszukiwaniu, 41.
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do zagadnienia interpretacji dotycza elementéw tego kontekstu'®. Kontekst
rozumiany jest szeroko, obejmuje bowiem poza samym tekstem réwniez inne
— pozatekstowe — dowody wskazujace na intencj¢ prawodawcy. Uwzglednia
ponadto wktad interpretatoréw, ujmujac cechg ,,jasnosci” przepisu jako przy-
pisywana pewnym zwrotom ze wzgledu na ich status w dyskursie — ,,Zwrot
jest jasny, jesli jest jednolicie rozumiany™. Wydaje si¢ wigc zasadna konklu-
zja, ze jesli chodzi o pierwsza dychotomig, nie ma zasadniczych réznic miedzy
dwoma poréwnywanymi podej$ciami — oba maja charakter pragmatyczny.

Kolejna presupozycje Marcin Matczak ujmuje w postaci dychotomii
»internalizm semantyczny” — ,eksternalizm semantyczny”. Pierwszy z ele-
mentéw sprowadza autor do koncepcji zakladajacej, ze ,,czynnikiem konsty-
tuujacym znaczenie sa wewngtrzne procesy mentalne, w szczegdlnosci wie-
dza i intencja uzytkownika jezyka”; innymi stfowy, ,umyst autora i idee obec-
ne w jego glowie”®. Faworyzowany przez autora eksternalizm semantycz-
ny taczy z kolei znaczenie z natura rzeczywistosci, do ktérej jezyk si¢ odno-
si. Jak pisze autor o owym podejéciu: ,zgodnie z tg teorig znaczenie nie jest
obecnym w umysle uzytkownika jezyka zbiorem kryteriéw czy opiséw, kté-
rym mialyby odpowiada¢ elementy rzeczywistosci pozajezykowej (desygna-
ty). Desygnaty sa stowom niejako przypisane przez wezesniejsze uzycia tych
stéw, a odniesienie ma charakter bezposredni. Zaden uzytkownik danej na-
zwy nie ma swobody w przypisywaniu znaczen stowom, ale uzycia przez nie-
go stowa automatycznie wskazuje w rzeczywistosci pozajgzykowej jej element
przypisany danej nazwie przez histori¢ jej uzy¢. Nie ma tu miejsca na zaden
proces »kwalifikacji« rzeczywistosci pozajezykowej jako »podpadajacej« lub
»niepodpadajacej« pod uzyta nazwe. O odniesieniu nazwy nie decyduje moé-
wiacy, ale utrwalone w danej spotecznosci powiazanie migdzy nazwa a ta
rzeczywistoscia .

Zarzuty autora dotycza wigc okreslania interpretacji jako ustalania
intencji wypowiadajacego stowa. Oznacza¢ to ma jednak — kojarzong przede
wszystkim z H. P. Gricem — konieczno$¢ analizowania jego stanéw mental-
nych. W istocie z takim rozumieniem ,interpretacji” nie sposéb si¢ zgodzi¢,
co zreszta zostato przez Matczaka przekonujaco i kompleksowo uzasadnio-
ne na kartach jego monografii. Jednakze teoria prawa na $wiecie i w Polsce
wypracowata odmienne podejscie do zagadnienia intencji prawodawcy. Jak
podkreslat wielokrotnie Tobor w swoim opracowaniu monograficznym — in-
tencja nie ma charakteru psychologicznego, a ujmowana jest instytucjonalnie

18  Ibidem, 88, 234; autor poswigca sposobom ustalania intencji prawo-
dawcy, a wigc branemu pod uwagg kontekstowi, caty VI rozdzial swojej
rozprawy.

19 Ibidem, 26.

20 Matczak, Imperium, 24.

21 Ibidem, 28 i n.
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i faktycznie®®. Jak wyjasnial, ,Jedyna faktyczna intencja jest ta, ktéra réz-
nym podmiotom, w tym i prawodawcy, jest przypisywana. Intencja faktycz-
na to intencja instytucjonalna. Inne rozumienie faktycznosci, zwiazane z ja-
kimi$ przezyciami psychicznymi, jest irrelewantne z prawnego punktu wi-
dzenia. To moze dziwnie zabrzmie¢, ale intencjonalizm nie ma nic wspdlne-
go z psychologia. Faktycznos¢ intencji polega na tym, ze jest oparta na fak-
tach. Jest ona konstruktem, gdyz wynika z réznych sladéw pozostawionych
przez prawodawcg. Interpretacja to w istocie proces uprawdopodobnienia in-
tencji prawodawcy. Te rézne $lady pozostawione przez prawodawce sg przy-
czyng powstawania sytuacji interpretacyjnych, czyli powstawania watpliwo-
éci co do jego intencji. W tym miejscu proces odkrywania si¢ koriczy i in-
terpretator musi dokona¢ wyboru. Spory interpretacyjne to spory dotyczace
wagi poszczegdlnych §ladéw pozostawionych przez prawodawce”. Tak wiec
— postugujac si¢ preferowana przez autora Imperium terminologia — nastapita
zmiana odniesienia®* pojecia intencji prawodawcy.

Zwréci¢ nalezy zatem uwagg, ze podejécia obu autoréw sa tylko pri-
ma facie zasadniczo odmienne wzgledem siebie. Matczak w dalszej cze¢sci
swojej pracy wskazuje, ze rzeczywisci autorzy projektu aktu prawotwércze-
go, majacy intencj¢ lokucyjna, by uzy¢ stéw i zdan z okreslonym znacze-
niem (sensem i odniesieniem)®, dobierajg tylko stowa majace juz swoje zna-
czenie wynikajace z ich historycznych wielokrotnych ugruntowar (historycz-
na sekwencja uzy¢ jezyka — lineaz?®) i korzystaja z publicznych artefaktéw,

22 Por. np. Tobor, W poszukiwaniu, 56, 64, 106. Zapatrywanie to dobitnie
oddaje to nastgpujacy passus: ,Jak tatwo zauwazy¢, powyzsze zarzuty op-
arte s3 na pewnym rozumieniu intencji prawodawcy, ktére mozna okre-
§li¢ jako psychologiczne. Intencja ta bywa okreslana jako subiektywna
czy realna. Ma to by¢ prawdziwa intencja prawodawcy z czasu, kiedy akt
prawny byt ustanawiany. Jest ona fizyczno—biologiczno—psychologicz-
no-historycznym faktem. Jako taka powinna stanowi¢ przedmiot za-
interesowania psychologéw z catym ich instrumentarium badawczym.
W literaturze czgsto spotka¢ mozna poglady, zgodnie z ktérymi dopdki
bedziemy poszukiwaé w procesie legislacyjnym czegos podobnego do
przezy¢ psychicznych jednostek, dopéty o Zadnej intencji mowy by¢ nie
moze. Proby ujmowania intencji prawodawcy na ksztatt intendji jedno-
stek uwaza si¢ za blad. Ustalenie intencji prawodawcy (podobnie jak
jakiejkolwiek intencji) wcale nie wymaga «wejscia do umystu» faktycz-
nego prawodawcy”, ibidem, 84.

23 Ibidem, 227.

24 Por. Matczak, Imperium, 336 i n.
25 Ibidem, np. 74.

26 Ibidem, 97 i n.

nr 4 (38) zima 2021 Prawo i Wiez 81



ARTYKULY

nie nadajac im znaczenia. Jak wskazuje ,Proces tworzenia prawa jest wigc
procesem wyboru stéw i zdan, ktére sktadaja si¢ na prawo, wyborem doko-
nywanym z dobrodziejstwem inwentarza, czyli z zaakceptowaniem historii
uzycia tych stéw i zdan”¥’. Prawodawca-suweren natomiast postuguje si¢ tak
dobranymi stowami w ten sposéb, ze nadaje im moc prawna (jego intencjg re-
dukuje autor do intencji minimalnej, illokucyjnej — czyli intencji uznania za
prawo tekstu przedstawionego prawodawcy do akceptacji)®®. W tym zakresie
by¢ moze bardziej przemawiataby do autora /mperium alternatywna termi-
nologia, ktéra za Richardem Ekinsem postuguje si¢ Z. Tobor dla okreslenia
pojecia interpretacji — w tym ujeciu jest to ,,dazenie do zrozumienia wybo-
ré6w dokonanych przez prawodawce™, czyli jaki byt cel w doborze takich,
a nie innych sformulowan przez aktywnych cztonkéw legislatury®®. W kon-
cu warto zauwazyé¢, ze takze od strony praktycznej trudno dopatrzy¢ si¢ roz-
nic w poréwnywanych koncepcjach. Obie postuluja odejscie od wyrdzniania
osobnych rodzajéw wyktadni i ustalania preferencji mi¢dzy nimi’' oraz bada-
nie historii legislacji (co w ujeciu Matczaka odbywaé si¢ ma w ramach iden-
tyfikacji wlasciwego lineazu®?). Bardzo podobnie odnosza si¢ réwniez do roli
sfownikéw w interpretacji*’; a takze na swdj sposdb postrzegaja mozliwos¢

27  Ibidem, 91.
28 Ibidem, 77 i n.
29 Tobor, W poszukiwaniu, 20.

30 Z. Tobor rol¢ aktywnych cztonkéw réznych grup, pomimo braku ko-
niecznosci podzielania przez kazdego z nich okreslonej intencji, upatru-
je w przypisywaniu podj¢tej przez nich decyzji calej grupie. Jak pisze
,»Precyzyjnie mozna powiedzied, ze bez wzgledu na intencje¢ poszczegdl-
nych czlonkdw, podjeta decyzja przypisywana jest calej grupie. I twier-
dzenie to mozna odnie$¢ do wielu réznych grup, nie tylko do legislatury.
Na przyktad orzeczenie sadu przypisywane jest catemu skfadowi, mimo
zgloszonych zdan odr¢bnych. Nie widze przeszkdéd aby operowaé w dys-
kursie tak rozumianym pojgciem intencji prawodawcy”, ibidem, 52.

31 Zob. ibidem, 122 i n.; Agnieszka Bielska—Brodziak, ,,O rodzajach argu-
mentéw interpretacyjnych”, [w:] Dyskrecjonalnosé w prawie, red. Wie-
staw Staskiewicz, Tomasz Stawecki (Warszawa: Lexis Nexis, 2010), 335;
Matczak, Imperium, 288 i n.

32 Matczak, Imperium, 276 i n. Jak pisze autor ,,Identyfikacja wasciwego
lineazu wymaga najpierw przeanalizowania, jak danego wyrazenia uzyt
prawodawca”, ibidem, 277. W intencjonalizmie podejscie takie réwniez
jest zaktadane, przy czym odbywa si¢ ono w ramach tak zwanego usta-
lania intencji prawodawcy.

33 ,(.) cksternalizm semantyczny propaguje antykryterialne podejscie
do jezyka. Uznaje definicje formutowane w stownikach za zestawy
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zastosowania tekstu prawnego do przypadkéw, ktére prawodawcy nie mo-
gly by¢ znane (w ujeciu Matczaka jest to dynamiczna koncepcja wyktadni,
z kolei Tobor upatruje zwiazkéw intencji prawodawcy z intensja, rozumiang
jako suma wilasciwosci, przez ktére desygnat danego stowa lub wyrazenia jest
okreslany®).

Ostatnig presupozycje okreslit Matczak przez dychotomig elementéw
»mowa (oralno$¢)” — ,tekst (pisemnos$¢)”, ujetych jako modele jezyka. Zarzut,
ktory sformutowat on przeciwko ,tradycyjnemu w filozofii prawa podejsciu
do jezyka prawnego” dotyczyt tego, ze cho¢ prawo opiera si¢ na pismie, podej-
$cie to bazuje na modelu charakterystycznym dla analizy mowy?*®. Zasadni-
czych réznic w strukturach komunikacji pisemnej i komunikacji ustnej upa-
truje w tym, ze komunikacja pisemna w odréznieniu od ustnej ma charakter
diachroniczny oraz dyskursywny.

Cecha diachronicznosci odnosi si¢ do odrebnosci czasowej i prze-
strzennej nadania oraz odbioru komunikatu, przez co zmienia si¢ kontekst,
w jakim znajduja si¢ nadawca i odbiorca tego samego tekstu”. Cho¢ rzecz

kryteriéw przydatne w wyobrazaniu sobie typowych kontekstéw, w ked-
rych uzywa si¢ definiowanych stéw. Argumentuje jednak, ze definicje
nie moga catkowicie przestoni¢ tych kontekstéw”, ibidem, 276; ,W na-
szym przekonaniu racje maja zaréwno autorzy, dla kedrych stowniki
to nieszkodliwa metoda potwierdzania wlasnych intuicji jezykowych,
jak réwniez i ci, kedrzy bezkrytyczne odwotywanie si¢ do stownikéw
uwazaja za szkodliwe. Racje maja ci, dla ktérych stownik to ostatnia
mozliwos$¢ zaklopotanego sedziego, jak i ci, ktérzy uwazaja stowniki za
dobry punkt wyjscia kazdej interpretacji. Stownik jest narzedziem i jak
kazde narzedzie powinien by¢ odpowiednio uzywany. Proby oparcia za
wszelka cene decyzji interpretacyjnej na stownikach prowadza do trud-
no akceptowalnych rezultatéw”, Agnieszka Bielska—Brodziak, Zygmunt
Tobor, ,Stowniki a interpretacja tekstéw prawnych” Pasistwo i Prawo,

nr 5 (2007): 33.
34  Matczak, Imperium, 294 i n.
35 Tobor, W poszukiwaniu, 56.
36 Matczak, Imperium, 30.

37 ,Kontekstem tym jest kontekst zewnetrzny, a wigc otaczajacy ich (na-
dawce i odbiorcg, S.P.) $wiat, a takze kontekst mentalny, a wiec stan
wiedzy o $wiecie posiadanej przez nadawcg i odbiorcg. Zmiana ta moze
powodowa¢ odmienno$ci w rozumieniu tekstu, ktéry cechuje wrazli-
wo$¢ kontekstowa. W szczegblnosci moze powstaé watpliwos¢, czy
ze wzgledu na zmiang w $wiecie lub zmiang w zakresie naszej wiedzy
o $wiecie nie zmienit si¢ sposéb, w jaki tekst odnosi si¢ do $wiata”, ibi-

dem, 31.
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czg$ciowo zostata skomentowana przy okazji omawiania pierwszej z dychoto-
mii, a zostanie jeszcze rozwinigta w jednej z dalszych cze¢sci rozwazan, w tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w podejéciu intencjonalistycznym zalozenie dia-
chronicznosci, a co za tym idzie kontekst towarzyszacy aktywnosci interpre-
tatora, nie tylko nie sa bagatelizowane, ale wrecz zaktadane. Wystarczy wska-
za¢ tu na odwolywanie si¢ do takich poje¢ jak intencja aplikacyjna (oraz jej
zwiazek z wspomniana wyzej intensja)*® oraz sytuacyjnos¢ wyktadni tekstu
prawnego.

Podobnie rzecz si¢ ma z druga wskazana przez autora Imperium cecha
komunikacji pisemnej — jej dyskursywnoscia. Jak pisze, rozumie si¢ ja ,jako
formutowanie zfozonych komunikatéw, na ktére sktadaja sic komunikaty
prostsze. Dyskursywno$¢ to takze mozliwo$¢ analizowania tych komunika-
téw dzigki poréwnywaniu ich ze sobg, a takze mozliwo$¢ tworzenia tekstu
przez wiele 0séb oraz dodawanie lub odejmowanie komunikatéw w stosunku
do pierwotnego ksztattu tekstu™. W odniesieniu do zarzutu nieuwzglednia-
nia tej cechy przez teoretykéw prawa mozna wskazad, ze praktyka prawnicza
niejednokrotnie postuguje si¢ takimi narz¢dziami interpretacyjnymi jak ar-
gument ze zmian w przepisach prawa, a dla intencjonalistéw tego typu na-
rzedzie stanowi jeden ze sposobéw ustalania intencji prawodawcy (zmiany
w przepisach sa dowodami na owg intencje). Jezeli rozumiemy intencje¢ pra-
wodawcy w sposéb instytucjonalny oraz faktyczny, problem adyskursywno-
$ci nie wystepuje.

Konkludujac t¢ cz¢$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiona
przez Matczaka teoria operuje zalozeniami, ktére w znacznej mierze tylko po-
zornie maja charakter antagonistyczny wzgledem zatozen intencjonalizmu,
gdzie intencja rozumiana jest w sposob instytucjonalny, choé zapewne pozo-
staja adekwatne wzgledem takiej wersji intencjonalizmu, w ktérej konstrukt
ten bytby pojmowany psychologicznie. W nauce operuje si¢ ré6znymi pojecia-
mi i ostateczne wnioski cz¢sto uzalezniane sa od tego, jak poszczegdlne poje-
cia rozumiemy. Oczywiscie, zwlaszcza w naukach spofecznych, zadna teoria
naukowa nie jest raz na zawsze dana i z powodzeniem moze by¢ rozwinicta
albo zastapiona przez koncepcje¢ bardziej adekwatna. Poréwnane wyzej tezy
nie stanowia zadnego wyjatku w tym zakresie. Jednak w moim przekonaniu
sq one raczej wzgledem siebie komplementarne, a nie konkurencyjne, jak —
chyba nieco na wyrost — deklaruje w swojej pracy Matczak.

Ponizej zaproponuj¢ nowa koncepcj¢ normy prawnej, reprezentuja-
ca zaréwno perspektywe intencjonalistyczna, jak i uwzgledniajacy twierdze-
nia autora Imperium. Z tej jednak racji, ze — jak juz zaznaczono — koncep-
cja ta oryginalnie zostata skonstruowana niezaleznie od koncepcji Matczaka,

38 Por. Tobor, W poszukiwaniu, 56 i n., 66 i n., 76 i n., 80 i n., 144 i n,,
269.

39 Matczak, Imperium, 31.

84 Prawo i Wiez nr 4 (38) zima 2021



Stawomir Piekarczyk, Intencjonalizm, wyrafinowany tekstualizm i nowa ...

niezmienione pozostanie roztozenie akcentéw oraz ujecie probleméw, na kté-
re pierwotnie kladlem nacisk. Wydaje si¢, ze ten sposéb postgpowania jest
uzasadniony, gdyz nie tylko pozwoli na ukazanie odmiennej perspektywy
badawczej, lecz umozliwi zwrécenie uwagi na inne watpliwosci niz te, ktére
wynikaja z koncepcji zaproponowanej przez Matczaka.

3. Norma prawna zakodowana w tekécie a problem rozbieznosci
W orzecznictwie

Nie jest zapewne twierdzeniem oryginalnym, ze prawo, ktére pocho-
dzi od podmiotu okreslanego jako ,prawodawca’, cz¢sto wspétksztattowa-
ne jest przez przedstawicieli doktryny i praktyki w dyskursie prawniczym®.
Postugujac si¢ terminologia zaproponowang przez Stawomirg Wronkowska,
wyrdzni¢ mozna bezposrednie rezultaty aktu stanowienia, jakimi sg akty pra-
wotwdrcze czy tez — na nizszym poziomie — ich jednostki redakcyjne (te byty
w ujeciu aktorki odpowiada¢ maja pojeciu zrédet prawa), a takze posrednie

40 Pojeciem dyskursu postuguje si¢ odmiennie niz M. Matczak. Konse-
kwentnie rozumiem je jako pewna praktyke komunikacyjna o zinsty-
tucjonalizowanym charakterze, ktéra w prawniczym kontekscie (o kt6-
ry chodzi, ilekro¢ pojecie to uzyte jest w opracowaniu) — postugujac
si¢ sformutowaniem Franciszka Longchampsa de Bérier [Z problemdow
poznania prawa (Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich,1968),
38] — polega na ustawicznym krazeniu mysli odbywajacym si¢ miedzy
tekstem prawnym, a doktryng i praktyka prawnicza. Innymi stowy — co
zostanie rozwinigte — prawodawca daje material w postaci tekstu praw-
nego, ale jego rozumienie stanowi juz wklad interpretatoréw (wspélno-
ty interpretacyjnej). Uzasadnia to przyjeta konwencje terminologiczna;
zob. z réinych perspektyw Wojciech Cyrul, Wplyw procesow komuni-
kacyjnych na praktyke tworzenia i stosowania prawa (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2012), 116 i n.; Marek Zirk—Sadowski, ,,Pojecie dyskursu”
Kultura i Spoleczenistwo, nr 2 (1992): 61-74; Anna Malewska—Szatygin,
»Iradycja stosowania pojecia dyskurs i jego przydatno$¢ w antropologii
wspolczesnosci” Etnografia Polska, z. 1-2 (2004): 81 i n.; Marta Noin-
ska, ,O zrédtach wieloznacznosci pojecia dyskurs w jezykoznawstwie
(na materiale jezykéw polskiego, rosyjskiego i angielskiego)” Progress.
Journal of Young Researchers, nr 2 (2017): 72 i n. Doda¢ nalezy, iz juz
na etapie stanowienia prawa mamy do czynienia z tak rozumianym
dyskursem. W niniejszym opracowaniu odnoszg si¢ jednak gtéwnie do
juz ustanowionego prawa, pozostawiajac na boku rozwazania zwiazane
z jego stanowieniem (zob. szerzej w tym przedmiocie Cyrul, Wplyw, 222
in.).
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rezultaty aktu stanowienia, czyli normy prawne*. Charakteryzujac normy,
mozna powiedzieé, ze o ich prawnym charakterze decyduje test pochodze-
nia — maja one swoje zrédfo w decyzji kompetentnego organu pafdstwowego
wydanej na podstawie stosownych norm kompetencji normodawczej. Oprécz
tego rodzaju norm prawnych mozna jeszcze wyrdznic¢ takie, ktére sa zasada-
mi prawa, niekoniecznie znajdujacymi oparcie w tekstach aktéw prawotwér-
czych — normy zasady — milczace zalozenia systemu, ktére, jak trafnie cha-
rakteryzuje je Stawomir Tkacz, stanowia ,element kultury prawnej, znajduja
uznanie wspélnoty prawniczej. Wyprzedzaja one obowiazujacy w danym cza-
sie tekst prawny, ksztattujac si¢ wraz z rozwojem systemu prawnego i stano-
wiac element jego ciaglosci. Zasady te nie sa konstruowane przez cztonkéw
wspélnoty, s3 one przez nich zastane, stanowia dziedzictwo przesztosci™2.
Pozostawiajac zasady — milczace zatozenia systemu poza zakresem
rozwazan — przeanalizowa¢ nalezy istotne problemy (anomalie), ze wzgledu
na ktére wydaje si¢ celowe zweryfikowanie dominujacej w polskim pismien-
nictwie koncepcji normy prawnej. I tak, po pierwsze, warto zada¢ pytanie,
czy skoro normy prawne moga by¢ wspétksztattowane w dyskursie, co traf-
nie kwalifikowane jest niekiedy do kategorii stanowienia sensu largo® i supo-
nuje twierdzenie, iz normy prawne si¢ ,,staja’ (sa zmiennej tresci), to jak po-
godzi¢ t¢ kwesti¢ z zalozeniem zakladajacym, ze normy prawne a priori za-
warte sa w tekscie i interpretator tylko je odkodowuje (a wigc sg statej tresci)?
Po drugie, przyjmujac zalozenie o statosci normy prawnej (cho¢ ma ono cha-
rakter idealizujacy), nalezaloby zgodzi¢ si¢ z tym, iz istnieje jeden prawidto-
wy wzorzec zachowania si¢ (jednoznaczny badz dostatecznie jednoznaczny),
co prowadzi do koniecznej konstatacji, ze w razie rozbieznosci w orzeczni-
ctwie tylko jeden z organéw orzekajacych (o ile w ogdle jakis), wydajac roz-
strzygnigcie, dziatal na podstawie poprawnie odkodowanej normy prawne;j
(a wigc normy prawnej w ogéle). Podobnie mozna by utrzymywaé w przypad-
ku, gdy tzw. linia orzecznicza ulegnie zmianie. Pojawia si¢ tutaj pytanie — na
podstawie czego w takim razie wezesniej orzekat organ rozstrzygajacy, skoro
nie na podstawie normy prawnej (czyli prawa)? Podkresli¢ oczywiscie nale-
zy, ze autorzy podzielajacy twierdzenia koncepcji derywacyjnej, wiaza traf-
no$¢ rezultatu wyktadni tekstu prawnego z poprawnoscia przeprowadzone-
go procesu jego dekodowania*. Innymi sfowy, rozbiezno$¢ w orzecznictwie

41  Por. Stawomira Wronkowska, ,O zrédtach prawa i aktach normatyw-
nych raz jeszcze”, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamiqt-
kowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu, red. Aurelia
Nowicka i in. (Poznari: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2005), 121 i n.

42 Tkacz, O zintegrowanej, 357.

43 Zob. szeroko ibidem, 334-345.

44 Interpretator prowadzi (...) wykfadni¢ nie po to, by uzyska¢ trafne roz-
strzygnigcie, ale by uzyska¢ takie rozstrzygniecie interpretacyjne, ktére
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nie jest koniecznie zwiazana z nieprawidtowo przeprowadzonym procesem
wykladni, a, jak pisze Maciej Zielinski, ,(...) jednolitos¢ wyktadni wiaze si¢
pierwszoplanowo wprost z wykladnia apragmatyczna, a jednolitos¢ wyktadni
pragmatycznej jest warunkiem przydatnym, cho¢ niekoniecznym, do osiag-
ni¢cia jednolitosci wyktadni apragmatycznej™. Niemniej jednak wydaje sie,
ze zalozenie o normie prawnej zakodowanej w tekscie w pewien sposéb stato
si¢ autonomiczne wzgledem samej koncepcji derywacyjnej, a wige ze wzgledu
na istotno$¢ choéby wskazanych wyzej probleméw propozycja koncepcji nor-
my prawnej, ktérej tres¢ moze by¢ wspétksztattowana przez dyskurs prawni-
czy, znajduje swoje wstepne uzasadnienie (bez dezawuowania rzecz jasna sa-
mej wpltywowej i doniostej dla polskiego prawoznawstwa koncepcji derywa-
cyjnej).

4. Elementy skladowe normy prawnej

W koncepdji zakladajacej mozliwos¢ wspétksztattowania tresci nor-
my prawnej przez dyskurs, w dalszym ciggu postrzegad ja mozna jako pocho-
dzaca od prawodawcy (czego dotyczy pojecie testu pochodzenia). Jednakze
warunkiem legitymizujacym taka mozliwos$¢ jest przyjecie, ze skladaja si¢ na
nig dwa elementy. Pierwszym z nich jest intencja prawodawcy, ktérej sub-
stratem materialnym sa bezposrednie wytwory aktu stanowienia jako nosni-
ki komunikatu, czyli przepisy prawne (fragmenty tekstéw prawnych). Dru-
gim elementem skfadajacym si¢ na norme prawng jest natomiast rozumie-

nie przepiséw*® przyjete przez wspélnote organéw stosujacych prawo, czyli

bedzie metodologicznie uzasadnione na gruncie okreslonego zespotu
dyrektyw interpretacyjnych. Przy czym na kazdym etapie procesu wy-
ktadni (najbardziej na etapie fazy percepcyjnej) interpretator dokonuje
okreslonych wyboréw, w czym sa pomocne wskazéwki interpretacyjne,
ktére zawieraja kryteria wyboru w sytuacji wielosci znaczen.”, Agnieszka
Chodun, Maciej Zieliniski, ,Uzasadnianie twierdzen interpretacyjnych
z perspektywy derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa” Archiwum Fi-
lozofti Prawa i Filozofii Spotecznej, nr 2 (2020): 13.

45  Maciej Zieliniski, ,,Jednolitos¢ wyktadni prawa”, [w:] Jednolitos¢ orzecz-
nictwa w sprawach karnych, red. Stanistaw Walto$ (Krakéw: Kantor
Wydawniczy Zakamycze, 1998), 52.

46 Nalezy tu wskaza¢, iz rozumienie jest podstawowa kategoria herme-
neutyki, a przedstawiana koncepcja normy prawnej w wielu miejscach
zblizona jest do filozoficznego nurtu hermeneutyki prawniczej zapropo-
nowanego przez A. Kaufmanna (nawigzujacego do filozofii rozumienia
H.—G. Gadamera), zob. szczegdlnie Jerzy Stelmach, Wipdtezesna filozo-
fa interpretacji prawniczej (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego, 1999), 67 i n. oraz s. 73 i n., przy uwzglednieniu jednak

dorobku wypracowanego w ramach nauki o prawie.
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praktyke jako kolektyw. Pojecie wspdlnoty organéw stosujacych prawo de-
finiowat bedg jako te cz¢$¢ prakeyki, ktora wladna jest podejmowaé wigza-
ce decyzje w jednostkowych sprawach, obejmujaca zaréwno profesjonalnych,
jak i nieprofesjonalnych” uczestnikéw. Fragment tekstu prawnego bytby tedy
elementem warunkujacym rozumienie i fundamentem normy prawnej. Ta-
kie ujecie pozwala odrzuci¢ twierdzenie, jakoby normy prawne zawsze byty
a priori zawarte w tekscie, a interpretator tylko je ,,odkodowywal”, na rzecz,
jak sadze, bardziej adekwatnego oddania tego, co si¢ w rzeczywistosci dzieje,
przy zachowaniu kluczowego zalozenia, ze norma prawna pochodzi od pra-
wodawcy.

Poréwnujac zaproponowany wyzej szkielet teoretycznej koncep-
¢ji normy prawnej z jej ujeciem przedstawionym, skadinad w bardzo inte-
resujacy sposob, przez Matczaka, nalezy zwréci¢ uwagg, ze dla autora fm-
perium norma prawna jest ,,ustrukturyzowanym znaczeniem zbioru przepi-
séw prawnych zawartych w tekscie, ktéry decyzja prawodawcy zostal wska-
zany jako obowiazujacy™®; ,mentalng reprezentacja faktu zlozonego: wy-
obrazeniem pewnej sytuacji wzorowanym na do$wiadczeniu jej w $wiecie

47  Praktyczna réznica podmiotéw profesjonalnych od nieprofesjonalnych
przejawia si¢ w ocenie nalezytej starannos$ci. Inng miara ocenia¢ nalezy,
czy organy profesjonalne zachowaly nalezyta staranno$¢ przy odczyty-
waniu woli prawodawcy, a inaczej odnoszac si¢ do decydentéw takich
jak np. naczelnik urzedu skarbowego, starosta, Dyrektor Generalny
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, czy osoby upowaznione przez
te organy. Cho¢ kazdy podmiot stosujacy prawo ma obowiazek dziata¢
zgodnie z intencjg prawodawcy, to w praktyce dostrzegalne moga by¢
niejednokrotnie odmienne tendencje co do przypisywania wagi okre-
$lonym dowodom na owa intencj¢. Mozna tutaj ostroznie sformufowa¢
hipotezg, iz im wigksza jest osobista odpowiedzialno$¢ podmiotu, tym
wicksza wagg przypisywat on bedzie samemu tekstowi aktu prawotwér-
czego. Podobnie odmienne moga by¢ tendencje do wstuchiwania sig
przez podmiot w zinstytucjonalizowany dialog prawny, tak by ograni-
czy¢ ryzyko poniesienia potencjalnej odpowiedzialnosci niz do samo-
dzielnego dostarczania lepszych dowodéw na intencje prawodawcy,
niekoniecznie $cisle zwiazanych z tekstem. Zob. Stawomir Piekarczyk,
»Notariusz jako niemy audytor zinstytucjonalizowanego dialogu praw-
nego’, [w:] Prawo i polityka w sferze publicznej. Perspektywa wewngtrzna,
red. Pawet Jabloriski, Jacek Kaczor, Maciej Pichlak (Wroctaw: Wydziat
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, 2017),
181-196.

48  Matczak, Imperium, 142.
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rzeczywistym™. Bardzo podobnie podkresla autor empiryczna™ ceche prze-
pisu prawnego, bedacego mikroaktem mowy w wykorzystanej przez niego
koncepcji Teuna A. van Dijka, jak réwniez zwraca uwage na element rozu-
mienia owych mikroaktéw — W ujeciu van Dijika (...) sekwencja miniaktéw
mowy pozostaje sekwencja i jest jako cato$¢ rozumiana, nie zas jako catos¢
wypowiadana”™". Zasadnicza réznica® dotyczy jednak podmiotéw rozumie-
nia. W proponowanym tu ujeciu jest to wspdlnota organéw stosujacych pra-
wo, u autora [mperium z kolei konkretny interpretator”, cho¢ w wielu miej-
scach dostrzega on istotno$¢ prakeyki rozumianej w sposéb kolektywny™*.
Uzasadnienie polozenia akcentu na owa wspélnote zostanie dalej przepro-
wadzone przy okazji omawiania probleméw zwiazanych z rozbiezno$ciami
w orzecznictwie. Poprzedzi¢ je jednak musi doprecyzowanie samego pojecia.

Wprowadzone tu pojecie wspélnoty organéw stosujacych prawo
funkcjonalnie zblizone jest do pojecia wspélnoty interpretacyjnej opracowa-
nego przez Stanleya Fisha. Autor ten charakteryzuje t¢ ide¢ nie jako grupe
jednostek podzielajacych jakis punkt widzenia, lecz ,,(...) jako punkt widze-
nia badZ sposdéb organizowania doswiadczenia, ktéry wzial w swe wladanie
pewne jednostki w tym sensie, ze [okreslajace go] przyjete rozréznienia, kate-
gorie rozumienia oraz warunki waznosci i niewaznosci staly si¢ trescig Swia-
domosci cztonkéw wspélnoty, ktérzy zatem nie byli juz indywidualni, ale
— tak dtugo, jak dtugo pozostawali osadzeni w kregu oddzialywania wspél-
noty — wlasnosciag wspdlnoty. W konsekwencji, tacy wspélnotowo ukonsty-
tuowani interpretatorzy mogli z kolei, mniej lub bardziej zgodnie, ukon-
stytuowaé ten sam tekst, cho¢ takosamosci (the sameness) tej nie datoby si¢
przypisa¢ do tozsamosci (self~identity) tekstu, lecz do wspdlnotowej natury

49  Ibidem, 148.

50 Ibidem, 138,150.

51  Ibidem, 138.

52 Oprécz tego réznica pomigdzy dwoma ujeciami moze by¢ kwe-
stia, czy przepis jest empiryczng cz¢écia normy (jak w proponowa-
nej tu koncepcji), czy osobnym bytem (jak zdaje si¢ rzecz postrzegaé
M. Matczak). Réznica ta wydaje si¢ jednak nie mie¢ istotniejszego zna-
czenia teoretycznego i praktycznego.

53  Jak pisze: ,(...) Jako taka, norma prawna jest zawsze norma—egzempla-
rzem (konkretna reprezentacja mentalng odkodowana na podstawie
tekstu w danym miejscu w czasie)”, Matczak, Imperium, 142; ,(...) $wiat
mozliwy (...) jest traktowany jako wywotana tekstem prawnym repre-
zentacja mentalna pewnej rzeczywistosci w umysle konkretnej osoby”,
ibidem, 200.

54 Np. ibidem, 326 i n., 378 i n.
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aktu interpretacyjnego™. Tobor natomiast trafnie zauwaza, ,(...) ze »pod-
mioty nieobeznane z prawemc nie sa uczestnikami dyskursu interpretacyjne-
go. Jego uczestnikami nie sa réwniez podmioty niemajace wiedzy na temat
jednolitego stanowiska orzecznictwa i doktryny. Dyskurs jest zastrzezony dla
podmiotéw legitymujacych si¢ odpowiednimi kompetencjami (...)”*°. Mozna
zatem zasadnie stwierdzi¢, ze wspdlnota interpretacyjna w interpretacyjnym
dyskursie prawniczym obejmuje wytacznie podmioty profesjonalne. Zatem
w takim ujeciu pojecie wspdlnoty interpretacyjnej (od strony podmiotowej)
jest z jednej strony pojeciem zakresowo szerszym od wprowadzonego tu po-
jecia wspolnoty organéw stosujacych prawo, gdyz obejmuje takze przedstawi-
cieli profesjonalnej praktyki, ktérzy nie podejmuja decyzji stosowania prawa
(np. adwokatéw, radcéw prawnych) oraz przedstawicieli nauki prawa i nauki
o prawie”, a z drugiej wezszym, gdyz nie obejmuje podmiotéw nieprofesjo-
nalnych®®.

55  Stanley Fish, ,Zmiana”, przet. Krzysztof Abriszewski, [w:] Stanley Fish,
Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. Andrzej Szahaj (Kra-
kéw: Universitas, 2002), 251.

56 Tobor, W poszukiwaniu, 25.

57 W przedmiocie rozréznienia poj¢¢ nauki prawa oraz nauki o prawie,
zob. Tomasz Pietrzykowski, Naturalizm i granice nauk prawnych. Esej
z metodologii prawoznawstwa (Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2017),
w szczegdlnosci 46-68.

58 Warto zwréci¢ uwage na nieco odmienny od wprowadzonego wyzej
podzial autorstwa Wiestawa Langa. Autor wyréznit z punktu widze-
nia percepcji tekstu prawnego dwie podstawowe kategorie podmio-
tow — kat. A: ,,0soby fizyczne niemajace wyksztalcenia prawniczego,
niewykonujace zawodéw prawniczych, niespelniajace instytucjonal-
nych funkcji w procesie stosowania prawa oraz niepodejmujace dzia-
tan wymagajacych znajomosci odpowiednich przepiséw prawa” oraz
kat. B: ,,organy paristwowe, osoby prawne oraz osoby fizyczne majace
wyksztalcenie prawnicze lub petniace wyzej wymienione role (petniace
funkcje instytucjonalne w procesie stosowania prawa lub podejmuja-
ce dzialania, ktérych realizowanie wymaga znajomosci odpowiednich
regulacji prawnych”, przynalezno$¢ do tej kategorii jest wzgledna, zda-
niem autora ,,Poza petniona rola, wymagajaca szczegélnej znajomosci
przepiséw prawnych dotyczacych tej roli, osoba ta pozostaje w kregu
podmiotéw kategorii A”, Wiestaw Lang, ,Zasada clara non sunt inter-
pretanda w kontekscie zasady ignorantia iuris nocet oraz zasady zaufa-
nia obywateli do prawa”, [w:] Polska kultura prawna a proces integracji
europejskiej, red. Stawomira Wronkowska (Krakéw: Kantor Wydawni-
czy Zakamycze, 2005), 173. Zaproponowane przez niego rozréznienie
miato jednak petni¢ odmienna funkgje, niz pojecie wspdlnoty organéw
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Komunikaty prawodawcy, wyrazone w jednym tekscie prawnym,
moga by¢ jednak w rézny sposéb rozumiane przez poszczegdlnych czton-
kéw wspélnoty interpretacyjnej jako catosci, w tym rzecz jasna przez organy
stosujace prawo (a takze przez podmioty nieprofesjonalne). Jak pisal Ziem-
biniski, ,,nie jest pomystem akademickim tylko twierdzi¢, ze te same przepi-
sy poddane odmiennej interpretacji wyznacza¢ moga zupetnie odmienny sy-
stem prawny” . Ten problem stal wlasnie u podstaw wprowadzenia pojecia
wspdlnoty interpretacyjnej®®. Wielu interpretatoréw czytajac ten sam tekst
przepisu moze odmiennie rozumieé to, co prawodawca powiedzial. Gdy takie
rozbieznosci co do rozumienia wystgpuja — pojawiaja si¢ watpliwosci co do
intencji prawodawcy® — mozna méwi¢ o trudnych przypadkach, ktdre wy-
magaja przeprowadzenia odpowiedniej argumentacji.

stosujacych prawo. Przedstawiana koncepcja normy prawnej nie zakta-
da, ze sklada si¢ na nia rozumienie podmiotéw, ktdre nie s3 wladne
wydawad wiazacych jednostkowych decyzji stosowania prawa (takich
jak — postugujac si¢ jednym z przykladéw Langa — kierowcy samocho-
déw, od ktérych wymaga si¢ znajomosci prawa drogowego), gdyz ich
rozumienie przepiséw ostatecznie zawsze ustgpowaé bedzie rozumieniu
organdéw stosujacych prawo wyposazonych w imperium paristwa. Jest
natomiast prawdopodobne, ze rozumienie to przeksztalci sic w zwyczaj,
ktéry nie pozostanie bez znaczenia dla rozumienia wspélnoty organéw
stosujacych prawo.

59  Ziembinski, Problemy podstawowe, 248.

60 Jak wprost pisze Stanley Fish: ,Pojecie «wsp6lnoty interpretacyjnej» zo-
stato pierwotnie wprowadzone jako odpowiedz na pytanie, ktére przez
dhugi czas wydawalo sig istotne dla studiéw literackich. Co jest zrédtem
autorytetu interpretacji: tekst czy czytelnik? Tych, ktérzy odpowiada-
li «tekst», wprawial w zaklopotanie fakt niezgody. Jesli tekst zawiera
swéj sens i ogranicza swoje interpretacje, to dlaczego tak wielu inter-
pretatoréw nie zgadza si¢ co do tego sensu? Tych, ktérzy odpowiadali
«czytelnik», wprawiat w zaklopotanie fakt zgody. Skoro sens jest two-
rzony przez indywidualnego czytelnika z perspektywy jego doswiadcze-
nia i potrzeb interpretacyjnych, to dlaczego interpretatorzy zgadzajq si¢
w tak wielu kwestiach? Potrzeba bylo wyjasnienia, ktére dotyczytoby
zaréwno zgody, jak i niezgody, i takie wyjasnienie udalo si¢ odnalez¢
w idei wspélnoty interpretacyjnej (...)", Fish, ,Zmiana”, 251.

61 Tobor, W poszukiwaniu, passim (np. 25, 105).
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5. Norma prawna a sytuacyjno$¢ rozumienia tekstu prawnego

Zaréwno przypadki trudne, jak i tatwe zwiazane sg ze sferg aplikacyj-
na®, a rozumienie zdeterminowane jest zawsze okreslonym kontekstem sytu-
acyjnym — ,historycznej sytuacji, w ktérej znajduje si¢ interpretator™. Oczy-
wiscie mozna zastanawia¢ sie nad kwestia zwiazku rozumienia komunikatu
prawodawcy ze sferg aplikacyjna w tzw. fatwych przypadkach. W moim prze-
konaniu zwiazek taki przejawia si¢ w tym, ze nie wystapit lub nie zostat po-
myslany stan faktyczny powodujacy watpliwosci u interpretatora albo, cho¢
wezesniej taki stan faktyczny wystapit (zostal pomyslany), rozumienie ko-
munikatu prawodawcy przez wspélnote interpretacyjna nie budzi juz w jego
kontekscie watpliwosci. Na t¢ ostatnia sytuacje zwrécit uwage Artur Kozak,

62 Na sytuacyjno$¢ w kontekscie rozumienia i wykfadni tekstéw praw-
nych zwraca si¢ zreszta uwagg w literaturze, por. np. Krzysztof Pleszka,
Uzasadnienie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje (Krakéw:
Universitas, 1996), 43. W pelni podzielam poglad jednego z autoréw,
ktéry (poswigcajac zagadnieniu swoj tekst, do ktdrego zreszta odsytam
w calo$ci) podnosi i uzasadnia, ze ,,docenienie roli sytuacji faktycznej
mogloby wyj$¢ z korzyscia dla nauki i praktyki prawa”, Mateusz Zeifert,
»Sytuacyjno$¢ wyktadni prawa” Acta Iuridica Lebusana, vol. 9 (2018):
161-173. U Marcina Matczaka szczegélnie interesujaca w tym zakresie
jest aplikacja koncepcji F. Recanatiego polegajaca na koniecznosci po-
réwnywania przez interpretatora sytuacji zrédlowych (wszystkich sy-
tuacji, w ktérych w przesztosci dany termin zostat uzyty) z sytuacjami
docelowymi (obecnymi sytuacjami, w ktérych dany termin na dopiero
zostaé uzyty) i oceny, czy uzycie terminu w sytuacji docelowej jest uza-
sadnione w $wietle historii uzy¢, ktére nastapity w sytuacjach zrédto-
wych, zob. Matczak, Imperium, 263 i n. Skadinad warto zwréci¢ uwagg,
ze zasada aplikacji stanowi jeden z wazniejszych motywéw hermeneuty-
ki oraz hermeneutyki prawniczej, zob. np. Andrzej Bronk, Rozumienie.
Dzieje. Jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.—G. Gadamera (Lublin: R\W
KUL, 1988), 141 i n.; Stelmach, Wspdtczesna filozofia, 77 i n.

63 ,Historyczna sytuacja w jakiej znajduje si¢ interpretator”, to okreslenie
zwiazane z koncepcja hermeneutyczna. Jak wskazuje Jerzy Stelmach
,»podejscie hermeneutyczne nie ma nic wspélnego ze stanowiskiem hi-
storycyzmu, ktére oznacza akceptacje ideologii gloszacej obiektywnos¢
i absolutnos¢ historii jako takiej, jak i praw nig rzadzacych. To, ze nasze
rozumienie jest historyczne, nie oznacza z calag pewnoscia jego obiek-
tywnosci czy absolutnosci. Stwierdzamy tu tylko, ze rozumienie posiada
pewna strukture czasowa i ze nie mozna oderwac go od interpretacyjnej
tradycji, ktéra tworzy jednak sam interpretator”, Stelmach, Wipdtczesna

filozofia, 77.
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piszac, ze ,,ogromna wickszo$¢ tego, co dzi$ traktujemy jako przypadki fatwe,
kiedy$ byto przypadkami mniej lub bardziej trudnymi™.

Stan faktyczny, ktéry wplywa na rozumienie, moze by¢ nie tylko rze-
czywisty (bedacy domeng praktyki stosowania prawa, w ktérej pewna role
odgrywa niejednokrotnie jej cz¢$¢ niedecyzyjna — czyli podmioty doradcze,
jak adwokaci, radcowie prawni etc.), ale takze pomyslany (tutaj par excellence
whasciwe sg rozwazania dogmatyczne, gdy przedstawiciele nauki prawa wy-
myslaja stan faktyczny dla zilustrowania swoich watpliwosci lub ich braku,
proponujac przy tym okreslone rozwiazanie trudnego przypadku)®. Czgsto
jest tak, ze uzasadnione racje przemawiaja za mozliwoscia przyjecia nie jed-
nego, a kilku rozumieni. O ile abstrakcyjne rozwazania doktrynalne oddzia-
tuja niejednokrotnie na rozumienie komunikatu prawodawcy przez prakty-
ke (sa przy tym wzajemnie weryfikowane przez przedstawicieli nauki prawa,
a ostatecznie takze weryfikuje i wplywa na nie praktyka, co okresli¢ mozna
jako oddziatywanie zewngtrzne zwrotne na tre$¢ normy prawnej), tak w kon-
kretnym przypadku stosowania prawa to organ rozstrzygajacy ma obowiazek
wybra¢ takie rozumienie, ktére w jego ocenie najlepiej oddaje intencjg pra-
wodawcy®®.

Taka ocena nie tylko podlega¢ moze nieinstytucjonalnej badz in-
stytucjonalnej kontroli innych uczestnikéw dyskursu (glosy, orzeczenia sa-
déw wyzszej instangji etc.), ale niejednokrotnie konkuruje z ocenami innych
przedstawicieli praktyki — i to czgsto takimi, na podstawie ktérych réwniez
wydawane sa decyzje stosowania prawa®. Nie oznacza to jednak wieloci
norm prawnych ani stanu nieistnienia (nieobowiazywania) normy do czasu
uksztattowania si¢ jednolitego rozumienia woli prawodawcy przez praktyke.

64  Artur Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej (Wroctaw: Ko-
lonia Limited, 2002), 147.

65 Konieczno$¢ odnoszenia si¢ tzw. wyktadni doktrynalnej do przypad-
kéw zaréwno rzeczywistych jak i fikcyjnych dostrzega takze Zeifert,
»Sytuacyjno$¢ wyktadni”, 167 i n.

66 Uzasadnienia wystgpowania takiego obowiazku mozna upatrywaé w ar-
gumentacji za intencjonalizmem w ogéle. Referowanie sporu o intencjo-
nalizm, wystgpujacego w literaturze wielu krajéw, o réznie nazywanych
podobnych kierunkach myslenia, przekracza jednak ramy niniejszego
opracowania, zwlaszcza, ze zostalo to ukazane réwniez w polskiej lite-
raturze. Zob. w tym przedmiocie, w szczeg6lnosci, Tobor, W poszuki-
waniu, 82 i n.; Bielska-Brodziak, Sladami, 39 i n., oraz przywolane tam
pozycje pismiennicze.

67 Zob. ogélnie w przedmiocie tej problematyki Beata Przymusza-
ta, ,Dwa wyroki — jedno prawo?: O kilku problemach interpretacji

prawniczej” Teksty Drugie. Teoria literatury, krytyka, interpretacja,
nr 1/2 (2002): 141-152.

nr 4 (38) zima 2021 Prawo i Wiez 93



ARTYKULY

Stan rozbieznosci, powodowany swoista izostenia (by zapozyczy¢ termin
od sceptykéw®), okreslony moze by¢ tedy jako wewngtrzna niekoherencja
normy.

6. Wewnetrzna niekoherencja normy prawne;j

Dla uzasadnienia tezy o wewngtrznej niekoherencji normy zwréci¢
nalezy uwage, Ze w proponowanym uj¢ciu norma prawna sktada si¢ z facznie
branych dwéch elementéw: elementu stalego, niepodzielnego i warunkujace-
go rozumienie, jakim jest stosowny fragment tekstu prawnego, czyli komuni-
katu prawodawcy, oraz elementu zaleznego, podzielnego i zmiennego, jakim
jest jego rozumienie przez wspélnote organéw stosujacych prawo. Fragment
tekstu prawnego jest przy tym elementem, ktéry przesadza o tozsamosci nor-
my i w ramach tej czg¢$ci norma ma charakter niezmienny. Innymi stowy tyl-
ko zmiana tre$ci komunikatu (przejawiajaca si¢ w uchyleniu przepiséw przez
kompetentny organ) prowadzi¢ moze do zmiany badz utraty mocy obowia-
zujacej cafej normy prawnej. Inaczej jest z elementem rozumienia przez prak-
tyke. Wiasciwa pojeciu wewnetrznej niekoherencji normy cecha podzielno-
$ci rozumienia organdw stosujacych prawo przejawia si¢ w jego rozbiezno-
$ci wéréd poszczegdlnych jej podmiotéw. Sprzeczne wzgledem siebie decyzje
réznych organéw stosujacych prawo w podobnych sprawach, jesli sa oparte
na uzasadnionych racjach (co do intencji prawodawcy — zaznaczam, iz chodzi
0 oceng stanu prawnego, a nie faktycznego) o podobnej wadze, sa w réwny
spos6b uprawnione.

Powtérzy¢ nalezy, ze przyjmowane w oderwaniu od derywacyj-
nej koncepcji wykladni jako calosci zalozenie, iz norma zawsze zawarta jest
w przepisach, cho¢ ma charakter idealizujacy, suponuje istnienie jednego
whasciwego wzorca zachowania si¢ (jednoznacznego badz dostatecznie jed-
noznacznego), na podstawie ktérego organ stosujacy prawo ma obowiazek

68 Termin ten, oznaczajacy réwnosilnos¢ sadéw, wiazany byl z radykal-
nym, a pézniej fagodzonym nauczaniem starozytnych sceptykéw, o tym,
ze kazdemu argumentowi mozna przeciwstawi¢ réwnosilny argument
przeciwny, a zatem nalezy by¢ powsciagliwym w formutowaniu sadéw
(epoché), zob. Renata Zieminska, Historia sceptycyzmu. W poszukiwanin
spdjnosci (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika, 2013), 144 i n. Uzywajac go w niniejszym opracowaniu mam
na mysli stan, w ktérym watpliwosci co do intencji prawodawcy wiaza
si¢ z poréwnywalng waga dowodéw na ta intencjg, co prowadzi¢ moze
do rozbieznosci w rozumieniu komunikatu. Organy stosujace prawo,
pomimo takiego stanu rzeczy, maja jednak obowiazek wydac rozstrzyg-
nigcie, co uniemozliwia im poprzestanie na sceptycznej powsciagliwo-
$ci.
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wydac¢ rozstrzygnigcie®. Trudno przy tym ujeciu uzasadni¢ podstawe sprzecz-
nych decyzji dwéch réznych podmiotéw, opartych na tych samych przepi-
sach w podobnych sprawach. Musialoby to bowiem prowadzi¢ do koniecz-
nej konstatacji, ze przynajmniej jeden z tych organéw nie dziatat na podsta-
wie normy prawnej, ktérej adresatem byt sam organ czy podsadni. W ujeciu
Matczaka natomiast wydaje sig, Ze skoro norma jest reprezentacja mentalna
konkretnego interpretatora, istnieje tyle norm (uwarunkowanych tymi samy-
mi przepisami), ilu jest czytelnikéw tekstu prawnego — zgodnos$¢ rozstrzyg-
nigcia z normay staje si¢ tedy, podobnie jak zgodnos¢ rozstrzygnigcia z sumie-
niem czy rozumiang psychologicznie intencja prawodawcy, niepoznawalna,
a co za tym idzie, réwniez nieweryfikowalna™. Przyjmujac taki punkt widze-
nia, pojeciowo traci w ogdle sens zewngtrzne formutowanie sadéw dotycza-
cych zgodnosci zachowania z normg prawna, skoro o tym, jaka norma po-
stuzyt si¢ organ—interpretator, mozemy tylko si¢ domysla¢. Proponowana tu
koncepcja — cho¢ pamigtad trzeba, ze ma charakter abstrakcyjny i teoretyczny

69 Jak obrazowo ujmuje rzecz M. Matczak: ,Przekonanie o zakodowaniu
jest emanacja innego przekonania: o ontycznej tozsamosci normy jako
wypowiedzi prawodawcy od momentu jej wypowiedzenia do momentu
jej zinterpretowania i zastosowania. Mimo perturbacji polegajacych na
chwilowym rozcztonkowaniu w przepisach norma wraca do pierwotne-
go ksztattu w momencie interpretacji. Jest to proces podobny do procesu
teleportacji znanej z powiesci science fiction. Ciato zostaje roztozone na
atomy w nadawczej maszynie teleportacyjnej i ztozone na nowo w ma-
szynie odbiorczej. Ewentualne inferencje w ontyczna tozsamosé¢ tego,
co rozcztonkowane, polegajace na dodaniu obcych elementéw, Zle sig
koricza zaréwno w prawie, jak i w powiesciach science fiction. W efekcie
interpretacja prawnicza w ujeciu opartym na ontycznym i epistemolo-
gicznym realizmie jest metaforycznie postrzegana jako proces, w ktd-
rym z zasady prawodawca «nadaje» norme¢ prawna, tak jak nadaje si¢
metalowa kulke w kopercie, a interpretator «odbiera» norme¢ prawng
poprzez odebranie tej koperty, otwarcie jej i wyjecie z niej tej samej me-
talowej kulki, ktéra wlozyt do koperty prawodawca. Takie postrzeganie
komunikagji na linii prawodawca—interpretator daje nam ztudne poczu-
cie obiektywizmu, namacalnosci i niezmiennosci tego, co nazywamy
prawem”, Matczak, Imperium, 379.

70  Nalezy zauwazy¢, ze autor Imperium podobieristwa i réznice w rozu-
mieniu tekstu prawnego wyjasnia poprzez analogic do postrzegania
przez interpretatoréw podobiefstw i réznic w $wiecie rzeczywistym,
por. ibidem, 214. Zob. takze ibidem, 382. Cho¢ mozna si¢ z ta teza zgo-
dzi¢, nie mamy dost¢pu do kontekstu odkrycia, by stwierdzi¢ jaka byta
obrazujaca si¢ w glowie konkretnego interpretatora norma prawna, a co
za tym idzie — czy jego rozstrzygniecie jest z nia zgodne.
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— stawia wiec w tym zakresie wigkszy akcent na cechg intersubiektywnosci
normy prawnej.

Problem legalnosci rozbieznych rozstrzygnie¢ dostrzegany byt w pis-
miennictwie. Tobor zwrécit uwagg, iz ,Biorac pod uwage podstawowa war-
t0$¢, jaka jest pewno$¢ prawa, kazdy porzadek prawny oparty jest na zasa-
dzie one answer. Niestety, nie zawsze answer jest right, ale c6z — nie mozna
mie¢ wszystkiego™'. W innym opracowaniu ten sam autor wprost wskazat,
ze ,Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze tylko intencja prawodawcy stanowi
one-right-answer””*. Zgadzajac si¢ z przytoczonymi twierdzeniami skonstato-
waé mozna, ze kazde rozstrzygnigcie, ktére oparte bylto o najlepsze znalezio-
ne dowody na intencj¢ prawodawcy’® ma charakter right i tylko o takim roz-
strzygnigciu mozna méwié, iz wydane zostato na podstawie normy prawnej.
Osobnym problemem jest ustalenie, ktére to odnalezione dowody wskazujace
na intencj¢ prawodawcy sa najlepsze i czy organ rozstrzygajacy dochowat na-
lezytej starannos$ci w ich odnajdywaniu.

7. Mechanizmy urzeczywistniajace jednolito$¢ orzecznictwa jako czyn-
niki niwelujace wewnetrzna niekoherencje normy prawne;j

Jezeli przyjac tezg o wewngtrznej niekoherencji normy, sprzeczne roz-
strzygniecia, o ile opiera¢ si¢ beda na uzasadnionych ze wzgledu na intencje
prawodawcy racjach, zawsze moga by¢ postrzegane jako wydane na jej pod-
stawie. Wydaje si¢, ze mozliwe i zasadne jest przyjecie (idealizujacego) zaloze-
nia, iz rozbiezno$¢ rozumienia jest najczesciej’* stanem przejsciowym. Moze
on trwaé krécej badz diuzej, w zaleznosci od sprawnosci mechanizméw ko-
munikacyjnych, ktére z jednej strony dotycza przeplywu informacji w ra-
mach doktryny, a z drugiej instytucjonalnych uwarunkowan nakierowanych
na zapewnienie pozadanej jednolito$ci.

Jak przeszto pét wieku temu pisat Franciszek Longchamps de Bérier
»Nauka prawa w duzej cz¢éci tworzy swéj przedmiot. Mysl wyrazona
w ksigzkach i w wyktadach po dziesiatkach lat staje si¢ prawem w kodeksie,

71 Tobor, ,Klopoty z legalnoscia?”, [w:] Dyskrecjonalnosé, 168 i n.
72 Tobor, W poszukiwaniu, 99.
73  Por. ibidem, 103.

74  Czasami wewngtrzna niekoherencja normy jest z gory zalozona przez
prawodawcg, wtedy mianowicie, gdy wprowadza on celowo do tresci
podkonstytucyjnych aktéw prawotworczych przepisy zawierajace nie-
ostre predykaty, zob. Stawomir Piekarczyk, ,Pewno$¢ prawa — wartos¢
rozwinigta w dialogu konstytucyjnym a pewno$¢ norm ustawy zasad-
niczej. Rozwazania w kontekscie praw czlowieka”, [w:] Ochrona praw
czlowicka w wymiarze uniwersalnym. Aksjologia — instytucje — nowe wy-
zwania — praktyka (t. 1), red. Jerzy Jaskiernia, Kamil Spryszak (Torun:
Adam Marszatek, 2017), 110.
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a zdania kodeksu na dziesiatki lat wyznaczajq zainteresowanie najnowsza re-
fleksja. Krazenie odbywa si¢ wzia¢ miedzy prawem obowigzujacym w spo-
teczenstwie a mysla o prawie; tak jest juz od juryskonsultéw rzymskich””.
Wspolczesnie teza sformulowana przez autora nabiera wigkszego znaczenia.
Ze wzgledu na lepsza dostgpnos¢ informacji prawnej, w tym artykutéw na-
ukowych, poglady doktrynalne skuteczniej i szybciej oddziatywaé moga na
ujednolicenie si¢ rozumienia przepiséw przez organy stosujace prawo. Mozna
zaryzykowac tezg, ze sedzia badZ organ administracji publicznej, majacy wat-
pliwosci interpretacyjne, nieb¢dacy w posiadaniu odpowiednich Zrédet nie-
-elektronicznych, bedzie skfonny do sprawdzenia swoich intuicji w internecie
(na przyktad w systemach informacji prawnej zawierajacych komentarze do
aktéw prawotworczych) przed wydaniem rozstrzygniecia.

Oczywiscie zwigkszona dostgpno$¢ informacji prawnej podwyzszaé
moze ryzyko (zwlaszcza, jezeli rozstrzygaja podmioty nieprofesjonalne), ze
uksztattuje si¢ stanowisko jednolite, ale niepoprawne (oparte na nieuzasad-
nionych racjach; na przyktad majace Zrédlo inspiracji w prywatnych interne-
towych blogach poswigconych tematyce prawnej). Dlatego, rola prawodawcy,
ktory preferuje stan jednolitosci orzecznictwa nad jego rozbieznoscia’, jest
zapewnienie instytucjonalnych uwarunkowan nakierunkowanych na urze-
czywistnianie owej warto$ci. Mechanizmami takimi moga by¢ zaréwno re-
gulacje dotyczace samego procesu legislacyjnego, i jak informacji o nim”

75 Longchamps de Bérier, Z problemdéw, 33.

76 Zob. szerzej m.in. Walerian Sanetra, ,Jednolito$¢ orzecznictwa jako
warto$¢ sadowego stosowania prawa i rola Sadu Najwyzszego w jej za-
pewnieniu” Przeglgd Sgdowy nr 7-8 (2013): 9-29; Leszek Leszczynski,
»Jednolito$¢ orzecznictwa jako warto$¢ stosowania prawa’, [w:] Studia
i Analizy Sqdu Najwyzszego. Materialy Naukowe - ,, Jednolitos¢ orzecz-
nictwa. Standard — instrumenty — praktyka”, red. Mateusz Grochow-
ski, Michat Raczkowski, Stawomir Zéttek (Warszawa: Biuro Studiéw
i Analiz Sadu Najwyzszego, 2015), 9-20.

77  Wiedza o tym, co dzialo si¢ w ramach procesu stanowienia prawa, istot-
nie przyczynia¢ si¢ moze do jego jednolitego i zgodnego z intencja pra-
wodawcy rozumienia. Uzytecznym z tego punktu widzenia narz¢dziem
sa materialy legislacyjne, ktérych zwickszona dostgpno$¢ wiazana jest
réwniez ze stosownymi regulacjami prawnymi. Jak pisze A. Bielska-
-Brodziak ,,Koniecznie nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie publicz-
nego dostgpu do materialéw legislacyjnych zwiazane jest z realizacja
zasady wyrazonej w art. 61 Konstytucji RP. W celu konkretyzacji wspo-
mnianego przepisu ustawy zasadniczej uchwalona zostata w 2001 roku
ustawa o dostepie do informacji publicznej. To na jej podstawie (a tak-
ze regulaminu Sejmu i regulaminu Senatu) w ostatnich kilkunastu la-
tach podjeto zakrojone na szeroka skal¢ upublicznienie w przestrzeni
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w tym ujednolicajace zasady techniki prawodawczej’®; przepisy dotycza-
ce rozstrzygania budzacych watpliwosci zagadnieni prawnych przez najwyz-
sze instancje sadowe — Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny” oraz

78

79

wirtualnej informacji prawniczej, co zapewni¢ ma dostarczenie tego ro-
dzaju informacji publicznej poszczegdlnym czlonkom spoteczenstwa’,

Bielska-Brodziak, Sladami, 465.

Jak zauwazaja Michat Blachut i Jacek Kaczor ,,obowigzywanie ZTP to
nie tylko sprawa dotyczaca zachowan legislatoréw i prawodawcéw, ale
réwniez prawnikéw stosujacych prawo. Im powszechniej ci ostatni beda
zaktada¢ w swojej dziatalnosci, ze ZTP s synonimem kodu, ktérym
postuguje si¢ prawodawca, i ze dzigki temu ZTDP sa narz¢dziem utatwia-
jacym podejmowanie oraz uzasadnianie decyzji walidacyjnych i inter-
pretacyjnych, tym bardziej prawodawca, chcacy skutecznie komuniko-
wac si¢ z prawnikami, zmuszony bedzie do zaakceptowania tego kodu”,
Michat Btachut, Jacek Kaczor, , Typy uzasadniert obowiazywania zasad
techniki prawodawczej w polskim porzadku prawnym” Folia Iuridica
Wratislaviensis, nr 2 (2012): 63.

Jak pisat niespetna wiek temu S. Gotab odnoszac si¢ do Sadu Najwyz-
szego (co dzisiaj jest réwniez in extenso teza adekwatng w odniesieniu
do charakterystyki Naczelnego Sadu Administracyjnego): ,Istnienie
sadu trzeciego stopnia opiera si¢ na zasadniczo odmiennej mysli. Zada-
niem jego jest sta¢ na strazy jednolitosci wykladni prawnej. Sad ten wi-
nien by¢ zupetnie wolny od przeprowadzania rozprawy nad materiatlem
procesowym t. j. nad twierdzeniami i dowodami. Jego zadanie winno
ogranicza¢ si¢ wylacznie do oceniania spornego przypadku ze stanowi-
ska prawnego. Nietrafna ocena dowodowa ma znaczenie tylko dla tego
jednego procesu, juz choéby z tej przyczyny, ze w innym procesie korzy-
sta sedzia z innych $rodkéw dowodowych. Obawa powtérzenia btedu
niknie zatem zupetnie. To samo odnosi si¢ takze do ustalenia materiatu
procesowego, gdyz w kazdym procesie przychodza coraz nowe twier-
dzenia i w coraz innej kombinacji. Inng doniosto$¢ ma pomytka w sto-
sowaniu i wyktadni prawa, gdyz bliska jest obawa, ze s¢dzia, ktdry jest
w bledzie, bedzie i na przyszto$¢ blednie stosowal prawo, a w razie takiej
statej mylnej praktyki cierpi cale spoteczeristwo, cierpi interes publiczny.
Sad Najwyzszy jest tym facznikiem miedzy wszystkiemi sadami, ktéry
ma stosowaniu prawa nadawa¢ jednolity kierunek. Obok jednolitego
ustawodawstwa jest jeden wspdlny Sad Najwyzszy koniecznym ogni-
wem, jest koputa, ktéra kofczy budowe jednolitego prawa”. Stanistaw
Golab, ,Ustrdj sadéw cywilnych”, [w:] Prawa Paristwa Polskiego, red.
Wiadystaw Leopold Jaworski (Krakéw: Krakowska Spétka Wydawni-
cza, 1922), 403.
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®’; jak réwniez przepisy okresla-

jace droge do zawodu sedziego, ktérych celem jest zagwarantowanie jego pro-

fesjonalizmu®.

Wydaje si¢, ze wskazane wyzej czynniki istotnie przyczyniaé si¢ moga

do zniwelowania wewngetrznej niekoherencji normy, prowadzac do jednoli-

tego rozumienia komunikatu prawodawcy przez wspélnote interpretacyjna

80

81

Mechanizmem urzeczywistniania jednolito$ci orzecznictwa dotycza-
cego prawa Unii Europejskiej jest instytucja pytan prejudycjalnych,
ktére sady krajowe kieruja do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej. W zaleceniach dla sadéw krajowych dotyczacych skladania
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz. u. UE
2016, C439/01, pkt 1) napisane jest wprost, ze ,,Odestanie prejudycjalne
(...) stanowi fundamentalny mechanizm prawa Unii Europejskiej. Ma
ono na celu zapewnienie jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania
tego prawa na terytorium Unii Europejskiej poprzez oddanie do dys-
pozycji sadéw panistw czlonkowskich instrumentu, ktéry umozliwia
im zwrécenie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (...)
w trybie prejudycjalnym z pytaniami dotyczacymi wyktadni prawa Unii
lub waznosci aktéw wydawanych przez instytucje, organy lub jednost-
ki organizacyjne Unii”. Zob. w przedmiocie tej instytucji np. Jarostaw
Hotub, ,Pytania prejudycjalne do Europejskiego Trybunatu Sprawied-
liwosci” Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia,
vol. XIV (2007): 75-87; Anna Marcisz-Dynia, ,Rola pytai prawnych
w posrednim dostgpie obywateli Unii Europejskiej do Trybunatu Spra-
wiedliwosci w Luksemburgu” Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszow-
skiego — seria prawnicza, z. 91 (2016): 116-129.

Autorytet sadu moze bowiem nie tylko mie¢ charakter deontyczny,
przejawiajacy si¢ w tym, ze orzeczenie znajduje postuch u innych sadéw
ze wzgledu na chec urzeczywistnienia okreslonego zdarzenia, jakim jest
w omawianym zakresie par excellence utrzymanie w mocy wydanego
rozstrzygniecia. Pozadane jest, by sad cieszy! si¢ jednak réwniez auto-
rytetem epistemicznym, wystgpujacym, gdy sedziowie jako podmioty
autorytetu s3 uznawani za ekspertéw przez inne podmioty, por. Marcin
Romanowicz, ,Utrwalona linia orzecznicza jako argument (z wlasnego)
autorytetu sadowego”, [w:] Rola orzecznictwa w systemie prawa, red. To-
masz Giaro (Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2016), 182 i n.
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(powodujac stan jasnosci pragmatycznej®?), a wicc takze wspélnote organéw

stosujacych prawo®.

3

8. Zmiana tresci normy prawnej przy zachowaniu jej tozsamosci

Istotng cechg normy w przedstawianej koncepdji jest zmiennos¢ jej

elementu, jakim jest rozumienie przez wspélnote organéw stosujacych prawo

82

83

Por. w przedmiocie tego pojecia m.in. Jerzy Wréblewski, ,Pragma-
tyczna”, passim; Tobor, W poszukiwaniu, 26 i n.; Tomasz Grzybowski,
»Jednolito$¢ orzecznictwa a paradygmat interpretacyjny (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem zasady clara non sunt interpretanda)” Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofti Spotecznej, nr 2 (2013): 34 i n.; takze ogdl-
nie w kontekscie hermeneutyki Andrzej Szahaj, Teoria krytyczna szkoty
[frankfurckiej (Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
2008), 172, 174.

Tomasz Grzybowski zaproponowat koncepcje ,,konkluzywnosci jako
granicy wyktadni”, odnoszacej si¢ do ,,metod konczenia sporéw o wy-
ktadni¢ toczonych w ramach okreslonej wspdlnoty interpretacyjnej,
w szczeg6lnosci w orzecznictwie sadowym?”, zob. Tomasz Grzybowski,
»Konkluzywno$¢ argumentacji konstytucyjnej jako kryterium oceny
prawotworstwa interpretacyjnego” Przeglgd Konstytucyjny, nr 3 (2017):
szczegblnie 67 i n. Zgadzajac si¢ z twierdzeniem o celowosci przyjecia
wytyczonego kierunku rozwazan, uwazam, ze pewne wyrazone tezy
do$¢ adekwatnie odnie$¢ nalezy réwniez do wyktadni innych niz Kon-
stytucja aktéw prawotwérezych (co autor zreszta sam zdaje si¢ sugero-
wad). W odniesieniu do takich aktéw, nie postrzegam jednolitosci jako
»granicy wyktadni” — przynajmniej definitywnej granicy (po przekro-
czeniu ktdrej uzyskany rezultat dziatania miatby mie¢ charakter ,,twér-
czy”; autor zresztg sam tego nie przesadza). Zgadzam si¢ przy tym z teza
wyrazong przez Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen, ze: ,Mozna sobie
wyobrazi¢ orzecznictwo jednolite, lecz nieprawidlowe, jezeli np. szcze-
gblnymi §rodkami nadzoru zapewni si¢ jednolita, lecz nieprawidtowa
wyktadni¢ prawa. Moze by¢ takze odwrotnie, gdy wasnie orzecznictwo
niejednolite zapewni proporcjonalnie wickszy stopieri prawidlowosci,
zwlaszcza gdy odstgpstwa od jednolitych standardéw orzecznictwa sta-
nowia zapowiedZ zmian generalnej linii judykatury”, uchwata SN (petny
sktad) z dnia 5 maja 1992 r., KwPr 5/92, OSNC, nr 1-2, poz. 1 (1993).
Jezeli rezultat wykladni nie ma charakteru wigzacego inne organy, to
odstapienie od jednolitego stanowiska na skutek odnalezienia lepszych
dowodéw na intencjg prawodawcy, moze (a nawet powinno, gdy sprawa
oparta na jednolicie rozumianych przepisach jest w toku) by¢ udziatem
nie tylko organu, ktéry wydat rozstrzygniccie ujednolicajace, ale takze
innych organéw stosujacych prawo.
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komunikatu prawodawcy. Cecha ta powoduje zmiang tresci normy, przy za-
chowaniu jej tozsamosci. Jak zostato powiedziane, zmiana komunikatu przez
prawodawce prowadzi do tego, ze nie mozna juz méwic¢ o tozsamosci nor-
my. Natomiast zmiana rozumienia przez przedstawicieli prakeyki, nawet jesli
byto ono przez dtuzszy czas jednolite, powoduje, Ze nadal mamy do czynienia
z t4 samg norma, lecz juz tre$ciowo nie taka sama.

Ilustrujac t¢ kwestie, mozna zwréci¢ uwage na przyktady zmienia-
jacych si¢ linii orzeczniczych. Jesli przez dtugi okres okreslone przepisy ro-
zumiane sa w dyskursie w sposéb jednolity, po czym wspélnota organéw
stosujacych prawo odnajduje (samodzielnie badZz w oparciu o takie czynni-
ki jak stanowiska doktrynalne, interpretacje podatkowe czy orzeczenia orga-
néw o wyzszym autorytecie), lepsze dowody na intencj¢ prawodawcy, ktéry
je ustanowit, a w konsekwencji powstaje nowa jednolita linia rozumienia ko-
munikatu, mamy w rzeczywistosci do czynienia z inng trescia tej samej nor-
my. Cho¢ na podstawie poprzednio przyjmowanego jej rozumienia zapas¢ juz
mogtlo wiele decyzji stosowania prawa, zmiana linii orzeczniczej nie uniewaz-
nia tych decyzji, a takze nie prowadzi do konstatacji, ze nie zostaly one wy-
dane na podstawie tej normy (z uwagi na niedopasowanie si¢ do jednego pra-
widlowego wzorca). Skutki zmiany, rozciagnigte w czasie, oddziatuja na przy-
szfo$¢. Taki stan rzeczy nie musi jednak wynika¢ z niedochowania nalezytej
starannosci przez organy rozstrzygajace. Czgsto jest bowiem konsekwencja
niedoskonatosci jezyka jako $rodka komunikatu (jego nosnika) — i co waz-
ne — w relacji do zlozonosci rzeczywistosci. Komunikat ten nie daje explicite
odpowiedzi na kazdy problem, ktéry w praktyce moze si¢ pojawié, a argu-
menty za ,,wlaciwszym” rozumieniem nie zawsze musza zosta¢ dostrzezo-
ne*®. Przedstawiona koncepcja normy prawnej, ze wzgledu na jej zmiennosé
tresciowa, zdaje si¢ bardziej odpowiadaé zalozeniom przyjmowanym w pra-
cach Jerzego Wréblewskiego®, niz formutowanych w ramach koncepgji de-
rywacyjnej. Norma (jako ,,wzér powinnego zachowania si¢”) uksztaltowana
w drodze dyskursu sama bowiem moze by¢ przedmiotem — zewngtrznej oraz

84 Na przyktfad, jezeli sady rozstrzygaja na podstawie rozumienia opar-
tego wylacznie na argumentach $cisle tekstowych, a w pewnym mo-
mencie jeden z uczestnikéw dyskursu podnosi argument odnoszacy si¢
do materiatéw legislacyjnych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze in-
tencja prawodawcy nie jest zbiezna z dotychczasowym odczytywaniem
jej przez wspélnotg. Argument taki stanowi tedy mocniejszy dowédd na
intencj¢ prawodawcy i przestank¢ do zmiany linii orzeczniczej, a takze
doktrynalnej.

85 Por. Jerzy Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego
(Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1959), 74 i n.
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wewngtrznej — wyktadni®® w takim jednak sensie, ze rozumienie komunikatu
podlega kontroli w ramach dyskursu prawniczego®.

9. Koncepcja jako uzasadnienie celowosci wydawania tzw. orzeczen in-
terpretacyjnych Trybunalu Konstytucyjnego

Proponowane tu ujecie normy prawnej wydaje si¢ uzasadnia¢ celo-

wo$¢ wydawania przez Trybunat Konstytucyjny tzw. orzeczen interpretacyj-
nych®, gdzie organ ten wprawdzie nie eliminuje przepisu (ten element, jako

86

87

88

W koncepcji Marcina Matczaka rzecz zdaje si¢ by¢ do$¢ niejasna. Autor,
dokonujac krytyki derywacyjnej koncepcji wyktadni, zwraca uwagg, ze
norma prawna nie moze by¢ wyrazeniem, gdyz wyrazenie jest znakiem,
a znak zawsze podlega interpretacji (Matczak, Imperium, 129 i n., 318).
Norme¢ owg definiuje z kolei jako reprezentacj¢ mentalng $wiata projek-
towanego przez tekst, wskazujac, ze charakteryzuje si¢ ona jednoznacz-
noscig (ibidem, 131, 318). Dalej jednak pisze, ze . Swiat rzeczywisty jest
nam dostgpny za posrednictwem znakéw (...), a uzyskana dzigki anali-
zie tych tekstéw $wiata rzeczywistego sama w sobie jest takze znakiem
(obraz $wiata nie jest przeciez $wiatem, lecz tylko jego reprezentacja
w umysle). Znakiem jest takze reprezentacja mentalna $wiata odtwo-
rzona z tekstu prawnego”, ibidem, 320 i n. Ujmujac rzecz w taki sposéb,
nalezy konsekwentnie wyprowadzi¢ wniosek, ze norma prawna zawsze
podlega interpretagji.

Skadinad, odnoszac si¢ do przyjetej tu koncepcji, postawi¢ mozna pyta-
nie, czy zasadne jest méwienie o wyktadni normy prawnej w kontekscie
jednostkowego organu stosujacego prawo, skoro tenze — jako uczestnik
wspolnoty takich organéw — wspétksztattuje ja od wewnatrz? Przed-
miotem wyktadni tego organu jest bowiem komunikat prawodawcy.
W moim przekonaniu jest to dopuszczalne, ale wytacznie w odniesie-
niu do normy wewngtrznie koherentnej (gdy komunikat jest jednolicie
rozumiany). Organ stosujacy prawo nadal uczestniczy w kolektywnym
rozumieniu komunikatu prawodawcy, jednak mozna powiedzie¢, iz og-
niwem posredniczacym jest tutaj jednolite rozumienie wspélnoty orga-
néw (do ktdrej on tez przynalezy). Pojecie ,,lepszych” dowodéw na in-
tencj¢ prawodawcy nie jest tedy zrelatywizowane wylacznie do konku-
rujacych ze soba uzasadnionych rozumien komunikatu prawodawcy, ale
juz do konkretnego przyjetego rozumienia. Przetamanie tego rozumie-
nia wydaje si¢ by¢ zdecydowanie trudniejsze do zrealizowania i wyma-
ga przedstawienia bardzo mocnych argumentéw, tak by byto skuteczne
(doprowadzito do zmiany rozumienia komunikatu przez wspélnotg).

W przedmiocie problemu kwalifikacji orzeczen w ogdle ze szczegdl-
nym uwzglednieniem tzw. orzeczeri interpretacyjnych zob. szerzej
analiz¢ Damiana Nowickiego, ,Miejsce orzeczen interpretacyjnych
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forma komunikatu prawodawcy, przesadza o tozsamosci normy), a wskazuje,
jakie jego rozumienie jest niekonstytucyjne. Mozna zasadnie postawi¢ tezg,
iz modelowym warunkiem poprawnosci takiego dziatania Trybunatu jest od-
czytanie komunikatu prawodawcy jako zgodnego z Konstytucja ze wzgledu
na intencj¢ prawodawcy (tu Trybunal sam musi dokona¢ aktu interpretacji)
oraz rozpoznanie okreslonego rozumienia organéw stosujacych prawo nie tyl-
ko za bledne jej odczytanie (taka przestanka jest wystarczajaca dla podjecia
dzialari przez organy majace sta¢ na strazy jednolito$ci orzecznictwa i — z za-
tozenia — jego poprawnosci), ale réwniez przesadzenie, iz takie rozumienie
(cho¢ z uwagi na poréwnywalna wage dowodéw na intencj¢ prawodawcy by-
toby uzasadnione) prowadzi do niekonstytucyjnosci normy. Tylko w takich
przypadkach rzeczone dziatanie Trybunatu ma sens, bowiem gdyby Trybu-
nat rozpoznat komunikat prawodawcy jako niekonstytucyjny ze wzgledu na
intencje prawodawcy, wlasciwym dziataniem bytaby eliminacja normy jako
takiej z systemu (poprzez uchylenie komunikatu). Co wigcej, w takich przy-
padkach przesadzenie o niekonstytucyjnosci rozumienia przy braku elimina-
¢ji normy (niekonstytucyjnej ze wzgledu na intencj¢ prawodawcy, a nie rozu-
mienie) samo powodowatby pewne watpliwosci, gdyz oznaczatoby to aproba-
t¢ dla rozumienia wprawdzie zgodnego z konstytucja, lecz niezgodnego z nie-
konstytucyjna intencja prawodawcy. Wydaje si¢, ze wydawania rozstrzygnie¢
na podstawie takiego rozumienia nie mozna byloby wtedy nazywa¢ ,stoso-
waniem prawa”®.

w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego” Pasistwo i Prawo, nr 10
(2012): 48-61.

89  Pojeciowo byloby to, moim zdaniem, przekroczenie kompetencji Try-
bunatu Konstytucyjnego. Jako obrazowy przyktad uzasadniajacy ta
tez¢, mozna postuzy¢ si¢ fikcyjnym kazusem: prawodawca ustanawia
ustawe wprowadzajaca 30 % stawki podatku VAT od okreslonej ustugi
(jego intencja jest jasna co do kwoty). Trybunat z kolei w orzeczeniu
interpretacyjnym uznaje, ze stawka jest niekonstytucyjna, ale nie dero-
guje przepisu, tylko nakazuje rozumie¢ go w taki sposéb, ze stawka ta
wynosi 20 %. W takim przypadku widoczna jest oczywista sprzecznosé
pomiedzy nieuchylonym przez Trybunal tekstem (wyrazajacym jasna
intencj¢ prawodawcy), a nadanym mu przez ten organ rozumieniem.
Wiasciwszym dziataniem byloby uchylenie przepisu w catosci. Oczy-
wiscie wiadomo, ze w wyroki interpretacyjne dotycza bardziej ztozo-
nych spraw. Warto jednak zada¢ pytanie, gdzie jest granica pomiedzy
dziataniem zgodnie z kompetencja, a jej przekroczeniem. Rolg teore-
tykéw prawa oraz przedstawicieli dogmatyki prawniczej jest stawianie
takich granic, zwlaszcza w odniesieniu do dziatan, ktére same w sobie
mogga by¢ kontrowersyjne (podkreslenia jednak wymaga, ze nie zajmujeg

nr 4 (38) zima 2021 Prawo i Wiez 103



ARTYKULY

10. Potencjalno$é wspétksztaltowania normy prawnej w dyskursie oraz
zastosowanie koncepcji do norm wyinferowanych

Nalezy zwréci¢ uwagg jeszcze na dwie kwestie. Po pierwsze, w tzw.
tatwych przypadkach, gdy znaczenie fragmentu tekstu prawnego nie budzi
watpliwosci wspdlnoty interpretacyjnej, jednolite rozumienie jest zjawiskiem
samoistnym (np. dotyczy to art. 29 Konstytucji RP: ,Stolica Rzeczypospo-
litej Polskiej jest Warszawa”). WypowiedZ prawodawcy ma wtedy charakeer
monologu, cho¢ norma prawna nadal moze by¢ wspétksztattowana w przy-
szfoéci, gdy pojawia si¢ uzasadnione watpliwosci co do jego intencji wyrazo-
nej przy pomocy tego tekstu, co spowoduje, ze monolog przeistoczy si¢ w dia-
log. Norma prawna jest zatem z istoty zawsze potencjalnie wspétksztattowana
dyskursywnie. Po drugie, zastosowanie testu pochodzenia dotyczy réwniez
norm wyinferowanych. O ile normy niewyinferowane (N,) sktadaja si¢ z fun-
damentu, jakim jest stosowny fragment tekstu prawnego (element warunku-
jacy rozumienie) oraz jego rozumienia przez wspdlnote organéw stosujacych
prawo (element bezposrednio zalezny od przepiséw), o tyle normy wyinfero-
wane (N,) sa przyczynowo uwarunkowane normami N,. Zatem normy N,
warunkuje nie tylko wyrazona przy pomocy tekstu prawnego wola prawo-
dawcy, ale takze jego rozumienie przez praktyke. Wewngtrzna niekoheren-
cja normy N, powoduje wiec wewnetrzng niekoherencje normy wyinferowa-
nej N, gdyz z rozbieznych rozumien wynika¢ beda odmienne wnioski. Na-
tomiast utrata mocy obowiazujacej sktadajacych sie na norme N, przepiséw
skutkuje réwniez utratg mocy obowiazujacej normy N..

%ok

Wydaje si¢, iz zaproponowane ujecie normy prawnej potencjalnie
wspotksztaltowanej w dyskursie, cho¢ samo zawiera pewne niezbe¢dne idea-
lizacje, z kilku przynajmniej powodéw bardziej adekwatnie niz dominujaca
dzi§ koncepcja normy prawnej, brana zwtaszcza w oderwaniu od derywacyj-
nej koncepcji wyktadni, odzwierciedla komunikacyjne koncepcje prawa. Je-
§li chodzi o bezposrednio poruszone w opracowaniu zagadnienia, uzasadni¢
jej adekwatno$¢ mozna tym, ze z jednej strony pozwala ono zachowaé ba-
lans mi¢dzy twierdzeniem, ze prawo pochodzi od prawodawcy (tzw. test po-
chodzenia) a teza o mozliwosci wspotksztattowania tresci prawa przez dys-
kurs, a z drugiej pozwala odejs¢ od narracji, zgodnie z ktéra norma prawna
jest zawarta w tekscie prawnym od momentu jej ustanowienia przez prawo-
dawce. Takie zatozenie zreszta (cho¢ ma charakter idealizujacy) prowadzi¢
musiatoby do przyjecia, ze istnieje jeden prawidlowy wzorzec zachowania
si¢ (jednoznaczny, badz dostatecznie jednoznaczny), a w konsekwendji, ze

stanowiska w przedmiocie dopuszczalnosci takich wyrokéw, proponuje
tylko teoretyczne uzasadnienie).
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w razie rozbiezno$ci w orzecznictwie tylko jeden z organéw orzekajacych
(o ile w ogdle jaki$) dziatat na podstawie normy prawnej (tej zawartej w tek-
$cie, poprawnie odkodowanej). Nie dopuszczatoby ono natomiast mozliwo-
§ci istnienia réznych uzasadnionych z perspektywy intencji prawodawcy ra-
qji dla rozstrzygnigcia. Co wazne, o tym, czyje komunikaty stanowia przed-
miot rozumienia, rozstrzyga nadal prawodawca, ktéry dokonat aktu stano-
wienia sensu stricto. Wspotksztattowanie tresci normy — zaréwno od wewnatrz
przez praktyke, jak i z zewnatrz — przez pozostatych uczestnikéw dyskursu
nie oznacza wigc, ze zastosowanie testu pochodzenia wiaza¢ nalezy ze wszyst-
kimi uczestnikami dyskursu albo catkowicie je odrzuci¢ ze wzgledu na jego
nieuzytecznos$¢.
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