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Parental inefficiency as a premise for deprivation of parental authority

The aim of the article is the problem of family dysfunction, implying the original
issuance of orders by the Court aimed at validating the deficiencies noticed by parents in
exercising the rights resulting from parental authority as a less painful measure. Then, an
analysis of the premises for depriving parents of parental authority and applying the most
severe measure in this respect, in this respect, in relation to the other parent, in a situation
where, in fact, one parent is accused of neglecting the exercise of that authority. The author
notes the mechanical application by the Courts of ordinances pursuant to Art. 109 of the
Family and Guardianship Code Act, recognizing that they constitute a taxative catalog. The
author notices archaism in the institution of the supporting family, as well as in the grada-
tion of orders limiting parental authority to parents to place children in a foster family or in-
stitutional custody, even in the actual state of the case, where there are no grounds for de-
priving them of parental authority. The problem of the correlation of these provisions and
the deprivation of parental authority in the event of its abuse by one of the parents living
together is a legal gap that should be filled with axiological principles, bearing in mind the
welfare of children, as well as the right to live in a biological family.
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takowe dzialania wptywaja destruk-
cyjne na dziecko, ocenia si¢ jako
przeciwienistwo do zakresu ustawo-
wych uprawnien i obowiazkéw.
Zgodnie z art. 93 § 1 usta-
wy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy (tj. Dz. U.
22020 r. poz. 1359) wtadza rodziciel-
ska przystuguje co do zasady obojgu
rodzicom. Zakres uprawien wynika-
jacych z wladzy rodzicielskiej typi-
zuje art. 95 § 1 i 3 krio, ktdry obej-
muje obowiazek i prawo rodzicéw do
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wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania
dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw. Wtadza rodzicielska powin-
na by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny.
Rodzice z mocy art. 96 § 1 krio wychowuja dziecko pozostajace pod ich wta-
dza rodzicielska i kieruja nim. Obowigzani sg troszczy¢ si¢ o fizyczny i du-
chowy rozwdj dziecka i przygotowa¢ je nalezycie do pracy dla dobra spote-
czefistwa, odpowiednio do jego uzdolnien, a z mocy art. 96' krio zakazuje si¢
stosowania kar cielesnych. Problem nieudolnosci rodziny i walki o prawo do
zycia w rodzinie jako najwyzszej rangi dobra osobistego wystepuje w stanach
faktycznych sprawy, w ktérej — po wezesniej wydanych zarzadzeniach przez
Sad — nie ma podstaw prawnych do pozbawienia rodzicéw wiadzy rodziciel-
skiej, ale nalezy zastosowa¢ najsurowsze zarzadzenie ograniczajace wladzg ro-
dzicielska poprzez umieszczenie dziecka w pieczy zast¢pczej. Zaznaczy¢ nale-
zy, ze stwierdzenie razacego zaniedbywania obowiazkéw wobec dziecka uza-
sadnia podjecie przez sad najsurowszych dziatani. Nie chodzi przy tym wy-
tacznie o powazne zaniedbania rodzicéw; takze zaniedbania o mniejszej wa-
dze, ktére nabieraja cech niepoprawnosci, uporczywosci i nasilenia zlej woli,
moga stanowi¢ podstawe uznania, ze obowiazki rodzicéw sa w sposéb razacy
zaniedbywane'.

1. Wiadza rodzicielska jako realizacja prawa dziecka do zycia w rodzinie
a jej pozbawienie.

Do obowiazkéw rodzicéw posiadajacych wiadze rodzicielska nale-
zy zapewnienie dziecku poczucia stabilizacji, bezpieczenistwa, dbania o jego
stuszne interesy, rozwdj, zaniechanie stosowania kar cielesnych?. Wiadza
rodzicielska to wreszcie prawo podmiotowe rodzica’. Na piedestale wartosci
zawsze znajdowac¢ si¢ bedzie dobro dziecka, jednakze w sytuacji jednostron-
nej nieudolnosci rodzica zyjacego w zwiazku matzeriskim badz partnerskim,
dobro drugiego z rodzicéw zostanie naruszone®. Wtadza rodzicielska posiada
cechy prawa podmiotowego rodzicéw do otoczenia z szerokim wachlarzem
prerogatyw oraz obowiazkéw w stosunku do dziecka. Ze wzgledu na mozliwa
kolizj¢ intereséw pierwszeristwo zawsze nalezy przyzna¢ dobru osobistemu

Postanowienie SN z 19.06.1997 r., III CKN 122/97, Lex nr 1402785.

2 Jerzy Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red.
Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa 2012, Legalis). zob. Helena Ciepta
w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. Kazimierz Piasecki

(Warszawa: C. H. Beck, 2011), 728.
3 Grzegorz Jedrejek w: Kodeks rodzinny i opickuticzy. Pokrewieristwo i po-
winowactwo. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), art. 95.

4 Uchwala 7 sedziéw z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 98/05 (OSNC
2006, nr 10, poz. 158, Lex nr 172365).
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dziecka’. Nieudolno$¢ rodzicéw dotyczy nierespektowana jednej badz kilku
obowiazkéw zwiazanych z ochrong intereséw dziecka lub piecza nad nim.
W orzecznictwie dominuje poglad, ktéry w calosci nalezy zaaprobowaé, ze
naruszenie chociazby jednego z obowiazkéw stanowi naruszenie wtadzy ro-
dzicielskiej®. O stopniu nieudolnosci rodzicéw w wykonywaniu wladzy ro-
dzicielskiej decyduje rodzaj naruszonego dobra dzieci, ktére w sytuacji naru-
szenia mniejszej rangi prowadzi do ograniczenia wladzy rodzicielskiej i wyda-
nia odpowiednich zarzadzen przez Sad opiekunczy, a w sytuacji razacego na-
ruszenia wladzy rodzicielskiej prowadzi do pozbawienia tejze wladzy’. Anali-
zujac stanowisko orzecznictwa nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji kolizji interesu
rodzica z interesem dziecka istnieja sytuacje, kiedy ochrona prerogatyw rodzi-
ca pozostanie w przejSciowej sprzecznosci z dobrem dziecka®.

Odnoszac si¢ do przestanki interesu spolecznego jako wyznacznika
determinanty prawidlowego wykonywania wtadzy rodzicielskiej, nalezy od-
nie$¢ si¢ do hierarchii warto$ci obowiazujacej w danym spoteczenistwie. Kry-
terium nalezytej starannoéci przy wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej doty-
czy ksztaltowania poczucia bezpieczeristwa, wsparcia’. W sytuacji wystapie-
nia kolizji interesu spofecznego z dobrem dziecka pierwszefistwo ma niewat-
pliwie ta druga warto$¢ °.

Malzenistwo, rodzina, rodzicielstwo, macierzyfstwo znajduje si¢ pod
ochrong ustawy zasadniczej''. Zgodnie z pogladem, wyrazonym w doktry-
nie, rodzing tworzg réwniez rodzice, ktérzy nie zawarli zwigzku matzenskie-

5  Orzeczenie SN z dnia 2 grudnia 1957 r., 1 CR 1045/56 (OSN 1959,
nr 3, poz. 76).

6 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 915/00 (Lex nr 45571).

7 Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1751/00 (nie-
publ.).

8  Wyrok SN z dnia 17 grudnia 1965 r., I CR 309/65, OSNCP 1966,
nr 7-8, poz. 132; uchwale pelnego skfadu Izby Cywilnej SN z dnia
9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184).

9  Postanowienie SN z 12 grudnia 2000 r. (V CKN 1751/2000, Lexis.pl
nr 7275463; w: Grzegorz Jedrejek, Komentarz do art. 95 k.r.o., pkt 4,
SIP 22/2014).

10  Orzeczenie sktadu 7 sedziéw SN z 7 kwietnia 1952 r., C. 487/52, Lexis-
Nexis nr 363844, NP 1952, nr 8-9, s. 75; uzasadnienie postanowienia
SN z 12 grudnia 2000 r., V. CKN 1751/2000, Lexis.pl nr 7275163, w:
Grzegorz Jedrejek, Komentarz do art. 95 k.r.o., SIP 2014; uzasadnie-
nie wyroku SN z 5 stycznia 2001 r., V. CKN 915/2000, Lexis Nexis
nr 350400, OSP 2001, nr 6, poz. 92).

11 Art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).
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go, a warunkiem powstania rodziny jest posiadanie dziecka'?. W pojeciu ro-
dzicielstwa miesci si¢ pojecie macierzyristwa, a rolg ojca nalezy zréwnaé z rola
matki®.

Organy wiladzy publicznej nie moga ingerowa¢ w wolnos¢ rodziny
i malzonkéw, jednakze powinny wykazaé si¢ pomocniczoscia w przypadku
ustalenia probleméw wychowawczych w rodzinie, a w procesie dokonywa-
nej przez sad subsumgji nalezy stosowa¢ wykladni¢ zmierzajaca do stosowa-
nia §rodkéw zaradczych i pomocowych rodzicom przezywajacym trudnosci.
Sankgje pozbawienia wtadzy rodzicielskiej od najlzejszych do najbardziej do-
tkliwych winny by¢ stosowane w wyjatkowych, skrajnych przypadkach. Ko-
lizja dobra dziecka z kolizja praw rodzicéw do zycia w rodzinie rozstrzygana
jest co do zasady na korzy$¢ dobra dziecka, jednakze z uwzglednieniem czyn-
nika pomocniczo$ci'®.

Stosowanie kar cielesnych, przemoc w rodzinie powoduje wyrwe
w psychice dziecka, co stanowi przejaw nieudolno$ci wychowawczej rodzi-
céw, jak réwniez stanowi kanwe czynu zabronionego®. Zakaz stosowania kar
cielesnych posiada charakter prewencyjny, edukacyjny i wzmacniajacy wiezi
rodzinne, co wplywa na prawidlowe wykonywanie wladzy rodzicielskiej'e.
W sytuacji wystapienia zjawiska przemocy w rodzinie na podlozu relacji ro-
dzice-dziecko uruchomiona zostaje procedura niezwlocznego odebrania dzie-
cka, albowiem przemoc stanowi razaca nieudolnos¢ wychowawcza, powo-
dujaca zagrozenie zycia badz zdrowia dziecka'. Ustawowy zakaz karcenia
dziecka stanowi gwarancj¢ ochrony prawa dziecka jako jednostki stabszej,
a wigc kazda forma przemocy stanowi przejaw nieudolnosci rodzicielskiej,
a w dalszym zakresie wptywa na poczucie ponizenia dziecka'. Stosowanie
formy wychowania polegajacej na karceniu cielesnym stanowi razaca postaé

12 Piotr Tuleja w: Piotr Czarny, Monika Florczak-Wator, Bogumit Nale-
ziniski, Piotr Radziewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, wyd. 2. Lex/el. 2021, art. 18.

13 Wyrok TK z 22.11.2016 r., K 13/15, OTK-A 2016, nr 88.

14 Krystian Complak w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. Monika Haczkowska (Warszawa: Lexis Nexis, 2014), art. 18.

15 Grzegorz Jedrejek w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktuali-
zowany, Lex/el. 2019, art. 96(1).

16 Ewa Trybulska-Skoczelas w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. Jacek Wierciniski (Warszawa: Lexis Nexis, 2014), art. 96(1).

17 Art. 12 a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 218 z pézn. zm.).

18  Radostaw Krajewski, ,,Kontratyp karcenia matoletnich po wprowadze-
niu prawnego zakazu stosowania wobec nich kar cielesnych” Palestra,

nr 1-2 (2012): 49.
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nieudolnosci rodzicielskiej, wptywajaca destrukcyjnie na wigzy rodzinne®.
Zakaz stosowania kar cielesnych stanowi spéziniong realizacje standardéw
mig¢dzynarodowych®.

Skutkiem nieudolnosci rodzicéw w zakresie naduzywania wladzy ro-
dzicielskiej oraz razacego zaniedbywania obowiazkéw wzgledem dziecka jest
pozbawienie ich, badz tylko jednego z nich, tejze wladzy, co wynika wprost
zart. 111 § 1 krio.

2. Prawo do zycia w rodzinie — pozbawienie wladzy rodzicielskiej jako
przejaw naruszenia dobra osobistego rodzica bedacego ofiara przemocy
w rodzinie oraz naduzywania wladzy rodzicielskiej przez drugiego z ro-
dzicéw

Prawo do zycia w rodzinie i utrzymywanie tego rodzaju wigzi podle-
ga ochronie prawnej, jako nadrzedne dobro osobiste. Antagonizm, a zarazem
kanwa konfliktu, powstanie w sytuacji, kiedy dobro dziecka zostanie naru-
szone przez dziatania jednego z rodzicédw, co generuje w dalszej perspektywie
naruszenia dobra osobistego drugiego w zakresie ustawowo chronionego ro-
dzicielstwa, macierzyrnistwa oraz szacunku do zycia rodzinnego®. Naruszenie
wigzi rodzinnej stanowi przestanke do zadania zado$¢uczynienia pieni¢zne-
go za naruszenie tego rodzaju dobra osobistego®. Wiez rodzinna jest dobrem
prawnie chronionym, ale nie dobrem osobistym — indywidualnym czlowie-
ka. Wiezi rodzinne nie maja bowiem charakteru osobistego w tym sensie, ze
s to zawsze wigzi interpersonalne®. Pod pojeciem wigzi rodziny na piedestat
mozna wyprowadzi¢ podioze genetyczne, emocjonalne, religijne, obyczajo-
we, a takze rodzaj pokrewieristwa. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za Scisla wyktadnia
dobra osobistego poszczegdlnego cztonka rodziny, w tym dziecka, w sytuadji

19 Uchwata SN z 30 grudnia 1971 r., III CZP 87/71, LexPolonica
nr 300989, OSNCP 1972, nr 6, poz. 104).

20 Art. 7 i 24 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.
2 1977 r. Nr 38, poz. 167).

21 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci spo-
rzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Pro-
tokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.z 1993 1.
Nr 61, poz. 284 z pin. zm.).

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2011 r., IACa
374/11, Lex nr 1171249.

23 Uchwaly skfadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2018 roku o sygnaturach: III CZP 60/17 (Legalis nr 1740653), 111 CZP
69/17 (Legalis nr1740654), III CZP 36/17 (Legalis nr 1740652) oraz
o uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 paz-
dziernika 2019 roku, I NSNZP 2/19, (Legalis nr 223620).
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nieprawidlowej oceny naruszenia jego dobra oraz rodzica, ktéremu zostaje
pozbawiona wlada rodzicielska. W tej sytuacji dobro stanowi cenione warto-
$ci u kazdego indywidualnego cztonka, a nie rodziny in extenso™.

Pozbawienie wladzy rodzicielskiej pozostaje w korelacji z indywidu-
alng ochrong dobra dziecka oraz dobra czlonka rodziny w zakresie naru-
szenia wigzi rodzinnych, w sytuacji nieprawidtowych orzeczen. Mozliwe jest
réwniez pozbawienie wladzy rodzicielskiej rodzicéw co do jednego dziecka®,
z ktérym to w praktyce nie sposéb si¢ zgodzi¢. Naduzywanie wladzy rodzi-
cielskiej moze polega¢ takze na agresji wobec drugiego z rodzicéw w obecno-
$ci dziecka, czy nawet dalszych krewnych, a zatem zachowani wptywajacych
destrukcyjnie na dobro dziecka wymierzonych w nie posrednio®. Przestan-
ka naduzywania wladzy rodzicielskiej i razacego zaniedbywania obowiazkéw
z niej wynikajacych moze wystapi¢ réwniez w celowym izolowaniu dziecka
od spofeczenistwa?”, jednak powyzsze stanowisko obecnie moze by¢ sporne,
a to z uwagi na stan epidemiologiczny w kraju i na $wiecie, przez co tako-
we zachowanie moze zosta¢ usprawiedliwione i odebrane jako przejaw troski
o dziecko. Nieudolno$¢ skutkujaca pozbawieniem wtadzy rodzicielskiej sku-
pia si¢ na pojeciu razacego zaniedbywania obowiazkéw, ktére moga przybraé
forme incydentalna, ale zagrazajaca zyciu i zdrowiu matoletniego badZ posta¢
cyklicznych dziatan cechujacych si¢ wyjatkowa nagannoscia, uporczywos-
cig, ferowaniem antagonistycznych emocdji, ztej woli?®. Kwalifikowana posta¢
naruszenia obowiazkéw wynikajacych z wladzy rodzicielskiej to niewatpli-
wie alkoholizm®. Dysfunkcja w rodzinie wystepuje przy kierowaniu agresji
i przemocy wobec dziecka oraz otoczenia, w ktérym si¢ znajduje, wywotywa-
nie lgku, poczucia odrzucenia, destabilizacji, naruszenia godno$ci matoletnie-
go czy réwniez godnosci drugiego z rodzicéw™’.

Odseparowanie dzieci od domu rodzinnego nie moze by¢ jedynie
wynikiem ustalenia, ze wcze$niejsze zarzadzenia zabezpieczajace nie byly

24  Maksymilian Pazdan, ,Komentarz do art. 23 kc”, [w:] Kodeks cywil-
ny. Komentarz, red. Pietrzykowski; Konrad Osajda, ,,Zados¢uczynienie
za doznanie przez bliskiego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku”
Paristwo i Prawo, nr 1 (2016). Matgorzata Pyziak-Szafnicka, ,Komen-
tarz do art. 23 kc”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Maciej Gutow-
ski (Warszawa: C. H. Beck, 2016).

25 Postanowienia SN z 12.09.2000 r., III CKN 1143/00, Lex nr 532145.
26  Postanowienie SN z 7.09.2000 r., I CKN 931/00, Lex nr 1166290.
27  Postanowienie SN z 1.10.1998 r., I CKN 834/98, Lex nr 35068.

28 Postanowienie SN z 19.06.1997 r., III CKN 122/97, niepubl.

29  Postanowienie SN z 12.01.2000 r., III CKN 834/99, Lex nr 51565.

30 Jedrejek w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany,
art. 111.
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wystarczajace, a rodzice nadal przejawiajg razace naduzywanie obowiazkéw
wobec dziecka, przy uwzglednieniu zasady prymatu rodzicéw biologicznych
oraz podmiotowosci dziecka®. Przepis art. 109 krio stanowi w istocie dyrekty-
we profilaktycznego dziatania sadu, aby zapobiec ujemnym skutkom nieudol-
nego sprawowania wladzy rodzicielskiej”>. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze
zarzadzenia ograniczajace maja stuzy¢ ochronie rodziny i niesieniu pomocy
w sytuadcji, gdy przezywaja trudnosci w nalezytym wykonywaniu wtadzy ro-
dzicielskiej””. Drugg przestanka wydania zarzadzen jest sama mozliwo$¢ za-
grozenia dobra dziecka, a nie ustalenie, ze do naruszenia dobra w zakresie
prawidlowego rozwoju emocjonalnego, fizycznego, psychicznego matoletnie-
go juz doszto®®. Do kognicji Sadu nalezy ustalenie, jaka forma zarzadzenia
bedzie ,,odpowiednia”, albowiem systematyka przepisu wymienia sankcje od
najmniej ingerujacych w prawa rodzicéw po te najbardziej, w tym odseparo-
wanie dziecka od $rodowiska naturalnego. Sad winien rozwazy¢ wszystkie
okolicznosci sprawy, wywazy¢ konflikt dobra dziecka, interesu spofecznego,
a prawa do zycia w rodzinie naturalnej i ochrony wigzi rodzinnych, co powo-
duje konieczno$¢ odejscia od automatyzmu orzeczniczego®. Co prawda, wo-
bec zmiany sytuacji zyciowej matoletniego Sad moze zmienia¢ dotychczaso-
we zarzadzenia, jednakze jezeli dziecko zostanie umieszczone w rodzinnym
domu dziecka, na piedestat nalezy wyprowadzi¢ skutki w sferze zdrowia psy-
chicznego przy wyrwie ze srodowiska naturalnego, w przypadku pojawienia
si¢ w rodzinie nieudolnosci, a nie przemocy, agresji, etc.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze pozbawienie wladzy rodzicielskiej
co do zasady jako $rodek najsurowszy powinien zosta¢ poprzedzony inny-
mi zarzadzeniami o charakterze ograniczajacym opisanymi, w art. 109 § 1
i 2 krio®®. Przestanka wydania zarzadzen przez sad jest sam stan zagroze-
nia dobra dziecka, a decyzja procesowa nalezy do uznania sadu, jednakze
w katalogu otwartym przestanek ograniczajacych rodzicom wiadze rodziciel-
ska znajduje si¢: zobowiazanie rodzicéw oraz maloletniego do okreslonego

31 Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V. CKN 1805/00, Lex
nr 52400.

32 Postanowienie SN z dnia 13 wrzesnia 2000 r., II CKN 1141/00, Lex
nr 51969.

33 Postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 884/99, Lex
nr 1125075.

34  Dariusz Kottowski w: idem, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Wybdr orzecz-
nictwa. Komentarz orzeczniczy (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), art.
109.

35 Uchwata Izby Cywilnej SN z dnia 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75,
OSNC 1976, nr 9, poz. 184.

36 Postanowienie SN z 3.12.1998 r., I CKN 871/98, Lex nr 1215492.
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postepowania, w szczeg6lnosci do pracy z asystentem rodziny, realizowania
innych form pracy z rodzina, wskazanie, jakie czynnoscia nie moga by¢ przez
rodzicéw dokonywane bez zezwolenia sadu, poddanie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sadowego czy wreszcie najbardziej
dolegliwy $rodek w postaci zarzadzenia umieszczenia matoletniego dziecka
w rodzinie zast¢pczej, rodzinnym domu dziecka albo w instytucjonalnej pie-
czy zastgpczej. Do sadéw opiekuriczych nalezy decyzja, czy w interesie spo-
tecznym oraz dobra dziecka bedzie utrzymywanie zarzadzenia najdalej ida-
cego poprzez umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej, ktora niewatpliwie
nalezatoby podja¢, gdy rodzice trwale nie interesuja si¢ dzieckiem, nie utrzy-
muja z nim kontaktu®.

3. Rodzina wspierajaca — remedium miedzy konfliktem wydania zarza-
dzenia o umieszczeniu dziecka w pieczy zast¢pczej a brakiem podstaw
do pozbawienia rodzicéw wladzy rodzicielskiej

W tresci art. 109 § 1 punke 5 krio znajduje si¢ odestanie do przepiséw
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej’. Celem tej usta-
wy jest zapewnienie ochrony praw i wolnosci dla dobra dzieci, potrzebuja-
cych szczegélnej ochrony i pomocy, ,$rodowiska rodzinnego”, wychowywa-
nia w atmosferze szczg$cia, mitosci i zrozumienia. W preambule wymieniony
zostal harmonijny rozwdéj, dbanie o przyszla samodzielnos¢ dziecka, dla do-
bra rodziny, ktéra jest podstawowa komérka spoleczeristwa oraz naturalnym
srodowiskiem rozwoju, i dobra wszystkich jej cztonkéw. Prymat dobra dzie-
cka przewyzsza dobro rodziny, co wynika wprost z definicji: ,w szczegdlnosci
dla dobra dziecka”. Co do zasady, celem ustawy jest wspieranie rodziny prze-
zywajacej trudnosci w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej. Wspieranie to ze-
sp6t dziatan majacych na celu konwalidacje¢ dotychczasowych btedéw wycho-
wawczych rodzicéw i przywrédcenie zdolnosci do wypetnienia roli rodziciel-
skiej. Z wyktadni literalnej jak réwniez z aksjologicznej nalezy wyprowadzi¢
whniosek, ze gléwnym przedmiotem ochrony jest dobro rodziny, a dobro dzie-
cka przewyzsza swoja ranga dobro rodzica.”” Przepisy powyiszej ustawy co
do zasady stanowig $rodek zaradczy zmierzajacy do naprawienia nieprawidto-
wosci w funkcjonowaniu rodziny. Przepisy powyzszej ustawy stanowia gwa-
rancj¢ wychowywania dziecka w pieczy zast¢pczej, jednak pamigtaé nalezy
réwniez o tym, ze dziecku przyznano prawo powrotu do rodziny. W prakty-
ce oznacza to, ze kierujac si¢ dobrem dziecka pozbawiono rodzicéw wiadzy

37 lIgnatowicz, w: Kodeks rodzinny. Komentarz, red. Pietrzykowski, 945.

38 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 821 z péin. zm.).

39 Elzbieta Pedziatek-Kunert, ,,Rec.: Stawomir Nitecki, Aleksandra Wilk,

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Komentarz,

Warszawa 2016” PPP, nr 4 (2017): 126-131.
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rodzicielskiej, lecz to postgpowanie rodzicéw bedzie kluczowe w ewentual-
nych dalszych zarzadzeniach. Analiza przepiséw ustawy pozwala przyjaé, ze
zmiany §rodowiska wychowawczego nalezy dokonywa¢ jedynie w sytuacjach
wyjatkowych®.

Z mocy art. 4 ustawg stosuje si¢, gdy zaistnieje potrzeba ochrony do-
bra dziecka, wychowania w rodzinie, a jedynie w razie koniecznosci wycho-
wania w rodzinnych formach pieczy zastgpczej, uzalezniajac umieszczenie
dziecka poza domem rodzinnym od naruszenia badz zagrozenia jego dobra.
W tym zakresie nast¢puje korelacja i uzupetnienie przepiséw 109 -111 krio
do powyzszej ustawy. Celem zastosowania przepiséw jest réwniez powrét do
rodziny, utrzymywanie osobistych kontaktéw z rodzicami, prawo dziecka do
stabilizacji srodowiska wychowawczego, jak réwniez ochrona przed poniza-
jacym traktowaniem i karaniem. W tym aspekcie podkreslenia wymaga po-
wtérzenie zasady wyrazonej w art. 40 Konstytucji RP, a takze art. 96! krio®’.
Rodzina przezywajaca trudnosci moze liczy¢ na wsparcie w zakresie: anali-
zy sytuacji rodziny i Srodowiska rodzinnego, pomocy w integracji rodziny,
jej prawidlowym funkcjonowaniu, rozwijaniu umiej¢tnosci opiekurniczo-wy-
chowawczych. Forma wsparcia, ktéra nie jest przez sady uwzgledniana w za-
kresie wydanych zarzadzen ograniczajacych wtadze rodzicielska, jest rodzina
wspierajaca.

Objecie rodziny biologicznej wsparciem — poprzez ustanowienie ro-
dziny wspierajacej — jest fakultatywna forma pomocy w zakresie przezwy-
ci¢zenia trudnosci rodzicéw biologicznych w opiece i wychowaniu dziecka,
prowadzeniu gospodarstwa domowego, ksztaltowaniu i wypelnianiu rél spo-
tecznych. Z treéci art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 30 ustawy nalezy wyprowadzié
whniosek, ze jedynym wylaczeniem dla rodziny wspierajacej jest skazanie pra-
womocnym wyrokiem za umy$lne przestgpstwo, a zatem rodziny, ktére prze-
zwycigzyty trudnosci w prawidlowym wykonywaniu obowiazkéw wynikaja-
cych z wladzy rodzicielskiej, jak réwniez w przesztosci objete byly wsparciem,
stanowig preferowang forme wsparcia ze wzgledu na wlasne doswiadczenia
zyciowe, jak réwniez fakt, ze rodzina wspierajaca moze zosta¢ wyznaczona
sposréd osob bliskich, posiadajacych szerokie spectrum wiedzy o potrzebach
cztonkéw rodziny przezywajacej trudnosci wychowawcze®?. Rodzing wspie-
rajaca moze by¢ réwniez osoba sprawujaca nadzér nad rodzing zastgpcza,
albowiem ustawa zawiera jedynie postulaty stworzenia wsparcia dla rodzin

40 Helena Ciepta, Jerzy Ignaczewski, Jadwiga Skibiriska-Adamowicz,
Komentarz do spraw rodzinnych, Lex/el. 2014.

41  Alina Prusinowska-Marek, ,Praktyka sgdowa w zakresie realizacji zasady
tymczasowosci pieczy zastgpezej”, Prawo w Dziataniu, nr 40 (2019):

43-78.

42 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 821 z péin. zm.).
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dysfunkeyjnych. Ze wzgledéw celowosciowych rodzing wspierajaca nie moze
by¢ osoba samotna. Wyktadnia analizowanego przepisu pozwala przyjaé, ze
objecie pomoca rodziny nieudolnej co do zasady moze odby¢ si¢ bez zgo-
dy rodziny biologicznej, nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze kazda pomoc nie
osiagnie zamierzonego rezultatu bez wzajemnej korelacji. Co wazne, rodzi-
na wspierajaca i podejmowane przez nig dziatania nie powinny pozostawaé
w opozycji do wyznaczonych kierunkéw i form udzielanej pomocy®.

Wyktfadnia przepiséw art. 109-111 krio powoduje w ocenie autora
koniecznos¢ w stanie faktyczny ad casum zastosowania przepisu art. 111 § la
krio, tj. pozbawienie rodzicéw wiladzy rodzicielskiej w sytuacji, gdy przy za-
stosowaniu najdalej idacego zarzadzenia — umieszczenia dziecka w pieczy za-
stepczej rodzice trwale, razaco, nie interesuja si¢ dzieckiem. Przyjmujac, ze
skoro wczesniej wydano zarzadzenia ograniczajace wymienione w katalogu
art. 109 krio, lecz nie ma podstaw do pozbawienia rodzicéw wtadzy rodziciel-
skiej, nalezy zastosowac kolejny punkt wyzej wymienionego przepisu, jest nie
do przyjecia. Umieszczenia dziecka w rodzinnym domu dziecka czy instytu-
cjonalnej pieczy zast¢pczej narusza nie tylko dobro dziecka, ale i dobro osobi-
ste rodzicéw w zakresie naruszenia wigzi rodzinnych. W stanie faktycznym,
w ktérym rodzice zyja razem, a jedynie ojciec naduzywa wiadzy rodzicielskiej
(poprzez wszczynanie awantur pod wptywem alkoholu), sad powinien wyda¢
odpowiednie zarzadzenia ograniczajace w stosunku do jednego z rodzicéw.
Przeciwne wnioski powoduja naruszenie wyktadni celowo$ciowej, albowiem
zarzadzenia ograniczajace maja pomoéc rodzinie. Przyjmujac (w tym po-
wyzszym stanie faktycznym), ze rodzina w dalszym zakresie jest nieudolna,
jednakze nie ma podstaw do pozbawienia rodzicéw wladzy rodzicielskiej, zas
ojciec podjat si¢ leczenia odwykowego, a dzieci posiadaja silne wigzi emo-
cjonalne z obojgiem z rodzicéw, zastosowanie kolejnej sankcji ograniczajacej
z art. 109 § 2 punkt 5 krio poprzez wyciagniccie dziecka ze srodowiska na-
turalnego stanowi razaca obrazg przepiséw oraz brak nalezytego rozwazenia
relacji powyzszych przepiséw, w tym przepisu art. 111 § la.

W zakresie powyzszych przepiséw winno dokonywaé si¢ szczegdl-
nie $cistej wyktadni, albowiem gdy nie ma podstaw do pozbawienia rodzi-
céw wladzy rodzicielskiej, nalezaloby ponownie zastosowaé dotychczaso-
we zarzadzenia ograniczajace (praca z asystentem rodziny, nadzér kura-
tora), a nie umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej. Brak doswiadczenia
zyciowego, logiki oraz razace naruszenie przepiséw w tym zakresie wynika
z schematycznej analizy art. 109 krio i art. 111 krio, ktére si¢ nie wyklucza-
ja, a uzupetniaja. Ponowne postgpowanie wykazujace brak przestanek do po-
zbawienia rodzicéw wiladzy rodzicielskiej winno zapoczatkowaé powrét do

43 Slawomir Nitecki w: Aleksandra Wilk, Ustawa o wspieraniu rodziny i sy-
stemie pieczy zast¢pczej. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016),
art. 29.

nr 4 (42) zima 2022 Prawo i Wiez 291



ARTYKULY

dotychczasowych réwnorzednych sankeji ograniczajacych, a nie sankgji po-
wodujacych rozerwanie wigzi migdzy rodzicami a dzie¢mi. Pozadane jest sto-
sownie innych zarzadzeni anizeli wymienione w katalogu otwartym, w tym
zlecenie ustanowienia rodziny wspierajacej na mocy decyzji administracyj-
nej, ktéra otoczy pomocy rodzing przezywajaca trudnosci wychowawcze tak
w zakresie pomocy w podstawowych czynno$ciach domowych, jak i wyzna-
czaniu kierunkéw prawidlowego wykonywania obowiazkéw, pelnienia roli
spolecznej, opieki i nalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej. Korelacja
pomiedzy przepisami art. 109-111 krio pozostaje czgsto niezauwazalna przez
sady, a w ocenie autora tylko rodzina wspierajaca posiada¢ bedzie oglad na
caloksztatt postaw rodzicéw, co dopelni spostrzezenia asystenta czy kurato-
ra podjete przy incydentalnych wizytach w miejscu zamieszkania. Pomoc ro-
dziny wspierajacej jest niezbedna do prawidlowej oceny stanu faktycznego,
w ktérym matka dziecka prawidlowo wykonuje obowiazki wynikajace z wla-
dzy rodzicielskiej, a przedmiot nieudolnosci wystepuje po stronie ojca, a na-
stepnie zarzadzenia ograniczajace czy postgpowanie wszczgte z urzedu o po-
zbawienie wladzy rodzicielskiej dotyczy bowiem obojga rodzicéw. W przy-
padku braku podstaw do zastosowania przestanek pozbawienia wtadzy rodzi-
cielskiej sad winien skierowa¢ wniosek o ustanowienie rodziny wspierajacej,
albowiem naruszeniem dobra osobistego w postaci prawa do zycia w rodzinie,
wigzi rodzicielskich jest zmiana dotychczasowych zarzadzeni i umieszczenie
maloletniego w pieczy zastgpczej. Bez korelacji przepiséw kodeksu rodzinne-
go i opiekuniczego oraz ustawy o wspieraniu rodziny, przy uwzglednieniu jej
preambul, zgodnie z ktéra rodzina jest podstawowa komoérka spofeczeristwa
i naturalnym $rodowiskiem rozwoju i dobra dla jej cztonkéw, gléwnie dzie-
ci, za$ pomoc skuteczna to taka, ktéra zmierza do zaciesnienia tychze wiezi,
a nie do ich rozerwania.
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