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O potrzebie kompatybilnosci przepiséw
regulujacych wyzysk w Kodeksie
Cywilnym i w Kodeksie Karnym

The Need for Compatibility of the Provisions That Regulate

Exploitation in Polish Civil and Criminal Codes

Exploitation is threatened with a civil law sanction (Article 388 of the Polish Civil Code), and
additionally constitutes a prohibited act (Article 304 of the Polish Criminal Code). The parallel validity
of the civil and criminal law provisions prompts us to consider their compatibility and differences (con-
sidering the specificity of the field of law).

This author discusses the relation between ,well-established” provisions of Article 388 of the
Polish Civil Code (CiC) and Article 304 § 1 of the Polish Criminal Code (CrC), referring to the subjective
circle of both regulations of exploitation, the premises for their application and sanctions provided for
by the legislature. In this context, particular attention has been paid to Article 304 § 2-3 of the CrC that
results from a recent amendment of the Criminal Code. The author shows that the compatibility of the
provisions regulating exploitation is desirable and that the existing differences should be harmonized
by legislation.

The author concludes that the provisions of Article 388 of the CiC and Article 304 of the CrC
are not consistent. This undermines trust in the law and its protective function. The occurring contra-
dictions cause, inter alia, the actual situation to be included in exploitation under Article 388 of the CiC,
which is not an act penalized by Article 304 CrC. A special case is a situation where due to the expiration
of the limitation period under Article 388 § 2 of the CiC, legal action is fully effective and irrevocable,
while the punishability of the offence has not yet ceased (Article 101 § 1 point 4 of the CrC in connection
with Article 102 of the CrC). Article 304 § 2-3 of the CrC differs from the civil law exploitation regulation
and does not constitute a logical and coherent whole with Article 304 § 1 of the CrC.
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k.c.'iwart. 300 k.k.?), a takze w odniesieniu do wyzysku (art. 388 k.c. oraz
art. 304 k.k.%).

Mozna sadzi¢, ze kiedy méwimy o tozsamej instytucji — chociaz nor-
mowanej w innych dziedzinach prawa — to jej zalozenia s spdjne. Jak si¢ jed-
nak okazuje taka prawidlowo$¢ nie zawsze wystgpuje, co mozna przedstawic
na przyktadzie tytutowego wyzysku. Podjete rozwazania maja na celu de lege
lata wskazanie tego, w jakim zakresie regulacje cywilnoprawne i karnopraw-
ne pozostaja kompatybilne, a gdzie przejawiaja odmiennosci, co pozwoli za-
proponowaé pozadane zmiany w kierunku ich synchronizacji. Poczynione
z teoretycznoprawnego punktu widzenia uwagi powinny znalezé odzwier-
ciedlenie w praktyce stosowania prawa.

Z reguly rozwazania rozpoczyna si¢ od przywolania tresci analizo-
wanych przepiséw oraz zakresu ich zastosowania. Czyniac zado$¢ temu zato-
zeniu, nalezy poda¢, ze przepis art. 388 § 1 k.c. stanowi: ,,§ 1. Jezeli jedna ze
stron, wyzyskujac przymusowe potozenie, niedotestwo lub niedoswiadczenie
drugiej strony, w zamian za swoje $wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla
siebie lub dla osoby trzeciej $wiadczenie, ktérego wartos¢ w chwili zawarcia
umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego $wiadczenia,
druga strona moze zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwigkszenia
naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmier-
nie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy; § 2 Uprawnienia po-
wyzsze wygasaja z uptywem lat dwéch od dnia zawarcia umowy™. Natomiast

1 Ustawa ze zm. z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U.
2 2020 r., poz. 1740 — dalej k.c.).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz. U. 22021 r., poz.
2345 ze zm. — dalej k.k.).

3 Wystepek wyzysku zostal takze wskazany w ustawie z dnia 28 pazdzier-
nika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozba kary (t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 358). Regulacja sta-
tuuje dodatkowa ochrong¢ wyzyskanego. przy czym Odpowiedzialno$¢
podmiotéw zbiorowych ma charakter subsydiarny. Ma miejsce dopiero
wtedy, gdy fakt popetnienia czynu zabronionego zostal potwierdzony
prawomocnym wyrokiem skazujacym osobe¢ fizyczna, wyrokiem wa-
runkowo umarzajacym postgpowanie karne albo postgpowanie w spra-
wie o przestgpstwo skarbowe, orzeczeniem o udzielenie osobie fizycznej
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, albo orze-
czeniem sadu o umorzeniu przeciwko niej postgpowania z powodu oko-
licznosci wytaczajacej ukaranie sprawcy.

4 Art. 388, w brzmieniu obowiazujacym z dniem 30 czerwca 2022 r.: § 1
Jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedofestwo,
niedo$wiadczenie lub brak dostatecznego rozeznania drugiej strony co
do przedmiotu umowy, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje albo
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art. 304 k.k. stanowi: ,§ 1 Kto, wyzyskujac przymusowe polozenie innej
osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo-
§ci prawnej, zawiera z nig umowe, nakladajac na nig obowiazek $wiadczenia
niewspotmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3; § 2 kto, w zamian za udzielone osobie fizycznej $wiadczenie
pieni¢zne wynikajace z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktérej
przedmiotem jest udzielenie takiego swiadczenia z obowiazkiem jego zwro-
tu, niezwiazanej bezposrednio z dziatalno$cia gospodarcza lub zawodows tej
osoby, zada od niej zaplaty kosztéw innych niz odsetki w kwocie co najmnie;j
dwukrotnie przekraczajacej maksymalna wysoko$¢ tych kosztéw okreslong
w ustawie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 55 § 3
tej samej karze podlega, kto, w zwigzku z udzieleniem osobie fizycznej $wiad-
czenia pienigznego wynikajacego z umowy pozyczki, kredytu lub innej umo-
wy, ktérej przedmiotem jest udzielenie $wiadczenia pieni¢znego z obowiaz-
kiem jego zwrotu, niezwiazanej bezposrednio z dziatalno$cia gospodarcza lub
zawodowa tej osoby, zada od niej zaptaty odsetek w wysokosci co najmniej
dwukrotnie przekraczajacej stope odsetek maksymalnych lub odsetek mak-
symalnych za opéznienie, okreslonych w ustawie”.

Przywotane przepisy stanowia podstawe rozwazan, ktére podzielono
na dwie czgsci. Pierwsza traktuje o relacji ,ugruntowanych” przepiséw art.
388 k.c. iart. 304 § 1 k.k. Zwrécono uwage na krag podmiotowy obu re-
gulacji wyzysku, przestanki ich stosowania oraz odniesiono si¢ do zagadnienri
zwiazanych z procedowaniem na gruncie obu przepiséw, w tym przewidzia-
nej przez ustawodawce sankcji. Normatywna regulacja wyzysku w kodeksie
cywilnym doczekata si¢ nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 2 grudnia 2021
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw’. Na regulacje zawarte w tej ustawie zwré-
cono uwagge w tekscie. Druga cz¢$¢ rozwazan odnosi si¢ do art. 304 § 2-3 k.k.

zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $wiadczenie, ktérego wartos¢
w chwili zawarcia umowy przewyisza w razacym stopniu warto$¢ jej
whasnego §wiadczenia, druga strona moze wedtug swego wyboru zada¢
zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwigkszenia naleznego jej $wiadcze-
nia albo uniewaznienia umowy; § 1' Jezeli warto$¢ $wiadczenia jednej
ze stron w chwili zawarcia umowy przewyzsza co najmniej dwukrotnie
warto$¢ §wiadczenia wzajemnego, domniemywa si¢, ze przewyisza je
w stopniu razacym; § 2 Uprawnienia okreslone w § 1 wygasaja z upty-
wem lat trzech od dnia zawarcia umowy, a jezeli strona umowy jest
konsument — z uptywem lat szesciu.

5 Dz. U. z 2021 r., poz. 2459, nowelizacja art. 388 k.c. wchodzi w zycie
dnia 30 czerwca 2022 r. (art. 12).
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dodanego® do k.k. art. 8 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niekt6érych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2". Przywotana nowelizacja w znacznym stopniu odbiega
od tradycyjnego rozumienia wyzysku, co czyni problematyke relacji pomie-
dzy analizowanymi normami szczeg6lnie aktualna.

2. Zawarcie umowy

Pierwszym elementem, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage analizujac
przestanki wyzysku zaréwno w ujeciu cywilnoprawnym, jak i karnopraw-
nym jest zawarcie umowy. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze musi ono
przybra¢ cywilistyczne znaczenie, tj. konieczne jest osiagniecie konsensu
przejawiajacego si¢ w zlozeniu zgodnych o$wiadczen woli zmierzajacych do
osiagniecia cywilnoprawnych skutkéw®. Umowa musi by¢ wazna, poniewaz
jedynie taka umowa moze zosta¢ wzruszona, a umowa niewazna wzruszeniu
nie podlega. Zatem w sytuacji niewaznosci umowy na gruncie k.k. mozna co
najwyzej méwi¢ o usitowaniu popetnienia wystgpku wyzysku. Wydaje sie,
ze konstatacji tej nie niweczy fakt, ze przestgpstwo lichwy ma charakter bez-
skutkowy (formalny), co oznacza, ze dokonane jest z chwila zawarcia umowy,
bez wzgledu na jej wykonanie’. Ustawa karna wsréd ustawowych znamion
wyzysku stanowi o natozeniu obowiazku §wiadczenia w stosunku do $wiad-
czenia wzajemnego, co jest mozliwe jedynie, gdy umowa wywotuje skutki
prawne. Umowa niewazna skutkéw takich nie wywotuje, dlatego nalezy opo-
wiedzie¢ si¢ za koniecznoscig odnoszenia art. 304 k.k. do waznej umowy.

3. Relacja przepiséw art. 388 k.c. iart. 304 § 1 k.k.
3.1. Wyzysk w obrocie profesjonalnym, konsumenckim oraz powszech-
nym

Wyzysk wedtug regulacji art. 388 k.c. uznawany jest za praktyke
sprzeczng z porzadkiem prawnym'®, co powoduje, ze nie ma wystarczajacych

6 Dotychczasowa tres¢ art. 304 k.k. pozostata bez zmian, oznaczona zo-
stata natomiast jako § 1.

7 Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dziatani ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-

-CoV-2, (Dz.U. poz. 875).

8  Por. art. 60 k.c.; por. Wojciech Zalewski, ,Przestgpstwo lichwy”, [w:]
System Prawa Karnego, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze,
t. IX, red. Robert Zawlocki (Warszawa: C. H. Beck, 2011), 732.

9  Leszek Wilk, ,Lichwa”, [w:] Ochrona prawna obrotu gospodarczego, red.
Stanistawa Kalus (Warszawa: LexisNexis, 2011), 54.

10 Charakter prawny wyzysku nie jest pojmowany jednolicie; przyktadowo
zob. Dominik Bierecki, ,Regulacja prawna wyzysku. Uwagi de lege lata
oraz de lege ferenda” Rejent, nr 7 (2015): 26 i n.
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racji za réznicowaniem sytuacji prawnej z uwagi na kryterium podmiotowe.
Wyzysk w ujeciu cywilnoprawnym moze wigc wystgpowaé w obrocie profe-
sjonalnym, konsumenckim i powszechnym.

Pewne watpliwosci co do zakresu podmiotowego moze z kolei wywo-
tywa¢ art. 304 § 1 k.k. Wskazuje si¢, ze lokalizacja przepisu wérdd regulacji
odnoszacych si¢ do przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu (tytul
rozdziatu XXXVI k.k. wskazuje na przedmiot ochrony) moze prowadzi¢ do
wniosku, ze znajduje on zastosowanie do lichwy gospodarczej. Jednak no-
welizacja kodeksu karnego z dnia 15.03.2019 r. wprowadzajaca zmiang na-
zwy rozdziatu XXXVI k.k. — dodajac interesy majatkowe w obrocie cywil-
noprawnym — nakazuje zweryfikowa¢ dotychczasowe poglady w tym zakre-
sie. Dlatego zawarcie umowy lichwiarskiej poza obrotem gospodarczym nie
jest penalizowane''. W rezultacie w zwiazku z przyjeta systematyzacja k.k.
wydaje si¢, ze strong umowy (wystepku) musi by¢ podmiot uczestniczacy
w obrocie gospodarczym'?, tj. przedsi¢biorca'®. Stwierdzenie, ze ustawowych
znamion wyzysku nie wypelnia wykorzystanie przymusowego potozenia po-
mig¢dzy podmiotami niemajacymi przymiotu przedsi¢biorcy, wykracza jed-
nak poza literalne brzmienie przepisu, z ktérego ograniczenie podmiotowe
nie wynika. Co wigcej, w art. 304 § 1 k.k. ustawodawca stanowi wprost,
ze pokrzywdzonym wystepkiem wyzysku moze by¢ osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej wyposa-
zona w zdolno$¢ prawna'*. Zatem pokrzywdzonym moze by¢ osoba, ktéra nie

11 Patrycja Kozlowska-Kalisz, Agnieszka Szczekalska, ,Przestgpstwo li-
chwy (w $wietle badan empirycznych)” Prawo w dziataniu. Sprawy kar-
ne, nr 18 (2014): 62.

12 Zalewski, ,Przestgpstwo lichwy”, 730.

13 Badanie tego statusu nalezy przeprowadzi¢ wedtug definicji przedsie-
biorcy zawartej w art. 43' kodeksu cywilnego. Status przedsigbiorcy na-
bywa si¢ z momentem rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej, dlatego
nawet niedopetnienie obowiazku rejestracji w ewidencji, nie wptywa na
status przedsi¢biorcy. Odnosnie pojecia przedsigbiorcy, szerzej zob. Pa-
wetl Lewandowski, ,,O definicji przedsigbiorcy i dziatalno$ci gospodar-
czej po wejéciu w Zycie ustawy — prawo przedsigbiorcdw” Palestra, nr 1-2
(2019): 94-105; Robert Zawtocki, Prawo karne gospodarcze (Warszawa:
C. H. Beck, 2007), 5.

14 Wskazanie kregu pokrzywdzonych poszerza ten katalog, gdyz na grun-
cie kodeksu karnego z 1969 r pi$miennictwo przyjmowalo, ze mogta
to by¢ jedynie osoba fizyczna — Zalewski, ,Przestgpstwo lichwy”, 729;
zmiang uznaé nalezy za stuszna, poniewaz brak jest argumentéw dla
ograniczania kregu pokrzywdzonych do oséb fizycznych.
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jest uczestnikiem obrotu gospodarczego®. Podobnie sprawca wystepku wy-
zysku (charakter powszechny wystepku) moze by¢ kazda osoba, ktéra zreali-
zuje ustawowe znamiona wyzysku. W zwiazku z tym stuszne de lege lata jest
twierdzenie, ze przedmiotem ochrony art. 304 § 1 k.k. jest bezpieczeristwo
profesjonalnego i nieprofesjonalnego obrotu gospodarczego'®.

Powyzsze dowodzi, ze przedmiotowe regulacje sa kompatybilne w za-
kresie kregu podmiotowego. Uniknigciu wskazanych jedynie teoretyczno-
prawnych sprzecznosci, a dodatkowo umocnieniu spdjnosci regulacji cywil-
no- i karnoprawnej mogtaby postuzy¢ zmiana lokalizacji wyzysku w k.k. Je-
zeli przyjaé, ze stan faktyczny, wypetniajacy przestanki wystepku wyzysku,
oddziatuje w pierwszej kolejnosci na indywidualne interesy uczestnikéw ob-
rotu cywilnoprawnego, ksztattujac ich prawa i obowiazki majatkowe, oraz ze
dobrem chronionym jest prawo do wolnosci zachowania oraz mienie uczest-
nikéw obrotu", to de lege ferenda wyzysk winien znajdowacé si¢ w rozdziale
dotyczacym przestgpstw przeciwko mieniu.

W tym miejscu na marginesie warto zaznaczy¢, ze w zwiazku z tym,
iz zaden z przepiséw nie nazywa w sposéb wyrazny podmiotéw, do ktérych
si¢ odnosi, w dalszej czg¢sci opracowania uzywane beda tradycyjne sformuto-
wania wyzyskany (pokrzywdzony) oraz wyzyskujacy (oskarzony'®).

3.2. Przestanki wyzysku

Waznym elementem dla oceny kompatybilnosci wyzysku w ujeciu
cywilnoprawnym i karnoprawnym jest analiza przestanek stosowania przepi-
séw art. 388 k.c. i art. 304 § 1 k.k. Powszechnie przyjmuje sig, ze skuteczne
powotanie si¢ na art. 388 k.c. wymaga zaistnienia facznie przestanek subiek-
tywnych i obiektywnych. Do pierwszych nalezy: znajdowanie si¢ przez pod-
miot w niedogodnej sytuacji (co ustawodawca stricte okresla jako stan przy-
musowego polozenia, niedofestwa lub niedo$wiadczenia — a od 30 czerw-
ca 2022 r. réwniez braku dostatecznego rozeznania co do przedmiotu umo-
wy) oraz wyzyskanie tej sytuacji przez kontrahenta. Przestanke obiektywna

15 W okreslonych sytuacjach faktycznych taka sytuacja bedzie jednak
nieunikniona, m.in. w sytuacji wyzyskania przymusowego polozenia
osobowej sp6tki handlowej, ktéra moze by¢ powotana jedynie w celu
wykonywania dzialalnoci gospodarczej (por. art. 22 § 1 k.s.h.).

16 Jacek Potulski, ,komentarz do art. 304 kodeksu karnego”, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. Ryszard A. Stefariski (Warszawa: C. H. Beck,
2015), 1802.

17 Por. Kamil Frackowiak, ,Granice kryminalizacji przestgpstwa wyzysku
kontrahenta (konsumenta) z art. 304 § 2 i 3 Kodeksu karnego” Studia
Prawnoustrojowe, 50 (2020): 109.

18  Okreslenie to jest traktowane zbiorczo, autor zdaje sobie sprawe
z uprzedniego posiadania przez oskarzonego statusu podejrzanego.
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stanowi za$ razaca nieekwiwalentno$¢ §wiadczen”. W przypadku regulacji
karnoprawnej ustawowymi znamionami wystepku wyzysku sa przymusowe
polozenie podmiotu oraz wyzyskanie tego stanu przez kontrahenta a takze
zastrzezenie w umowie §wiadczenia niewspétmiernego ze $wiadczeniem wza-
jemnym.

3.2.1. Przestanki subiektywne

W zwiazku z powyzszym po pierwsze mozna stwierdzi¢, ze analizo-
wane przepisy ustanawiajg jako przestanke ich stosowania przymusowe po-
tozenie. Co wazne wyktadnia tego stanu jest jednakowa z punktu widzenia
obu dziedzin prawa. Wystarczy zatem nadmienié, ze przymusowe polozenie
jest w literaturze przedmiotu i w orzecznictwie charakteryzowane jako wybér
mniejszego zla, ktére, mimo ze jest krzywdzace dla wyzyskanego, to w mniej-
szym stopniu niz brak zawarcia umowy?. Przymusowe polozenie musi by¢
oceniane wedtug kryterium obiektywnego, tj. sytuacj¢, ktéra dla szerszego
grona osdb za taka bedzie postrzegana. Jako irrelewantna poczytuje si¢ przy-
czyng, ktéra doprowadzita do powstania tego stanu.

Po drugie, nalezy wskaza¢ na réznicg w regulacji wyzysku w k.c.
i kk., jaka jest brak uwzglednienia w przepisach karnych stanu niedote-
stwa, niedo$wiadczenia oraz braku dostatecznego rozeznania co do przed-
miotu umowy”'. Oznacza to, ze przepis prywatnoprawny ma szerszy zakres

19  Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK
432/09, LEX nr 564991.

20 Przykladowo Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 8 czerwca
2016 r. wskazal, ze przymusowos¢ potozenia osoby, wyzyskanej charak-
teryzuje si¢ tym, ze aktualne warunki ksztattuja si¢ dla wyzyskanego na
tyle niekorzystnie, ze groza mu bezposrednio wielka dolegliwoscia np.
niemoznoscig zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych wlasnych
i rodziny, a $wiadczenie, ktére ma zostaé nabyte w zamian za $wiad-
czenie nieekwiwalentne jest niezbedne dla poprawy tego potozenia,
por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016 r.,
IT AKa 128/16, LEX nr 2171218; por. tez wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach z dnia 28 sierpnia 2014 r., II AKa 240/14, LEX
nr 1509004; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r.,
I1I KK 260/09, LEX nr 570148.

21  Trzeba zauwazy¢, ze wykorzystanie omawianych stanéw nie pozostaje
poza regulacja kodeksu karnego. Mozna bowiem przywotaé przepis art.
286 § 1 k.k., w ktérym ustawodawca nie postuguje si¢ wprost okre-
$leniem ,niedo$wiadczenie” lub ,niedolestwo”, jednak odnosi si¢ do
stanu niezdolno$ci do nalezytej oceny przedsi¢branego dziatania, ktéra
moze by¢ z nimi kojarzona (niezdolno$¢ nalezytej oceny przedsigbrane-
go dzialania jest definiowana jako brak mozliwosci racjonalnej oceny
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zastosowania. Zachowania penalizowane w art. 304 § 1 k.k. mieszczg si¢
w zakresie zastosowania art. 388 k.c.*”. Brak jest zalezno$ci odwrotnej. Wo-
bec tego zastanawiajace jest, dlaczego ustawodawca w k.k. odstapit od usta-
nowienia stanéw niedolestwa lub niedo$wiadczenia jako przestanek w art.
304§ 1 k.k. oraz czy de lege ferenda zachodzi potrzeba zmiany w tym zakre-
sie.

Nauka prawa definiuje niedol¢stwo jako brak umiejgtnosci spraw-
nego dzialania i wlasciwego prowadzenia swoich spraw, ostabienie czynnosci
psychofizycznych wynikajacych ze stanu zdrowia fizycznego, psychicznego
badz wieku®. Jest to nieumiejetno$¢ podejmowania samodzielnych decyzji,
uzaleznienie od otoczenia czy szczegdlna podatno$é na nacisk innych oséb,
zwlaszcza zwiazanych wigzami zaufania lub zaleznosci, ktére to cechy maja
wplyw na zawarcie umowy?*. Z kolei niedo§wiadczenie rozumiane jest jako
brak ogélnego doswiadczenia zyciowego badz brak doswiadczenia w okre-
Slonego rodzaju przedsigwzigciach®. Za niedo$wiadczenie uznaje si¢ nie-
mozno$¢ przewidzenia skutkéw o$wiadczenia, ktéra wynika z braku ogdlnej

transakcji podejmowanej przez osobe pokrzywdzong; przyjmuje sig, ze
zrédla niezdolnosci sg irrelewantne prawnie, np. moga wynikac¢ z braku
odpowiedniego rozwoju psychicznego, niedostatecznej socjalizacji oso-
by, mlodego wieku, uposledzenia umystowego, a nawet stanu skrajnego
zmgeczenia lub naiwnosci; ponadto niezdolno$¢ nie musi mie¢ charakte-
ru trwalego, istotne by istniata w czasie niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, szerzej: Jerzy Lachowski, ,Komentarz do art. 286 kodeksu
karnego”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Violetta Konarska-Wrzo-
sek (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020); nie zmienia to faktu, ze art.
286 k.k. ma niezalezny od wyzysku charakter (odmienne znamiona),
pozostaje wiec bez wptywu na oceng kompatybilnosci przepiséw doty-
czacych konkretnie tej instytucji.

22 Maciej Gurowski, ,Niewaznos¢ i inne przypadki wadliwosci czynno-
$ci prawnych w kontekscie odpowiedzialnosci karnoprawnej” Paristwo
i Prawo, z. 9 (2004): 82.

23 Maciej Gutowski, ,Komentarz do art. 388 kodeksu cywilnego, nb. 117,
[w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626, red., Maciej Gu-
towski (Warszawa: C.H. Beck, 2019); Andrzej Grebieniow, ,Komentarz
do art. 388 kodeksu cywilnego, nb. 257, [w:] Kodeks Cywilny. Komen-
tarz. Zobowigzania, red. Konrad Osajda (Warszawa: C. H. Beck, 2020).

24 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2014 r.,
VI ACa 1184/13, LEX nr 1515319.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2005 r., V CK 191/05,
LEX nr 407057.
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wprawy zyciowej lub w okreslonego rodzaju przedsigwzigciach?®. Wreszcie
brak dostatecznego rozeznania definiowany przez projektodawce jako brak
dostatecznego rozeznania oznacza brak wiedzy niezb¢dnej do odpowiednie-
go rozwazenia celowosci i skutkéw zawarcia umowy, a jednocze$nie ma by¢
daleki od elementéw ocennych. wartosciujacych, jak réwniez niezalezny od
winy strony (lekkomyslnosci, niedbalstwa)”. Przestanka ta wywotuje jednak
pewne skojarzenia z dotychczasowym niedo§wiadczeniem.

Warto podkresli¢, ze niedo§wiadczenie, niedot¢stwo lub brak do-
statecznego rozeznania moze wynika¢ z réznych przyczyn zaréwno zawinio-
nych, jak i niezawinionych?. W zwiazku z tym takze osoba bez dysfunkdji
socjalnych, w ztozonych stosunkach gospodarczych, moze nie posiada¢ nale-
zytego rozeznania w podejmowanym dziataniu®, szczegélnie przy skompli-
kowanych czynnosciach prawnych wymagajacych bieglosci i wiedzy z dane;j
dziedziny zycia. Ustawa nie ogranicza powodéw niezdolnosci, co oznacza, ze
moze wynika¢ takze z braku wyedukowania w danej dziedzinie, zabobonu
lub naiwnosci osoby pokrzywdzonej*®. Niezdolnos¢ do nalezytego pojmo-
wania przedsi¢branej czynnosci moze mie¢ charakter staty oraz przejsciowy.
Kluczowe, aby istniata w chwili dokonywania czynnosci prawnej. Okolicz-
no$¢ ta wymaga kazdorazowego udowodnienia.

Wyjasnienie poje¢ niedolestwo, niedo$wiadczenie i brak dostatecz-
nego rozeznania nie nasuwa odpowiedzi, dlaczego ustawodawca w art. 304
§ 1 k.k. odstapit od ustanowienia tych stanéw jako przestanek po stronie po-
krzywdzonego. Do tej pory w literaturze zagadnienie to nie stanowito przed-
miotu poglebionej analizy. Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego réw-
niez nie udziela w tej materii odpowiedzi. Mozna jedynie przypuszczaé, dla-
czego regulacja przybrata taki, a nie inny ksztatt. Brak nowelizagji art. 304
§ 1 k.k. w tym kontekscie pozwala przyjaé, ze jest to zabieg celowy, a ustawo-
dawca uznaje, ze stany niedolestwa, niedoswiadczenia lub braku dostatecz-
nego rozeznania nie determinuja penalizacji. Wobec tego mozna zastanawiaé

26  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2005 r., V CK 191/05,
LEX nr 274285.

27 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, 9. https://orka.sejm.gov.pl/
Druki9ka.nsf/0/2CA9B3E5A474682EC125870400399EFD/%24Fi
le/1344.pdf.

28  Grzegorz Labuda, ,Komentarz do art. 304 kodeksu karnego, nb. 207,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz, red. Jacek Giezek (LEX
2014).

29 Labuda, ,Komentarz do art. 304 kodeksu karnego, nb. 20”.

30 Andrzej Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, komentarz do art.
304, nb. 3,
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si¢, czy na przyklad w dalszej perspektywie nie jest zamiarem ustawodawcy
wyeliminowanie z przepisu art. 388 k.c. niedotgstwa i niedo$wiadczenia jako
stanéw zblizonych do wad o$wiadczenia woli takich jak brak $wiadomosci
oraz blad, a przez to wyczerpujacych si¢ w tresci art. 82 i 84 k.c. Pozostajac
na pewnym stopniu ogdlnosci rozwazan trzeba wskazaé, ze zasygnalizowa-
ne dyskusyjne zagadnienie nalezy poddaé obszernej, aczkolwiek oddzielnej
analizie prawnej. Z reguly przestanki stosowania konkretnego przepisu (nie
tylko art. 388 k.c.) s przedmiotem krytyki, bez wzgledu na to, czy zostaty
sformutowane w sposéb kazuistyczny, czy wrecz przeciwnie nazbyt elastycz-
nie. W tym kontekscie mozna jedynie wskaza¢, ze przymusowe polozenie,
niedofestwo i niedo$wiadczenie s okresleniami, ktére nabraty juz konkret-
nego, w miarg $cistego znaczenia (ugruntowanego w orzecznictwie®')**. Pod-
stawowa zasada prawa prywatnego jest autonomia podmiotéw, co przekta-
da si¢ na dopuszczalnos$¢ zawierania uméw niekorzystnych dla strony®, o ile
o$wiadczenie woli jest sktadane swobodnie. Nieekwiwalentno$¢ swiadczent
nie jest i nie moze by¢ stygmatyzowana, jezeli nie jest konsekwencja stanéw
wplywajacych na swobodg uczestnika obrotu, tj. przymusowego polozenia,
niedof¢stwa, niedo$wiadczenia lub braku dostatecznego rozeznania co do
przedmiotu umowy. Szczegélna sytuacja, w jakiej znalazt si¢ podmiot wyzy-
skany, dodatkowo wykorzystana przez druga strong czynnosci prawnej, jest
wigc istotnym elementem, jak nie podstawa regulacji. Przypisywanie prze-
stankom subiektywnym, w tym stanom niedot¢stwa lub niedo§wiadczenia,
duzego znaczenia, a przy tym brak wyartykulowanych argumentéw przema-
wiajacych za wylaczeniem tych konkretnie przestanek w art. 304 § 1 k.k.,
prowadzi do wniosku, ze nie jest pod tym wzgledem racjonalne réznicowa-
nie instytucji wyzysku w ujeciu cywilnoprawnym a karnoprawnym. De lege
Jerenda pozadana jest zmiana art. 304 § 1 k.k., ktéra polega na uzupelnieniu
znamion przedmiotowego wystepku o wyzyskanie niedot¢stwa lub niedo-
$wiadczenia®. Z uwagi na cenny charakter nowododanej przestanki braku

31  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2005 r., V CK 191/05,
LEX nr 407057; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 mar-
ca2014 r., VI ACa 1184/13, LEX nr 1515319; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 1974 r., I CR 819/73, LEX nr 7391.

32 Obecnie wniosku takiego nie mozna postawi¢ w odniesieniu do prze-
stanki braku dostatecznego rozeznania co do przedmiotu umowy.

33 Przykladowo zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
18 czerwca 1998 r., I ACa 178/98, LEX nr 34872.

34 Por§ 235 ust 1 kodeksu karnego stowackiego (Act 300/2005 Coll. of 20
May 2005 Criminal Code, https://www.legislationline.org/download/
id/3763/file/Slovakia_CC_2005_en.pdf, dostep: 29.11.2020) lub § 291

kodeksu karnego niemieckiego (Biirgerliches Gesetzbuch). https://deju-
re.org/gesetze/BGB/138.html. [dostep: 29.11.2020]; Dominik Bierecki,
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dostatecznego rozeznania co do przedmiotu umowy, nie opowiadam si¢ za
nowelizacja art. 304 k.k. o t¢ przestanke.

Kolejna przestanka wyzysku, tj. wyzyskanie szczegdlnej sytuacji kon-
trahenta, jest zasadniczo regulowana w przepisach art. 388 k.c. i art. 304 § 1
k.k jednakowo. Wskazuje si¢, ze chodzi o swiadomos¢ wystepujaca po stronie
wyzyskujacego, ktéra stanowi powiazanie przyczynowe dwoch pozostatych
przestanek, a mianowicie szczegélnej sytuacji wyzyskanego oraz dyspropor-
qji $wiadcze®. Niekiedy okoliczno$¢ t¢ okresla si¢ $wiadomym ,wykorzysta-
niem okazji”*°. Czg$¢ autoréw podaje, ze postawa wyzyskujacego sprowadza
si¢ do posiadania wiedzy, ze zawarcie ,.korzystnej” umowy jest mozliwe tylko
dzigki szczegélnej sytuacji kontrahenta”. Niemozliwe jest zatem wyzyska-
nie drugiej strony niechcacy’®. Komentatorzy art. 304 k.k. podaja, ze wyzysk
moze by¢ popelniony umyslnie, chociaz zaréwno w zamiarze bezposrednim,
jak i ewentualnym. Nie jest mozliwe dopuszczenie si¢ wyzysku nieumysl-
nie®, za czym przemawia znami¢ ,wyzyskania przymusowego potozenia™®.
Wedtug czgéci doktryny wyzysk objety jest umyslnoscia o charakterze kie-
runkowym. Rzekomo sprawca musi dziata¢ w celu osiagniecia korzysci przez
wyzyskanie przymusowego potozenia pokrzywdzonego®. Jednak do zna-
mion wyzysku nie nalezy dziatanie w celu osiagnigcia korzysci. Cel dzialania
sprawcy jest irrelewantny prawnie i mozliwe jest dziatanie w celu zrujnowania

»Zakaz lichwy w prawie paristw Unii Europejskiej” Pienigdze i Wigz,
nr 4 (2015): 93.

35 Piotr Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawie-
raniu umowy (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
2010), 136; Zbigniew Radwanski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 111,
cz. 1, Prawo zobowiqzari-cze¢s¢ szczegdtowa, red. S. Grzybowski (Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw-Gdansk: Ossolineum, 1976), 387; B. Lewasz-
kiewicz—Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywil-
nym (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1973), 199.

36 Por. Witold Czachérski, Adam Brzozowski, Marek Safjan, Elzbieta
Skowroniska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykladu (Warszawa: Lexis
Nexis, 2009), 156.

37 Magdalena Wilejczyk, ,Umowy nacechowane wyzyskiem”, [w:] Wspdt-
czesne problemy prawa prywatnego, Ksigga pamiqtkowa ku czci profesora
Edwarda Gniewka, red. Jacek Gotaczyiiski, Piotr Machnikowski (War-
szawa: C. H. Beck, 2010), 667.

38 Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim
prawie cywilnym (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1973), 198.

39 Por. art. 8 k.k.
40 Wilk, ,Lichwa”, 54.
41  Marek, ,komentarz do art. 304, nb. 1”.
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konkurenta®. Gdyby ustawodawca chcial w ten sposéb uregulowa¢ strong
podmiotowa wyzysku, uczynilby to w sposéb jednoznaczny*®’. Kwalifiko-
wanie wyzysku jako przestgpstwa umyslnego o charakterze kierunkowym
zmniejsza zakres ochrony zapewnianej podmiotom znajdujacym si¢ w szcze-
gélnej sytuacji, co uzna¢ nalezy za bledne i niezasadne*’. Reasumujac, cha-
rakterystyczne dla wyzysku jest nastawienie do wyzyskania drugiej strony,
przy $wiadomosci sytuacji, w ktdrej ta si¢ znajduje (§wiadomie i umy$lnie)®.

3.2.2. Przestanka obiektywna

Elementem wymagajacym szczegélnej uwagi z punktu widzenia cy-
wilnoprawnej i karnoprawnej regulacji wyzysku jest obiektywna przestan-
ka, tj. niewspétmiernos¢ $wiadczeni. Nie budzi watpliwosci, ze w obu przy-
padkach przestanka ta ma charakter obiektywny, w tym sensie, Ze na oce-
ne wartosci $wiadczert wplyw wywieraja wylacznie okolicznosci obiektywne,
w szczegblnosci warto$¢ rynkowa débr. Przepisy obu regulacji nie znajduja
zastosowania do uméw pod tytutem darmym, ktére nie spetniajg kryterium
odptatnosci, a zatem nie sposéb doszukiwaé si¢ w nich wspétmiernosci $wiad-
czeni (np. umowa darowizny).

Analizowane przepisy nie okreslaja ani kwotowo, ani procentowo
stosunku wzajemnych $§wiadczeni stron®. W literaturze przedmiotu z zakre-
su prawa karnego wskazuje si¢, ze niewspétmierno$¢ nalezy ocenia¢ wedtug
stosunkéw gospodarczych, istniejacych w dacie zawierania umowy, opierajac

42 Wilk, ,Lichwa”, 54.

43 Przykladem moze by¢ przepis art. 305 § 1 k.k. (w celu osiagniecia ko-
rzys$ci majatkowej), keéry wprost wskazuje na cel dziatania sprawcy,
a takze art. 278 § 1 k.k. (w celu przywlaszczenia).

44 Justyn Piskorski, ,,Inne wybrane przestgpstwa gospodarcze”, [w:] System
Prawa Handlowego, t. X, Prawo Karne Gospodarcze, red. Robert Zawto-
cki (Warszawa: C. H. Beck, 2012), 657-658.

45  Wryrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016 r.,
IT AKa 128/16, LEX nr 2171218.

46 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada 2013 r. I ACa
531/13, O razacym zawyzeniu zado$¢éuczynienia mozna méwi¢ dopiero
wtedy — przy pewnym uproszczeniu — gdy ustalone zado$¢uczynienie
przekracza jego wysoko$¢ ,,0 ponad potowe”, sformutowanie to stanowi
jedynie okreslenie pozwalajace rozwiewaé watpliwosci in casu, niz sta-
nowi¢ generalng zasade. Art. 388 k.c. nie zawiera regulacji analogicz-
nych do rzymskiej instytucji laesio enormis (tj. pokrzywdzenia o ponad
polowe).
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sie w gléwnej mierze na zasadach i praktykach uczciwego obrotu?. Zgodnie
z wyktadnig literalng taka réwniez ocena jest whasciwa dla wyzysku w ujeciu
cywilnoprawnym, tzn. miarodajnym jest moment zawarcia umowy, a poz-
niejsze zmiany sg irrelewantne prawnie i nie wywieraja wptywu na oceng wy-
stapienia wyzysku. Omawiane regulacje nie zawieraja ograniczen co do ro-
dzaju $wiadczen, w tym znaczeniu iz niewspéimierno$¢ moze przejawiac sig
zaréwno w przypadku $wiadczen pieni¢znych, jak i niepieni¢znych, a nad-
to $wiadczen gléwnych i ubocznych. Co wigcej, jest bez znaczenia dla kogo
(dla wyzyskujacego czy dla osoby trzeciej) zastrzezone jest Swiadczenie, kt6-
re zobowiazuje si¢ spetni¢ wyzyskany*®. Przyjmuje sie, ze niewspéimiernosé
$wiadczen nalezy bada¢ z uwzglednieniem catoksztattu relacji kontrakto-
wych, co wywoluje potrzebg kazdoczesnego poréwnywania swiadczeni stron
zastrzezonych w umowie®. Czasem bowiem okolicznosci towarzyszace, réw-
niez te niewynikajace expressis verbis z tre$ci czynnosci prawnej, pozwalaja
stronom na nakfadanie wigkszych cigzaréw na druga strong stosunku praw-
nego. Co do zasady, nieckwiwalentno$¢ warto$ci $wiadczen utozsamiana jest
z gléwnymi $wiadczeniami stron®. Nie jest to jednak poglad w pelni przeko-
nujacy, poniewaz o réwnowadze $wiadczen badz jej braku decydowaé powi-
nien catoksztatt kontraktu, nie za$ wylacznie jednostka redakcyjna traktuja-
ca o $wiadczeniach gléwnych. Zmniejszona wysokos¢ §wiadczenia gléwnego
moze by¢ rekompensowana innymi (dodatkowymi) $wiadczeniami lub wy-
nika¢ np. ze zwigkszonego ryzyka transakgji, odlegltych terminéw platnosci
lub spetnienia $wiadczenia’.

W kontekscie przewidzianej w art. 388 k.c. stopniowalnosci niewspot-
mierno$ci $wiadczen, wyrazajacej si¢ w sformutowaniu ,w razacym stopniu”,
zastanawiajace jest w jakim stopniu to réznicuje obie regulacje, a w zwiaz-
ku z postulowang potrzeba kompatybilnosci omawianych przepiséw, czy de

47 Oktawia Gérniok, Prawo karne gospodarcze. Komentarz (Torun: TNOIK,
1997), 80.

48 Chociaz k.k. nie wypowiada si¢ w tej materii, do takich wnioskéw pro-
wadzi wyktadnia przepisu, por. Jarostaw Majewski, ,Komentarz do
art. 304 kodeksu karnego, nb. 127, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna,
t. 111, Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. 4, red. Andrzej Zoll (Kra-
kéw: Zakamycze, 1999).

49  Marcin Wator, Daria Kucyper, ,Analiza komparatystyczna przestep-
stwa lichwy na gruncie prawa polskiego i amerykanskiego” Studenckie
Zeszyty Naukowe, nr 32 (2017), 65.

50 Lukasz Wegrzynowski, ,Ekwiwalentno$¢ $wiadczei w orzecznictwie

antymonopolowym” Glosa, nr 4 (2010): 92.

51  Lukasz Wegrzynowski, Ekwiwalentnos¢ swiadezeri w umowie wzajemnej

(Warszawa: Wolters Kluwer, 2011), 388.
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lege ferenda pozadane jest wprowadzenie stosownych zmian stanu prawne-
go. Nalezy zauwazy¢, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce nieostrym zwro-
tem o ,razacym’ przewyzszeniu powoduje, ze mamy do czynienia z niepre-
cyzyjng wartoscia. Orzecznictwo interpretuje ja jako znaczna, oczywista, rzu-
cajacy sic w oczy’”. W doktrynie i orzecznictwie pojawiaja si¢ poglady (co
prawda mniejszosciowe) przywotujace konkretne wartosci jako stanowiace
»razaca niewspétmiernos$¢”, np. przewyzszenie wartosci Swiadczenia wzajem-
nego o pofowe™. Problem ten jest po czgéci eliminowany przez nowododa-
ny art. 388 § 1' k.c. statuujacym domniemanie razacego stopnia przewyz-
szenia, w przypadku gdy przewyzszenie wartoéci $wiadczed wynosi co naj-
mniej dwukrotno$é. Trzeba dostrzec, ze poczatkowo réwniez w przepisie re-
gulujacym wyzysk w k.k. ustawodawca stopniowal niewspétmiernosé $wiad-
czeni, co odbywato si¢ przez zastosowanie kryterium ,,oczywistosci” (por. art.
207 k.k. z 1969 r.*). Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy, ktéry w art. 304
§ 1 k.k. zrezygnowat ze stopniowania omawianej przestanki, nie jest koniecz-
ne, aby niewspétmierno$¢ swiadczenia wyzyskiwanego i zastrzezonego dlan
$wiadczenia wzajemnego byta oczywista. Nadal jednak w ocenie niekté-
rych autoréw subsydiarno$¢ prawa karnego pozwala na si¢ganie do razacej

52 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2017 r.,
I ACa 467/17, LEX nr 2467474.

53  Zob. Franciszek Btahuta, ,Komentarz do art. 388 kodeksu cywilnego”,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, red. Zbigniew Resich (Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 1972), 926; Andrzej Rembielinski, ,Komen-
tarz do art. 388 kodeksu cywilnego”, [w:] Kodeks cywilny z komenta-
rzem, red. Jan Winiarz (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1980),
335. Miernik ten pojawit si¢ w szczegélnosci w wyr. SN z 19.9.2002 r.,
IT CKN 1090/00, OSNC 2003, Nr 12, poz. 166: ,ocena, ze sprzedaz
przez powoddéw nieruchomosci za cen¢ w granicach 33—-40% ich war-
to$ci wolnorynkowej nie stanowi o razacej dysproporcji $wiadczen jest
wadliwa, skoro powszechnie uznaje si¢, ze przestanka ta jest spetnio-
na, jezeli jedno ze $wiadczen stanowi tylko polowe wartosci drugiego”.
Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2013 r.,
V ACa 171/13, LEX nr 1345524, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., I ACa 944/12, LEX nr 1236810,
wskazuje, ze réznica 30% w stosunku do ustalonej obiektywnie warto-
$ci nieruchomosci nie jest réznica ewidentna — ,rzucajacy si¢ w oczy”.

54  Art. 207 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. kodeks karny, kto, wyzy-
skujac przymusowe potozenie innej osoby, zawiera z nig umowe nakta-
dajaca na nia obowiazek $wiadczenia oczywiscie niewspdtmiernego ze
swiadczeniem wzajemnym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6

miesiecy do lat 5 (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94 ze zm.).
55  Majewski, ,Komentarz do art. 304 kodeksu karnego, nb. 11”.
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niewspStmiernosci $wiadczen, o ktérej mowa w art. 388 k.c.*. Poglad ten
nalezy jednak podda¢ krytyce. Jedynym bowiem argumentem dla postuzenia
si¢ na gruncie prawa karnego przestanka ,razacej” niewspétmiernosci $wiad-
czen jest to, ze w obu aktach (k.c. i k.k.) mamy do czynienia z analogiczna
figura prawna (wyzysk). Nalezy podkresli¢, ze w prawie karnym nie jest do-
puszczalna wyktadnia rozszerzajaca, kreujaca znamiona czynu, ktére nie zo-
staly umieszczone w tekscie ustawy””. Brak wskazania ustawowego znamienia
na etapie tworzenia prawa nie moze by¢ uzupetniany na etapie jego stosowa-
nia. De lege lata odwolanie si¢ do cywilistycznego ujecia niewspétmierno-
$ci $wiadczen jako razacej wykracza poza jezykowe brzmienie ustawy karnej
i jawi si¢ jako bledne. Jedyna mozliwa droga do zmiany wyktadni jest inge-
rencja ustawodawcy wprowadzajaca stosowne kryterium. Z uwagi na postu-
lowang potrzebe kompatybilnosci przepiséw art. 388 k.c. i art. 304 § 1 k.k.
owe kryterium winno przyjaé postaé ,razacej’ niewspotmiernosci swiadczen.
Niestety taki postulat jest watpliwy, poniewaz klauzula ,razacej” niewspél-
mierno$ci $wiadczeri jako nieostra jest niewlasciwa w zwiazku z funkcjg gwa-
rancyjna prawa karnego.

Dodatkowo na tle analizowanej przestanki obiektywnej wyzysku
omodwienia wymaga zawezenie stosowania instytucji wyzysku do uméw wza-
jemnych. Na takie wskazuje brzmienie art. 304 § 1 k.k. Chociaz nie zawie-
ra on ograniczen co do typu, czy charakteru umowy, to wyraznie stanowi
o $wiadczeniu wzajemnym’®. Mozna wigc wnioskowad, ze chodzi o umowy
wzajemne, o ktérych mowa w art. 487 § 2 k.c., czyli o umowy dwustron-
nie zobowiazujace, odplatne, w ktérych kazda ze stron jest zobowiazana do
$wiadczenia ($wiadczerl) wobec drugiej, stanowiacego odpowiednik tego, co
sama otrzymuje’’. A contrario art. 304 § 1 k.k. nie moze stanowi¢ podsta-
wy penalizacji wyzyskania przymusowego polozenia, np. w odniesieniu do
uméw niewzajemnych jaka jest m.in. umowa pozyczki® (przeciwnie art. 304

56 Koztowska-Kalisz, Szczekata, ,,Przestgpstwo lichwy”, 64.

57  Materialne elementy czynu musza by¢ zidentyfikowane w ustawie kar-
nej; por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 .,
SK 22/02 (Dz. U., Nr 206, poz. 2012).

58 Majewski, ,Komentarz do art. 304 kodeksu karnego, nb. 5-6”.

59  Zgodnie z aktualnymi pogladami, kluczowa jest wi¢z oddajaca zalez-
no$¢ $wiadczenia jednej strony od $wiadczenia kontrahenta.

60 Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny, umowa pozyczki nie
ma charakteru wzajemnego, por. Elzbieta Skowroriska-Bocian, ,,Pozycz-
ka”, [w:] Adam Brzozowski, Jacek Jastrzebski, Maciej Kaliniski, Woj-
ciech Kocot, Elzbieta Skowroriska-Bocian, Zobowigzania. Czes¢ szczego-
towa (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 149; jednak nie jest to stanowi-
sko jednolite, gdyz prezentowane sa poglady odmienne, w odniesieniu
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§ 21 3 kk., co bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czgsci opracowa-
nia). Z kolei na gruncie art. 388 k.c. ustawodawca nie odwoluje si¢ wprost
do $wiadczert wzajemnych, aczkolwiek za takim ograniczeniem moze prze-
mawiac tre$¢ przepisu, w ktérym ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem
»w zamian za™®'. Co wigcej, taki kierunek przybrat projektodawca w nowo-
projektowanym art. 388 § 2 k.c.® (ten mial otrzyma¢ brzmienie wprost od-
noszace si¢ do $wiadczeri wzajemnych). Nadal jednak w ocenie wielu autoréw
analizowany przepis moze znalez¢ zastosowanie do wszystkich uméw dwu-
stronnie zobowiazujacych, bez ograniczania jego stosowania wytacznie do
uméw wzajemnych®. To stanowisko pozostaje w zgodzie z wykladnia funk-
cjonalna, poniewaz zapewnia szersze zastosowanie wyzysku, a zatem wick-
szy zasieg ochrony. Przedstawione watpliwosci moga mie¢ duzy wydziwick
w praktyce, tj. w zakresie dopuszczalnosci powotywania obu regulacji w jed-
nym stanie faktycznym. Potwierdza to potrzebe uporzadkowania przez usta-
wodawce obowiazujacych przepiséw.

3.3. Procedowanie i sankcja na podstawie art. 388 k.c. aart. 304 § 1 k.k.

Dopetnieniem przeprowadzonych dotychczas rozwazan jest relacja
art. 388 k.c. a art. 304 § 1 k.k. w kontekscie ich faktycznego zastosowania,
w tym przewidzianej przez ustawodawcg sankcji. Warto rozpoczaé¢ od wska-
zania, ze powolanie si¢ na przepis art. 388 k.c. uzaleznione jest od inicjaty-
wy strony wyzyskanej, natomiast postgpowanie z art. 304 § 1 k.k. wszczy-
nane jest z urz¢du (jako wystepek $cigany z oskarzenia publicznego). Nie jest

do pozyczki odplatnej — por. Maciej Lemkowski, ,,Oprocentowanie jako
$wiadczenie wzajemne” Paristwo i Prawo, nr 1 (2005): 29 i n.

61 Andrzej Olejniczak, ,Komentarz do art. 388 kodeksu cywilnego,
nb. 27, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowigzania — cz¢s¢ ogol-
na, red. Andrzej Kidyba (LEX 2014); Czestawa Zutawska, ,Komentarz
do art. 388 kodeksu cywilnego, nb. 17, [w:] Komentarz do Kodeksu cywil-
nego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 1-11, red. Gerard Bieniek, (Warsza-
wa: Lexis Nexis, 2011).

62 Artykul 388 § 2 k.c. proponowany w projekcie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny, brzmi: Jezeli warto$¢ §wiadczenia jednej ze stron
w chwili zawarcia umowy przewyzsza dwukrotnie warto$¢ $wiadczenia
wzajemnego, domniemywa si¢, ze przewyzsza je w stopniu razacym.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12338855/12725872/12725873/do-
kument468411.pdf. [dostgp: 13.03.2021], ostateczna nowelizacja art.
388 k.c. przybrata na etapie prac legislacyjnych inne brzmienie.

63  Tak Piotr Machnikowski, ,Komentarz do art. 388 kodeksu cywilnego,
nb. 27, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward Gniewek, Piotr
Machnikowski (Warszawa: C. H. Beck, 2019); Gutowski, ,,Komentarz
do art. 388 kodeksu cywilnego, nb. 31”.
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zatem de lege lata konieczny wniosek pokrzywdzonego (wyzyskanego) o moz-
liwosci popetnienia czynu zabronionego. Poza tym, skoro postgpowanie na
podstawie art. 304 § 1 k.k. wszczynane jest z urzedu, mozna podniesé, ze
w przypadku uwzglednienia powddztwa opartego na podstawie art. 388 k.c.
na sadach ,cywilnych” ciazy obowiazek wynikajacy z art. 304 § 2 kodeksu
postgpowania karnego®, tj. niezwlocznego zawiadomienia organéw $cigania
o popetnieniu przestgpstwa®. Ten tryb $cigania chroni podmiot wyzyskany,
jest tez adekwatny dla rangi naruszonych débr i chronionych intereséw.

Z punktu widzenia procesowego nie ma przeszkéd formalnych, aby
réwnolegle toczyly si¢ dwa oddzielne i niezalezne postgpowania, tj. jedno
wszczgte na podstawie art. 388 k.c. oraz drugie na podstawie art. 304 § 1 k.k.
Chociaz w takiej sytuacji wydaje si¢ zasadne, ze postgpowanie wszczgte na
podstawie art. 388 k.c. powinno ulec zawieszeniu zgodnie z art. 177 § 1 pke
4 k.p.c.®, tj. do czasu ustalenia w drodze karnej czynu wywierajacego wplyw
na rozstrzygnigcie sprawy cywilnej.

W ramach prowadzonych rozwazai mozna ponadto wskaza¢ na sy-
tuacje, gdy wydany zostal wyrok sadu cywilnego (prawomocny), za$ poste-
powanie karne jako wszczete, toczy si¢ (tzn. wyrok sadu karnego nie zostat
jeszcze wydany). Wéwczas wyrok sadu cywilnego wywiera skutki w nim
wskazane, a konkretnie skutek konstytutywny ksztattujacy od chwili upra-
womocnienia si¢ tre$¢ stosunku prawnego taczacego strony poprzez wyrdow-
nanie warto$ci $wiadczeri badz uniewaznienie umowy®. Z uwagi na tres¢
przepisu art. 8 § 2 k.p.k. sad karny jest w takiej sytuacji zwiazany prawo-
mocnym rozstrzygni¢ciem, nie moze zatem pomina¢ wyroku sadu cywilnego

64 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
(tj. Dz. U.z 2021 r., poz. 534 ze zm. — dalej k.p.k.).

65 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2008 r., WA 1/08, LEX
nr 346745, zgodnie z ktérym powstanie obowiazku zawiadomienia
o popelnieniu przestgpstwa uzaleznione jest od dwéch przestanek, tj.
istnienia okolicznosci wskazujacych na popetnienie przestgpstwa sciga-
nego z urz¢du oraz — ,dowiedzenia si¢” przez funkcjonariuszy instytugji
o popetnieniu przestgpstwa. Przy czym ,dowiedzenie si¢” powinno na-
stapi¢ w zwigzku z prowadzong przez instytucj¢ dziatalnoscia, a osoby
dziatajace w ramach instytucji paristwowej musza mie¢ $wiadomos¢, ze
rzeczywiscie zostalo popetnione przestgpstwo.

66  Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2020 r.,
I ACa 716/19, LEX nr 2937474.

67 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2018 r.
VI ACa 1698/16, LEX nr 2516063.
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uwzgledniajacego powddztwo oparte na podstawie art. 388 k.c.®®. W takiej
sytuacji czynno$¢ prawna zostala wzruszona (jej tres¢ zostata zmieniona lub
zostata catkowicie uniewazniona — skutki prawne zostaly zniesione), a sad
karny orzekat bedzie jedynie w zakresie sankgji karnej. W pewnym sensie
wyrok sadu cywilnego stanowi rodzaj prejudykatu, rozstrzygajacy okolicz-
no$¢ wyzyskania kontrahenta. Z inng sytuacja mamy do czynienie, gdy po-
stgpowanie karne zakonczyto si¢ prawomocnym wyrokiem karnym skazuja-
cym, za$ postgpowanie cywilne jest w trakcie. W takim uktadzie, z zastrze-
zeniem ze podstawe faktyczna wyroku stanowi wyzyskanie przymusowego
potozenia®, zgodnie z art. 11 k.p.c. sad cywilny jest zwigzany takim wyro-
kiem. Biorac pod uwage powyzsze mozna stwierdzi¢, ze obowiazujace prze-
pisy proceduralne pozwalaja na uwzglednienie mozliwosci pluralistycznego
procedowania opartego na obu podstawach, gdyz wyrok zapadty pézniej wi-
nien uwzgledniaé wezesniejszy. Komplikacje teoretycznoprawne pojawiaja si¢
w przypadku zakoriczenia danego postgpowania — czy to cywilnoprawnego,
czy karnoprawnego — w zwiazku z problematyka sankcji materialnoprawne;j
na gruncie prawa cywilnego. Wydaje si¢ bowiem, ze na skutek wydania wyro-
ku skazujacego na podstawie art. 304 § 1 k.k., czynnos¢ prawna jako sprzecz-
na z prawem powinna by¢ niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Taki wniosek nasu-
wa si¢ w zwigzku z trescig art. 58 § 1 k.c. Wskazany przepis nie statuuje bo-
wiem ograniczenia stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej wylacznie do
ustawy prywatnoprawnej. Tymczasem w art. 388 k.c. ustawodawca wprowa-
dza sankcje wzruszalno$ci konstytutywnym orzeczeniem sadu. Mamy wigc
do czynienia z lex specialis, czyli wylaczeniem stosowania art. 58 § 1 k.c.”’.
Orzecznictwo wskazuje, ze nie ma automatycznego przelozenia penalizacji
na podstawie przepiséw k.k. na niewaznosci czynnosci prawnej na podstawie
art. 58 § 1 k.c., gdyz nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy przestep-
noscig czynu a niewaznoscia czynnoéci prawnej’'; z drugiej strony wskazu-
je si¢, ze dokonanie czynnosci prawnej w sposéb wskazujacy na popelnienie
przestgpstwa moze in casu Swiadczy¢ o niewaznosci czynnosci prawnej (art.

68 Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 sierpnia
2013 r., I AKa 206/13, LEX nr 1366148, za orzeczenie konstytutywne
mozna uzna¢ takie, ktére wywoluje skutek prawotwoérczy w postaci cat-
kowitej lub czg$ciowej zmiany dotychczasowego stanu prawnego.

69 Niedo$wiadczenie lub niedof¢stwo nie sg objgte penalizacja art. 304 k.k.

70  Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2020 r.,
I ACa 716/19, LEX nr 2937474, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku
z dnia 15 grudnia 2016 r., I ACa 1035/16, LEX nr 2340289, por. Biere-
cki, ,Regulacja prawna wyzysku”, 31-32.

71 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2012 r.,
I ACa 514/12, LEX nr 1298997.
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58 § 1 k.c.)”>. Wobec tego nalezy stana¢ na stanowisku, ze sankcja z art. 388
k.c. musi znalez¢ pierwszedstwo przed inng sankcja, w tym wynikajaca z re-
gulagji penalnej”. Argumentem, ktéry przemawia za takim rozstrzygnieciem,
jest fake, iz przepisom karnym przy$wieca inny cel niz regulacjom cywilno-
prawnym’®. Pierwsze stuza wymierzaniu sankgji karnych osobom popetniaja-
cym czyny zabronione, drugie — przywréceniu réwnowagi kontraktowej i za-
pewnieniu jej zgodnosci z porzadkiem prawnym. Szczegdlna sankcja obowia-
zuje w calym okresie istnienia przestanek wyzysku, a wigc uplyw czasu z art.
388 § 2 k.c. sprawia, ze czynno$¢ nie podlega wzruszeniu, tj. po tym okresie
powotywanie si¢ na niewaznos$¢ czynnosci prawnej nie jest mozliwe. Przeciw-
na wyktfadnia stataby w sprzecznosci z reguly lex specialis derogat legi generali,
a w ten wlasnie sposéb kwalifikowana jest zalezno$¢ pomiedzy art. 388 k.c.
aart. 58 k.c.

Brak spdjnosci przepiséw art. 388 k.c. i art. 304 § 1 k.k. w zakresie
sankcji na gruncie cywilnoprawnym prowadzi do tego, iz odpowiedzialnos¢
na podstawie k.k. mozna ponies$¢ za zachowanie ,ulegalnione” i nieobarczo-
ne juz sankcja na gruncie prawa cywilnego. Ma to miejsce, gdy uptynie ter-
min do wystapienia z zadaniem wyréwnania wartosci $wiadczeni lub unie-
waznienia umowy (art. 388 k.c.)”, za$ karalno$¢ czynu jest w dalszym ciagu
mozliwa (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). Zgodnie z ustawg karna, w tym okresie na-
stapi¢ musi wszczecie postepowania, choéby w fazie in rem’®, co wydtuzy do-
puszczalny czas wyrokowania o kolejne 10 lat (art. 102 k.k.). Konsekwencja

72 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 listopada 2016 r.,
I ACa 728/16, LEX nr 2188832.

73 Dominik Bierecki, ,,Czynnos$¢ prawna podjgta w celu przestgpezym —
préba okreslenia konstrukeji prawnej” Palestra, nr 10 (2019): 53-54, 49,
wskazuje, ze w przypadku popelnienia czynu zabronionego stypizowa-
nego w art. 304 k.k. umowa zastrzegajaca $wiadczenie niewspSéimierne
ze $wiadczeniem wzajemnym powinna by¢ oceniana wedtug art. 388
§ 1 k.c., nie za$ wedtug art. 58 § 1 lub 2 k.c. Zdaniem tegoz autora
czynno$¢ prawna podjeta w celu przestgpczym bedzie bezwzglednie nie-
wazna z uwagi na obejécie ustawy karne;j.

74 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2012 r.,
[ ACa 514/12, LEX nr 1298997.

75 Zgodnie z nowym stanem prawnym, uprawnienie domagania si¢
zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwickszenia naleznego stronie
umowy $wiadczenia albo uniewaznienia umowy wygasaja z uptywem
lat trzech od dnia zawarcia umowy, a jezeli strong umowy jest konsu-
ment — z uptywem lat szesciu (art. 388 § 2 k.c.).

76 Andrzej Zoll, Szymon Tarapata, ,komentarz do art. 102 kodeksu karne-
go, nb. 27, [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Tom I. Czesé II. Komentarz do
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takiego stanu rzeczy jest mozliwo$¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej,
w sytuacji, gdy w danym momencie czynno$¢ prawna ma juz przymiot nie-
wzruszalnej (na skutek uptywu terminu z art. 388 § 2 k.c.). Przedstawiona
niespéjnos¢ ma jednak wymiar pozorny i jest eliminowana przez formalny
charakter wyst¢pku wyzysku, co sprawia, ze penalizowane jest samo zawarcie
umowy jako czynno$¢ zmierzajaca do wyzyskania kontrahenta. Wywotanie
skutkéw w postaci rzeczywistego wyzyskania nie jest niezbedne.

4. O braku spéjnosci wyzysku w kontekscie nowelizacji art. 304 k.k.

Analiza przepiséw regulujacych wyzysk w k.c. i w k.k. nie moze od-
by¢ si¢ bez zwrdcenia uwagi na nowelizacj¢ art. 304 k.k. dokonana ustawa
z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan osto-
nowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2. Jak wska-
zano na wstepie, na mocy wskazanej ustawy do art. 304 k.k. dodane zostaty
§ 2 i 3, ktérych tres¢ ma niewiele wspélnego z tradycyjnie ujmowana insty-
tucja wyzysku.

Pierwsza dostrzegalng réznica w poréwnaniu do spostrzezen doko-
nanych na gruncie art. 388 k.c. i 304 § 1 k.k. jest krag podmiotowy, do
ktérego zastosowanie znajduja art. 304 § 2 i 3 k.k. W zwiazku ze sformuto-
waniem przepiséw (,kto”) podmiotem czynéw w nich zabronionych moze
by¢ kazda osoba zdolna do odpowiedzialnosci karnej””. Niektérzy wskazu-
ja jednak, ze sprawca czynu moze by¢ wytacznie przedsi¢biorca, co wynika
z faktu, ze przepisy chronig interes majatkowy konsumenta™. Przywotana
rozbieznos¢ interpretacyjna wymaga komentarza. Po pierwsze ustawodawca
konstruuje przestgpstwo jako powszechne, postugujac si¢ sformutowaniem,
»kto” — bez jego dookreslenia, ze chodzi o przedsigbiorce. Po drugie, usta-
wowe wskazanie, ze penalizowane jest zadanie zaptaty odsetek lub innych
kosztéw w zamian za udzielone osobie fizycznej $wiadczenie pienigzne wy-
nikajace z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktérej przedmiotem
jest udzielenie takiego $wiadczenia z obowiazkiem jego zwrotu, niezwiazanej
bezposrednio z dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa tej osoby, nie wska-
zuje, ze chodzi o domaganie si¢ kwoty od konsumenta. Jak bowiem wiado-
mo, cecha konstytutywng definicji konsumenta (art. 22" k.c.) jest zawarcie
umowy z przedsigbiorca. Tymczasem ustawodawca wskazuje jedynie, ze za-
bronione jest domaganie si¢ tych $wiadczeni od osoby fizycznej, ktéra zawarta

art. 53-116, red. Wiodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll, red. Alicja Grzes-
kowiak, Krzysztof Wiak (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016).

77  Malgorzata Galazka, ,Komentarz do art. 304 kodeksu karnego, nb. 117,
[w:] Kodeks karny. Komentarz (Warszawa: C. H. Beck, 2021).

78 Tomasz Oczkowski, ,Komentarz do art. 304 kodeksu karnego, nb. 47,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Violetta Konarska-Wrzosek (Warsza-
wa: Wolter Kluwer, 2020).
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umowe niezwiazang bezposrednio z dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa
tej osoby. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa nie wskazuje, ze $wiadczenie ma wy-
nika¢ z umowy zawartej z przedsigbiorca. Co prawda w literaturze wskazuje
si¢, ze chodzi o $wiadczenia wynikajace z kontraktéw regulowanych ustawa
o kredycie konsumenckim’, o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami® oraz o odwréconym kredy-
cie hipotecznym?®', jednak wnioski takie nie wynikaja z ustawy. Przywolane
ustawy wskazywane sa w uzasadnieniu do projektu ustawy®*?, jednak uzasad-
nienie nie stanowi zrédla prawa i nie moze by¢ brane w wiazacy sposéb przy
wykladni ustawy. Tym bardziej ze art. 304 § 3 k.k. odwotuyje si¢ do odsetek
maksymalnych za opéznienie, nie formutujac ograniczenia do wyzej wymie-
nionych ustaw. Ponadto, do wyktadni, zgodnie z ktéra krag podmiotowy nie
jest ograniczony do przedsigbiorcy i konsumenta, uprawnia zmiana tytutu
rozdziatu XXXVI k.k.¥. W obecnym brzmieniu wskazany rozdziat k.k. od-
wotuje si¢ zaréwno do przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu i in-
teresom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym. Rozréznienie w tytule,
uczynione co prawda w zwiazku z dodaniem art. 306a k k., nie moze by¢ po-
strzegane incydentalnie w zwiazku z dodanym przepisem, lecz musi wywie-
ra¢ wpltyw na wykladni¢ wszystkich przepiséw zawartych w rozdziale (gdy
jest to prawnie mozliwe). Literalne brzmienie przepiséw nie prowadzi zatem
do wniosku zawezajacego wyktadni¢ wylacznie do ochrony praw konsumen-
téw. Brak réwniez argumentéw systemowych oraz jednoznacznych przesta-
nek funkcjonalnych.

Druga réznica migdzy tradycyjnie ujmowanym wyzyskiem a trescia
art. 304 § 2 i 3 k.k. jest penalizacja zachowania w oderwaniu (niezaleznie)
od stanu pokrzywdzonego, np. jego przymusowego polozenia. Przestanki su-
biektywne — tak po stronie pokrzywdzonego, jak i sprawcy — sa na gruncie

79 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
22019 r. poz. 1083).

80 Ustawaz dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze
nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U. poz. 819,
ze. zm.).

81 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o odwréconym kredycie hipo-
tecznym (Dz. U. z 2016 r., poz. 786).

82 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w za-
kresie dziatani ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2. https://orka.sejm.gov.pl/Drukika.nsf/0/C684B92443A
A2086C1258558002D9D50/%24File/344.pdf. [dostep: 29.03.2021].

83 Ustawa z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym oraz ustawy — Kodeks karny (Dz. U. poz. 870).
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art. 304 § 2 i 3 k.k. bez znaczenia, podczas gdy wystepuja w ujeciu art. 304
§ 1 k.k., a co wigcej stanowia podstawe regulacji cywilistycznej®.

Nastepna istotng odmiennoscia art. 304 § 2 i 3 k.k. jest wskazanie
w tresci przepisu skonkretyzowanej przestanki obiektywnej (niewspétmier-
nosci $wiadczen). Ustawodawca przewidzial bowiem konieczno$¢ okreslenia
w ustawie odsetek/kosztéw, o ktorych mowa w przepisie®. Oznacza to z jed-
nej strony, ze ustawowe okreslenie maksymalnej wysokosci kosztéw poza-
odsetkowych pozwala na ustalenie przekroczenia dopuszczalnej wysokosci,
z drugiej za$ strony — wskazanie maksymalnej wysokosci w innym akcie niz
ustawa (np. rozporzadzenie, obwieszczenie), powoduje ten sam efekt co brak
okreslenia®.

Kolejna dostrzegalng i wywotujaca zastrzezenia réznica art. 304 § 2
i 3 k.k. w poréwnaniu do art. 388 k.c. iart. 304 § 1 k.k. jest wylaczenie spod
regulacji sytuacji, w ktérej $wiadczenie jest zastrzezone dla osoby trzeciej. Li-
teralne brzmienie przepisu wskazuje, ze sprawca czynu stypizowanego w art.
304 § 2-3 k.k. winien kierowa¢ zadanie do osoby, ktérej udzielono swiadcze-
nia pieni¢znego, gdyz to ta osoba uzyska¢ ma $wiadczenie pieni¢zne®. Takie
ujecie ustawowych znamion zaweza zastosowanie przepisu, przez co moze
stanowi¢ podstawe do uwalniania si¢ od odpowiedzialnosci.

W konicu zastanawiajace jest takze przyjete w omawianych przepi-
sach rozstrzygniecie w zakresie wzajemnosci $wiadczen stron. Jak zauwazono
art. 304 § 1 k.k. nie moze stanowi¢ podstawy penalizacji w odniesieniu do
uméw niewzajemnych, w tym m.in. umowy pozyczki, o ktérej wprost stano-
wi ustawodawca w art. 304 § 2 i 3 k.k.

84 Nieckwiwalentnos$¢ §wiadczen nie jest i nie moze by¢ stygmatyzowana,
jezeli nie jest konsekwencja stanéw wptywajacych na swobodg uczestni-
ka obrotu.

85 Przyklady ustaw okreslajacych wysoko$¢ odsetek/kosztéw wskazane
zostaly juz w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 14 maja 2020 r.,
zob. przypisy 73-75. Takze ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwiazaniach zwiagzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych, tj. Dz.U.2020.1842, ktdrej art. 8d ust 3
stanowi, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie moga
by¢ wyisze od 45% catkowitej kwoty kredytu, ; por.. uzasadnienie
projektu ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sic wirusa SARS-CoV-2.  http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nst/druk.
xsp?nr=344. [dostep: 12.09.2020].

86  Jacek Potulski, ,Komentarz do art. 304 kodeksu karnego, nb. 15”.
87  Jacek Potulski, ,Komentarz do art. 304 kodeksu karnego, nb. 15”.
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Powyzsze uwagi dowodza, ze przepisy art. 304 § 2-3 k.k. nie stano-
wig logicznej i spéjnej catosci z art. 304 § 1 k.k., odbiegajac réwniez od cywil-
noprawnego ujecia wyzysku. Przy takim uksztaltowaniu znamion czynéw za-
bronionych art. 304 § 2-3 k.k. zasadnym byloby zamieszczenie stosowne;j re-
gulacji w osobnej jednostce redakcyjnej kodeksu, dla ktérej wiasciwym miej-
scem wydaje si¢ Rozdziat XXXV Przestgpstwa przeciwko mieniu, np. jako
art. 286a k.k. (nowoutworzony) sktadajacy si¢ z § 1 i 2, stanowiacych odpo-
wiednik obecnych § 2 i 3. Wprowadzona regulacje, co do zasady stuszna, na-
lezy postrzegad jako cz¢sciowa i nierealizujaca stawianych jej celéw oraz wad-
liwa doktrynalnie. Mozna odnie$¢ wrazenie, za czym dodatkowo przemawia
szczegblny czas wprowadzenia regulacji, a mianowicie wprowadzanie dziatani
ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, sta-
nowiacy przyczyng nowelizacji, ze art. 304 § 2-3 k.k. zostal wprowadzony
w pospiechu. Swiadcza o tym nie tylko oméwione rozbieznosci wzgledem
tradycyjnego ujecia wyzysku, ale nadto fakt, ze ustawodawca nie skorzystat
z okazji dokonania calosciowej nowelizacji art. 304 k.k. (np. objecia trescia
§ 1 wyzyskania niedo$wiadczenia i niedol¢stwa, doprecyzowania kryterium
niewspotmiernosci $wiadczenia, co spowodowatoby doprecyzowanie ustawo-
wych znamion wyzysku).

5. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania dowodza, ze przepisy art. 388 k.c. i art.
304 k.k. nie sg zsynchronizowane, co w szerokiej perspektywie przejawia
si¢ w kregu podmiotowym, katalogu przestanek subiektywnych, okresleniu
przestanki obiektywnej, procedowaniu i sankeji stosowania obu regulagji.
Ustawodawca nie tylko nie dostrzega wykazanych odmiennosci, ale dziata
bez przemyslenia i poglebia te odmiennosci, o czym $wiadczy rezultat nowe-
lizacji przepisu art. 304 k.k. (dokonanej w oderwaniu od tradycyjnego ujecia
wyzysku). Obowiazujace przepisy prowadza do sytuacji, w ktérej stan fak-
tyczny wpisuje si¢ w wyzysk na gruncie art. 388 k.c., ale juz nie na gruncie
art. 304 k.k. badZ odwrotnie, np. czynno$¢ prawna dokonana w warunkach
wyzysku przez osob¢ niedoswiadczona jest wzruszalna, podczas gdy nie sta-
nowi ona czynu zabronionego; niewspétmiernos¢ $wiadczenia determinuje
o penalizacji czynu zabronionego, podczas gdy nie zachodzi razaca niewspét-
mierno$¢, zatem czynno$¢ prawna nie jest wzruszalna. Szczegélnym przypad-
kiem jest sytuacja, gdy z uwagi na uptyw terminu z art. 388 § 2 k.c. (réwniez
w nowym brzmieniu) czynno$¢ prawna jest w pelni skuteczna i niewzruszal-
na, podczas gdy karalnos¢ przestgpstwa jeszcze nie ustata (art. 304 § 1 k.k.).
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Regulacja taka sprzeczna jest z oczekiwaniem wzbudzania zaufania do prawa
i jego ochronnej funkgji®®.

Ustawodawca jest jeden. Tak samo jedna jest instytucja wyzysku,
chociaz regulowana na plaszczyznie dwu dziedzin prawa. Wykazane w pub-
likacji niescistosci powinny by¢ wyeliminowane, a przepisy k.c. i k.k. kom-
patybilne. W konwencji przeprowadzonych rozwazan i postawionych postu-
latéw na uwagg zastuguje wypowiedz Michata Chajdy. Celem oddania mysli
Autora cytuj¢ obszerny fragment: ,,Oprécz regulacji cywilnoprawnej w ra-
mach spéjnego systemu Zrédet prawa nalezy pamigtaé takze o innych przepi-
sach o funkeji ochronnej. Najlepszym przyktadem tego typu regulacji sa prze-
pisy o przestgpstwie lichwy, ktére sg zawarte w kodeksie karnym. Komple-
mentarne traktowanie przepiséw kodeksu cywilnego i kodeksu karnego po-
zwoli w przysztosci na lepsze osiagnigcie zapomnianej moim zdaniem funkgji
ochronnej catego systemu prawa, ktéry ma eliminowa¢ z obrotu cywilno-
prawnego réznego rodzaju zachowania, ktére sg oceniane przez ustawodaw-
c¢ jako patologiczne. Temu wspélnemu celowi stuza z jednej strony przepisy
kodeksu karnego o lichwie, a z drugiej strony — przepisy kodeksu cywilnego
o odsetkach maksymalnych, wyzysku czy sprzecznosci z zasadami wspétzy-
cia spotecznego.

Nie moze bowiem wystapi¢ sytuacja, ze kodeks cywilny dopuszczal-
by zachowania, ktére z punktu widzenia na przyklad kodeksu karnego byty-
by zakazane jako przest¢pcze. Byloby to sprzeczne z zatozeniem racjonalno-
$ci ustawodawcy i nie stuzytoby zaufaniu adresatéw norm do paristwa i do
prawa’.
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