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The author presents issues related to the police detention of the perpetrator
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justifying the actual Police Act consisting in a short-term deprivation of liberty
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wa zostata wprowadzona w 2010 r.
poprzez dodanie do ustawy z dnia
6 kwietnia o Policji' przepisu art. 15a
oraz art. 244 § 1ai § 1b do kodek-
su postgpowania karnego®. Pierwszy
ze wskazanych przepiséw w swym
pierwotnym brzmieniu stanowil, ze

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 360 z péin. zm.; dalej:
u.POL.

2 Zob. odpowiednio art. 4
i art. 6 ustawy z dnia z dnia
10 czerwca 2010 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz nie-
kt6rych innych ustaw (Dz. U.
z 2010 r., Nr 125, poz. 842)
z dniem 1 sierpnia 2010 r.
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funkcjonariusz Policji ma prawo zatrzymania sprawcéw przemocy w rodzi-
nie stwarzajacych bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego
w trybie okreslonym w art. 15 u.POL., podczas gdy drugi wprowadzat do
systemu polskiego prawa karnego procesowego dodatkowa szczegdlng pod-
stawe zatrzymania procesowego w zwiazku z pojawieniem si¢ uzasadnione-
go przypuszczenia, ze sprawca popelnit przestgpstwo z uzyciem przemocy
na szkode¢ osoby wspdlnie zamieszkujacej, a zachodzi obawa, ze ponownie
popetni przestgpstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy
popetnieniem takiego przestgpstwa grozi (art. 244 § 1a k.p.k.). Wprowadze-
nie pierwszego realnego srodka izolacji sprawcy przemocy w rodzinie nalezy
uznaé oczywiscie za jak najbardziej pozyteczne, albowiem, jak wskazywa-
no w uzasadnieniu éwczesnego projektu, chodzi migdzy innymi o utatwienie
i usprawnienie mozliwosci zapewnienia bezpieczeristwa ofiarom przemocy
w rodzinie poprzez tatwiejsza izolacj¢ sprawcéw przemocy od 0séb pokrzyw-
dzonych oraz wzmocnienie roli policji, ktérej funkcjonariusze powinni mie¢
uprawnienia pozwalajace na natychmiastowe i rzeczywiste przerwanie prze-
mocy i zapewnienie bezpieczeristwa pokrzywdzonym poprzez nakaz izolagji
sprawcéw’. Po dziesigciu latach obowigzywania instytugji policyjnego zatrzy-
mania sprawcy przemocy w rodzinie okazalo si¢, Ze to rozwiazanie nie jest
optymalne z punktu widzenia jego funkgji i w 2020 r. przy okazji noweliza-
qji kodeksu postgpowania cywilnego zmodernizowano przepis art. 15a u.Pol.
w kierunku wzmocnienia tej instytucji‘.

Problematyka zatrzymar porzadkowych jak si¢ wydaje lezy nieco na
poboczu zainteresowan nauki prawa karnego procesowego a przeciez kazde
zatrzymanie niezaleznie od jego rodzaju oznacza wkroczenie organéw pan-
stwa w sfere konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci obywatelskich (art.
41 Konstytugji) a takze w prawo cztowieka do wolnosci i bezpieczeristwa oso-
bistego uregulowanego w art. 5 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci, co jest réwnoznaczne z obowiazkiem orga-
néw wladzy paristwowej do baczenia, ze kazde pozbawienie lub ograniczenie
wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie

3 Zob. Uzasadnienie do poselskiego projektu zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(Druk sejmowy nr 1789 Sejmu VI kadengji), 6.

4 Zob. art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22020 1., poz. 956) z data wejécia w zycie w dniu 30 listopada 2020 r.).
Obok precyzyjniejszego okreslenia przestanek zatrzymania policyjnego
sprawy przemocy w rodzinie w nowelizacji tej dodano nowy instrument
w postaci policyjnego nakazu natychmiastowego opuszczenia wspélnie
zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia, ktéry zastu-
guje na odrebne opracowanie.
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z gwarancja kontroli w zakresie zasadnosci i legalnosci jego uzycia. Korzy-
stajac z okazji, jaka jest wspomniana nowelizacja ustawy o Policji w zakresie
zatrzymania sprawcy przemocy w rodzinie, warto pochyli¢ nad ta instytu-
cja wprowadzona, jak to juz wyzej zaznaczono, do polskiego systemu prawa
w 2010 r. Policyjne zatrzymanie sprawcy przemocy w rodzinie w pierwotnym
brzmieniu odsytalo wprost do art. 15 u.POL., przesadzajac tym samym po-
niekad charakter prawny tego zatrzymania jako tzw. zatrzymania porzadko-
wego (prewencyjnego’) rézniacego si¢ od zatrzymania procesowego regulo-
wanego przepisami art. 244 -248 k.p.k., ktérego cel jest zwigzany z celami
postepowania karnego, podczas gdy celem zatrzymania porzadkowego jest
— zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 3 u.POL. — zatrzymanie oséb stwarzajacych
w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkie-
go, a takze dla mienia, przy czym zatrzymanie osoby moze by¢ zastosowane
wowczas, gdy inne srodki okazaty si¢ bezcelowe lub nieskuteczne (ust.3 przy-
wotlanego przepisu)®. W literaturze wyrazono trafny poglad odnosnie do za-
kresu odwotania do art. 15 u.Pol. wskazanego w art. 15a in fine obejmujacego

5  Zatrzymanie to w pi$miennictwie jest réwniez okreslane jako zatrzy-
manie pozaprocesowe zob. np. Hanna Paluszkiewicz Katarzyna Dudka,
Postgpowanie karne (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 361; Radostaw
Koper, [w:] Radostaw Koper, Kazimierz Marszal, Jarostaw Zagrodnik,
Kazimierz Zgryzek, Proces karny (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019),
426; Ryszard. A. Stefariski, Stanistaw Zabtocki, [w:] Ryszard A. Ste-
faniski, Stanistaw Zabltocki, Kodeks postgpowania karnego. Tom II. Ko-
mentarz do art. 167-296 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), art. 244;
Piotr Hofmariski, Ewa Sadzik, Kazimierz Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1 (art. 244; Legalis).

6  Tomasz Grzegorczyk zatrzymania dokonywane na podstawie ustawowo
okreslonych szczegélnych powoddéw, a niemajace zwiazku z konkret-
nym postgpowaniem, okresla jako zatrzymania pozaprocesowymi lub
porzadkowymi — idem, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz (Kra-
kéw: Zakamycze, 2003), 625-626. Mimo ze w pismiennictwie karno-
procesowym zaprezentowano jeszcze kilka okreslen tego rodzaju zatrzy-
man np. ,inne jeszcze rodzaje zatrzyman” — Janusz Tylman, [w:] Tomasz
Grzegorczyk, Janusz Tylman: Polskie postgpowanie karne (Warszawa:
LexisNexis Polska, 2014), 661; ,,osobne rodzaje zatrzyman” — Krzysztof
Woziniewski: Prawo karne procesowe. Zarys instytucji (Gdansk: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Gdariskiego, 2005), 73; czy ,kryminalistyczne
zatrzymanie osoby” — Stanistaw Pikulski, Krystyna Szczechowicz, Za-
trzymanie i tymczasowe aresgtowanie w Swietle praw i wolnosci obywatel-
skich (Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
2004), 40-43. Za przyjeciem w nauce procesu karnego okreslenia ,,za-
trzymania pozaprocesowe” zdecydowanie opowiedzial si¢ Lukasz Cora,
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przepisy dotyczace tylko zatrzymania, tj. przyznajace osobom zatrzymanym
uprawnienia przewidziane dla osoby zatrzymanej w obowiazujacym kodeksie
postgpowania karnego wraz ze wspomniana juz subsydiarnoscia tego srodka
przymusu, ograniczenia okazywania, fotografowania lub daktyloskopowania
takiej osoby tylko wtedy, gdy jej tozsamosci nie mozna ustali¢ w inny sposdb,
oraz obowiazku niezwlocznego jej poddania — w razie uzasadnionej potrzeby
— badaniu lekarskiemu lub udzieleniu jej pierwszej pomocy medycznej’. Na-
tomiast w przeciwienistwie do przestanki zwyktego zatrzymania policyjnego
na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 u.POL w postaci stwarzania swym zacho-
waniem przez osob¢ podlegajaca zatrzymaniu bezposredniego zagrozenia dla
zycia lub zdrowia ludzkiego czy mienia, to w przypadku zatrzymania spraw-
céw przemocy za wystarczajaca uznawano uzasadnione przypuszczenie, ze
zagrozenie takie jest realne®.

Przechodzac do analizy struktury przestanek zastosowania powyz-
szej formy zatrzymania porzadkowego uprawnienie Policji w dotychczaso-
wym ksztalcie obowiazujace przez dekad¢ ulegto znaczacemu rozbudowa-
niu. W znowelizowanym ust¢pie pierwszym art. 15a ujgto znacznie precyzyj-
niej podstawe zatrzymania osoby , przemocowej” poprzez wyrazne odwotanie
si¢ do definicji przemocy domowej okreslonej w ustawie o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U. 2 2020 r. poz. 218 i 956),
aczkolwiek na tle poprzednio obowiazujacego brzmienia tego przepisu zwia-
zek z powyzsza definicjg przemocy réwniez nie budzit watpliwosci’. Ponadto,

»O pojeciu pozaprocesowego zatrzymania osoby” Pajistwo i Prawo, nr 3
(2008): 72-82.

7 Ryszard A. Stefaniski, ,, Zatraymanie sprawcy przemocy w rodzinie” WPP,
nr 4 (2010): 51.

8  Zuzanna Gadzik, [w:] Lukasz Czebotar, Adam Lyzwa, Aneta Michatek,
Anna Swierczewska—Ggsiorowska, Mirostaw Tokarski, Ustawa o Policji.
Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), art. 15().

9  Ibidem. Zob. takze Wojciech Kotowski, [w:] Ustawa o Policji. Komentarz,
wyd. 4, LEX/el. 2021, art. 15(a). Przypomnijmy, iz mysl art. 2 pke 2
przywolanej ustawy przez przemoc w rodzinie - nalezy rozumie¢ jed-
norazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub zaniechanie na-
ruszajace prawa lub dobra osobiste 0s6b najblizszych w rozumieniu art.
115 § 11 k.k. tj. jest matzonka, wstepnych, zstgpnych, rodzeristwa, po-
winowatych w tej samej linii lub stopniu, 0séb pozostajacych w stosun-
ku przysposobienia oraz jej malzonka, a takze oséb pozostajacych we
wspdélnym pozyciu, w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpie-
czefistwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalno$¢
cielesna, wolnos¢, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy
moralne u 0séb dotknietych przemoca.
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w zwigzku z faktem, ze czynno$¢ zatrzymania dla swej prawidlowosci wyma-
ga zasadnosci ustawodawca wprowadzit narzedzie pozwalajace funkcjonariu-
szowi Policji stwierdzi¢, czy zatrzymanie in concreto rzeczywiscie jest zasadne,
zwlaszcza ze jedna z podstaw sadowej kontroli prawidlowosci zatrzymania
jest jego zasadno$¢ (zob. uwagi dalej). Przepis art. 15a ust.2 wskazuje przy-
ktadowy katalog (na co wskazuje zastrzezenie ustawowe ,w szczegélnosci”)
kryteriéw oceny wystapienia ryzyko bezposredniego zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, odrebnie dla osoby dorostej i dziecka. Wsréd wskazanych
w punktach 1-13 okolicznosci mozemy wyrézni¢ z jednej strony okoliczno-
$ci ogblne o charakterze przedmiotowym takie jak informacje o aktach prze-
mocy fizycznej w rodzinie (ust. 1 pkt 1), informacje od cztonkéw zespotdéw
interdyscyplinarnych oraz grup roboczych, o ktérych mowa w art. 9c ust. 1
pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (ust.1 pkt 11) oraz in-
formacje o dotychczas stosowanej przemocy lub prowadzonych postgpowa-
niach wobec osoby stosujacej przemoc w zwigzku z uzyciem przemocy (ust. 1
pkt 10), a z drugiej strony okolicznosci szczegétowe o charakterze podmioto-
wym zwigzane badz z osoba sprawcy przemocy (art. 15a, ust. 2, pkt 6-9 oraz
12u.POL) badz okolicznosci zwiazane z ofiarg przemocy w rodzinie (art. 15a,
ust.2, pkt 2-5 oraz 13 u.POL).

Dalej, w grupie okoliczno$ci podmiotowych mozemy wyrdznié réw-
niez dwie podgrupy. Do pierwszej z nich zatem mozna zaliczy¢: 1) zaburzenia
psychiczne osoby stosujacej przemoc w rodzinie, b) stan takiej osoby podczas
interwengji policyjnej zwiazany z uzyciem, naduzywaniem lub uzaleznieniem
od alkoholu, $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, $rod-
kéw zastgpczych lub nowych substancji psychoaktywnych, 3) kierowanie
przez taka osobe grézb uzycia przemocy ze skutkiem bezposredniego zagro-
zenia zycia lub zdrowia, 4) dostep do niebezpiecznego narzedzia lub broni, 5)
informacje o prébach targnigcia si¢ na wlasne zycie lub zycie 0séb wspélnie
zamieszkujacych przez osobg stosujaca przemoc, w zwiazku ze stosowaniem
przez nia przemocy.

Do drugiej grupy okolicznosci szczegdlnych uzasadniajacych ryzy-
ko bezposredniego zagrozenia dla Zzycia lub zdrowia ludzkiego omawianym
rodzajem przemocy zwiazanych z osoba pokrzywdzonego zaliczy¢ mozemy:
1) wiek osoby dotknigtej przemoca w rodzinie, 2) stan ciazy kobiety, wobec
ktérej jest stosowana omawiana przemoc, 3) niepelnosprawno$¢ osoby do-
tknigtej przemoca w rodzinie'’, 4) stan zaleznosci osoby dotknigtej przemoca

10  Niepelnosprawno$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 426, 568 i 875) oznacza
trwalg lub okresowa niezdolnos¢ do wypetniania rél spofecznych
z powodu stalego lub dtugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu,
w szczegblnosci powodujaca niezdolnos¢ do pracy.
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w rodzinie od osoby stosujacej t¢ przemoc ze wzgledu na stan zdrowia lub
jej zaburzenia psychiczne, 5) informacje o prébach targniecia si¢ na wlasne
zycie przez osobe dotknieta przemoca w rodzinie w zwiazku ze stosowaniem
tej przemocy.

Jak juz wyzej zaznaczono wykaz okoliczno$ci uzasadniajacych ist-
nienie stanu ryzyka bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludz-
kiego nie ma charakteru zamknigtego. Jednakze funkcjonariusz Policji, po
otrzymaniu wezwania do interwencji w zdarzeniu o charakterze rodzinnym
teoretycznie na miejsce zdarzenia powinien si¢ stawi¢ wyposazony w zespé6l
informacji obejmujacy co najmniej informacj¢ o zachowaniu osoby wyczer-
pujacej elementy definicji przemocy w wyzej podanym ustawowym rozumie-
niu. A nie jest to definicja najbardziej udana z logicznego punktu widzenia,
na co zwracano uwagg w toku prac nowelizacyjnych w 2010 r. Leszek Bo-
sek, analizujac istotg definicji przemocy w rodzinie przyjmowang w ustawie
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie jako jednorazowe dziatanie lub za-
niechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste [...] w szczeg6lnosci nara-
zajacy te osoby na niebezpieczenistwo [...], stwierdzit po pierwsze, jej wad-
liwo$¢ z uwagi na taczenie naruszenia praw z naruszeniami débr osobistych
a obie te kategorie definicja ta bezpodstawnie — zdaniem Boska — utozsamia
z samymi zagrozeniami albowiem z punktu widzenia logiki jest jasne, ze nie
mozna definiowad naruszenia dobra osobistego pojgciem zagrozenia dobra
osobistego, co wynika z art. 24 k.c., w ktérym najpierw jest mowa ochronie
przed zagrozeniem débr osobistych cudzym dziataniem (zdanie pierwsze),
a nast¢pnie dopiero o ochronie przed naruszeniem, ale nigdy przed narusze-
niem, ktére jest zagrozeniem (sic!) oraz po drugie — przetadowanie kategoria-
mi o niejasnym znaczeniu, ktére moga mie¢ przecinajace si¢ zakresy, albo-
wiem ,trudno wyjasni¢, na czym ma polegaé np. »szkoda psychicznac, ktéra
nie wywolywataby ,krzywdy moralnej”. Btedem legislacyjnym jest w ogdle
uzycie tych pojeé, gdyz sa one nieznane jezykowi prawnemu (méwi si¢ albo
o ,krzywdzie” albo ogélnie o ,szkodzie”)"'.

Niemniej jednak, pomimo tych wad definicja w tym ksztalcie obo-
wiazuje do dzisiaj a najnowsza nowelizacja nie postuzyta za okazje do jej do-
pracowania pod wzgledem logicznym. Na niejasno$¢ pojeciowa uzytych w tej
definicji wyrazeni zwraca nie bez racji uwage réwniez Sylwia Spurek, ktéra
odnoszac si¢ do elementu omawianej definicji w postaci umyslnosci zachowa-
nia ,przemocowego’, wyrazita watpliwo$¢ co do jego sensu prawnego w kon-
tekscie prawa karnego materialnego, twierdzac w swoim Komentarzu, ze
»hie jest jasne, czy projektodawcy mieli tu na mysli fake, ze przemoc stanowi

11 Zob. Leszek Bosek, Opinia na temat legislacyjnej spdjnosci oraz zgodnosci
z Konstytucjqg RP projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz niektdrych innych ustaw (druk 2776). https://
orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nst/Opdodr?OpenPage&nr=1698.
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zachowanie zamierzone, czy tez chodzito o pojecie winy umyslnej, o ktérym
mowa w art. 9 § 1 k.k., stanowiacym, ze czyn zabroniony popelniony jest
umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, tj. chce go popetni¢
albo, przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, godzi si¢ na to. Ten drugi
wniosek nie wydaje si¢ jednak oczywisty, skoro przemoc w rodzinie nie
jest expressis verbis, o czym nizej, przestgpstwem okreslonym w Kodeksie
karnym”™'?. Wydaje si¢ jednak, ze koncepcja winy umyslnej, rozumianej ana-
logicznie w prawie karnym materialnym i prawie cywilnym, ma zastosowa-
nie — mutatis mutandis — rébwniez w kontekscie pojecia przemocy w rodzinie
przyjetej w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

W kazdym razie na gruncie przepiséw o zatrzymaniu na podstawie
art. 244 §la i §1b k.p.k. oraz Uchwaty SN z dnia 23 pazdziernika 2002 r.
(I KZP 33/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 93) nalezy przyjaé, iz w przy-
padku zachowan sprawcéw przy uzyciu przemocy mamy do czynienia nie tyl-
ko z przest¢pstwami, ktérych ustawowym znamieniem jest przemoc lub groz-
ba jej uzycia, lecz réwniez na zasadzie podobieristwa, o ktérej mowa w art. 115
§ 3 k.p.k. w przypadku przestepstw, gdy ani przemoc, ani grozba jej uzycia
nie naleza do ustawowych znamion danego przestgpstwa. W tezie przywota-
nej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego stwierdza si¢ wyraznie, ze nalezy przyj-
mowaé podobieristwo przestgpstw takie wtedy, gdy zastosowana przemoc
lub grozba jej uzycia pozostaja poza zakresem znamion popelnionych prze-
stepstw, ale faktycznie zostaly one zrealizowane w warunkach wystapienia
takiego sposobu dzialania, ktéry powinien by¢ objety opisem przypisanego
sprawcy czynu'’. Na marginesie wydaje si¢, ze propozycja definicji przemocy

12 Sylwia Spurek, [w:] Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Komentarz,
wyd. 4 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), art. 2. https://sip.lex.pl/#/
commentary/587241541/584025/spurek-sylwia-przeciwdzialanie-prze-
mocy-w-rodzinie-komentarz-wyd-iv’em=URELATIONS. [dostep:
04.06.2021]. Wigcej na temat pojecia przemocy w rodzinie w kontekscie
mig¢dzynarodowym zob. réwniez: Piotr Kruszyriski, Katarzyna Wlaz-
lak, ,Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie na tle poréwnawczym”,

Prokuratura i Prawo, nr 5 (2017): 37-55.

13 Zob. takze Stefaniski, Zatrzymanie sprawcy, 57. W praktyce oznacza to,
ze kryterium oceny zachowania sprawy pod katem przemocy jest sposéb
realizacji przestgpstwa a nie przemoc jako jedno ze znamion a tym sa-
mym pozwala na objecie tym zakresem kazde przestgpstwo popetnione
z uzyciem przemocy (ibidem oraz Ryszard A. Stefaniski, ,Srodek karny
nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym”
Prokuratura i Prawo, nr 2 (2011): 13; idem, ,,Srodek zapobiegawczy na-
kazu opuszczenia lokalu mieszkalnego wspélnie z pokrzywdzonym”,
WPP, nr 3 (2010): 82-83; Krystyna Witkowska, ,Gwarancje zatrzy-
manego” Prokuratura i Praw, nr 9 (2011): 87; Katarzyna Dudka, [w:]
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w ujeciu Andrzeja Marka ' wydaje si¢ najpetniej korespondowaé z ,,duchem”
definicji z ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie i moze by¢ bardzo
pomocnym narzgdziem kwalifikowania konkretnych zachowan jako zacho-
warn ,przemocowych”. W literaturze przedmiotu na gruncie przepisu art. 244
§ 1a k.p.k. wyrazono poglad, zgodnie z ktérym pojecie przemocy w rodzinie
nalezy odnosi¢ nie tylko do przest¢pstw przeciwko rodzinie i opiece, ale réw-
niez do przestgpstwa skierowane przeciwko: zyciu i zdrowiu (rozdziat XIX
k.k.), przeciwko wolnosci (rozdziat XXIII k.k.), wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci (rozdziat XXV k.k.) czy wymierzone przeciwko czci i nietykalnosci
cielesnej (rozdziat XXVII k.k.)."”

Drugim elementem materialnej przestanki zatrzymania na podsta-
wie art. 15a u.POL jest rodzina w rozumieniu art. 2 pkt ust. 1 ustawy o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie, zgodnie z ktéra przez cztonka rodziny
rozumie¢ osob¢ najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. (tj. malzonka,
wstepnych, zstgpnych, rodzedstwo, powinowatych w tej samej linii lub stop-
niu, osoby pozostajace w stosunku przysposobienia oraz ich mafzonkowie,

Malgorzata Janicz, Cezary Kulesza, Jarostaw Matras, Hanna Paluszkie-
wicz, Barbara Skowron, Katarzyna Dudka, Kodeks postgpowania karne-
go. Komentarz do art. 244, wyd. 2 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020).
https://sip-1lex-1pl-12e0y2uir0045.hansolo.bg.ug.edu.pl/#/commen-
tary/587774878/629645/dudka-katarzyna-red-kodeks-postepowania-
-karnego-komentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS. [dost¢p: 04.06.2021];
Hubert Skwarczynski, ,Komentarz do art. 244 k.p.k.”, [w:] Kodeks po-
stepowania karnego, t. I-11, Komentarz, red. Dariusz Drajewicz (Warsza-
wa: C H. Beck, 2020). https:/sip.legalis.pl/document-view.seam?docu
mentld=mjxw62zogi3damrugmztoojoobqgxalrvgi2dgnzwgi3a. Zob. tez
Spurek, [w:] Przeciwdziatanie.

14 Wedtug tego autora przemoca jest takie oddzialywanie srodkami fizycz-
nymi, ktére przez oddziatywanie na procesy motywacyjne ofiary ma na
celu ukierunkowanie jej decyzji w pozadanym przez sprawce kierunku
lub przetamanie jej oporu bedacego przejawem decyzji woli przeciw-
nej zamiarom sprawcy (vis compulsiva) albo tez wyeliminowanie z géry
mozliwosci podjecia takiej decyzji woli czy tez jej przejawienia bedacego
efektem oporu (vis absoluta) - tak: Andrzej Marek, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 5 (Warszawa: C. H. Beck, 2010), art. 115. https://sip.
lex.pl/#/commentary/587269659/59799/marek-andrzej-kodeks-karny-
-komentarz-wyd-v2ecm=URELATIONS. dostep: 04.07.2021]. Co wigcej
w pewnych wypadkach przemoc moze by¢ realizowana w postaci zanie-
chania, w szczegélnosdci gdy si¢ uwzgledni to, ze realizacja taka moze
przybra¢ nie tylko forme vis absoluta, ale i vis compulsiva (wyrok SN z 6

wrzesnia 1994 r., Il KRN 159/94, OSNKW 1994, nr 9-10, poz. 61).

15 Skwarczynski, ,Komentarz”.
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osoby pozostajace we wspélnym pozyciu), a takze inne osoby wspélnie za-
mieszkujace lub gospodarujace. Podobnie jak definicja przemocy w rodzinie
tak i ta definicja poprzez dodanie do jej zakresu dodatkowe osoby spoza za-
kresu art. 115 § 11 k.k., aczkolwiek poniekad zrozumiate, w praktyce moze
stwarza¢ watpliwosci interpretacyjne w kwestii ustalenia podmiotéw, wobec
ktérych moze by¢ zastosowane porzadkowe zatrzymanie policyjne o charak-
terze przemocowo-rodzinnym. Wystarczy przypomnie¢ jak wiele trudnosci
interpretacyjnych przysparzat zwrot ,,0soby pozostajace we wspélnym pozy-
ciu” do czasu podjecia stosownej uchwaly interpretacyjnej przez SN w dniu
25 lutego 2016 r., w ktérej ustalono ostatecznie, ze powyzszy zwrot zawarty
wart. 115 § 11 k.k. okresla osobg, ktéra pozostaje z inng osoba w takiej relacji
faktycznej, w ktérej pomiedzy nimi istnieja jednoczes$nie wigzi duchowe
(emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspdlne gospodarstwo domowe),
przy czym ustalenie istnienia takiej relacji, tj. ,pozostawania we wspélnym
pozyciu”, jest mozliwe takze wtedy, gdy brak okreslonego rodzaju wigzi
jest obiektywnie usprawiedliwiony, a odmienno$¢ plci 0séb pozostajacych
w takiej relacji nie jest warunkiem uznania ich za pozostajacych we wspélnym
pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.!®. W pismiennictwie na trudnosci
zwigzane z okresleniem kregu potencjalnych podmiotéw stanowiacych

16 Zob. Uchwata SN 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2016 r. I KZP 20/15 Wy-
ktadnia zwrotu ,0soba pozostajaca we wspdlnym pozyciu”, OSNKW
2016, z. 3, poz. 19 wraz z glosami aprobujacymi: Popiel Mateusz, To-
karska Magdalena, ,Glosa do uchwaly SN z dnia 25 lutego 2016 r.,
I KZP 20/15” Palestra, nr 1-2 (2017): 170-173; Daniluk Pawel, ,Glosa
do uchwaty SN z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 20/15” Palestra, nr 1-2
(2017): 156-161; Julia Nowak, ,Karne prawo — zakres pojecia »osoba
pozostajaca we wspSlnym pozyciu« zawartego w art. 115 § 11 kodeksu
karnego. Glosa do uchwaty SN z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 20/15”
OSP, nr 4 (2017): 32; Dorota Chorazewicz, Tomasz Snarski, ,Brak od-
miennosci plci a wspélne pozycie. Glosa do uchwaly SN z dnia 25 lute-
go 2016 r., | KZP 20/15” Gdariskie Studia Prawnicze — Przeglgd Orzecz-
nictwa, nr 3 (2016): 82-92; A. Skowron, ,Pojecie »wspélnego pozycia’
w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Glosa do uchwaty SN z dnia 25 lutego
2016 r., I KZP 20/15”, LEX/el. 2016 oraz glosami krytycznymi: Jacek
Kedzierski, ,Glosa do uchwaty SN z dnia 25 lutego 2016 r.., I KZP
20/15” Palestra, nr 1-2 (2017): 162-169; Tymoteusz Zych, ,Karne prawo
— zakres pojecia »osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu« zawartego
wart. 115 § 11 k.k. Glosa do uchwaty SN z dnia 25 lutego 2016 r.,
I KZP 20/15” OSP, nr 12 (2017): 128.
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desygnaty okreslent osoby wspélnie zamieszkujace lub gospodarujace rowniez
zwracano uwagg'’.

Kolejna przestanka upowazniajaca funkcjonariusza Policji do doko-
nania zatrzymania porzadkowego sprawcy w zwiazku z przemoca w rodzinie
jest wytworzenie — poprzez odwolanie si¢ wlasnie do przemocy — stanu bez-
posredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Ryszard A. Stefanski
trafnie zauwazyl, ze krag oséb zagrozonych przemoca nie ogranicza si¢ wy-
tacznie do cztonkéw rodziny'®. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tutaj o kaz-
dy przejaw przemocy, ale tylko taki, ktéry stwarza stan bezposredniego za-
grozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Taki przynajmniej wniosek wynika
z wyktadni jezykowej art. 15a u.Pol. Problem w kontekscie zasadnosci oma-
wianego zatrzymania moze si¢ pojawi¢ juz w przypadku naruszenia nietykal-
nosci cielesnej, ktdra stanowi wszakze przyklad bezposrednio fizycznego od-
dzialywania na cztowieka, ale nie stwarzajaca stanu zagrozenia w rozumieniu
pOWYyZszego przepisu.

Ustawodawca wyposazyt funkcjonariusza w przyktadowy wykaz oko-
licznosci faktycznych, ktére w przypadku ich stwierdzenia w wyniku ustalert
whasnych lub informacji pochodzacych od podmiotéw wskazanych w tym-
ze ustgpie, pozwola na ocen¢ dokonanej czynnosci faktycznej jako zasadne;.
Kryterium zasadnosci zatrzymania jako oceny prawidlowosci tej czynnosci
zostanie spetnione wiasnie w przypadku stwierdzenia okolicznosci wskaza-
nych w art. 15a ust. 2 pkt 1-14 u.POL.

Wprowadzajac wspomniany katalog okolicznosci faktycznych uza-
sadniajacych dokonanie zatrzymania sprawcy przemocy niewatpliwie uczy-
niono znaczacy krok naprzéd, albowiem wskazane okolicznosci faktyczne
rzeczywiscie odnosza si¢ do najczeéciej mogacych wystapi¢ w prakeyce. Co
wigcej, w celu sformalizowania oceny ryzyka bezposredniego zagrozenia dla
zycia lub zdrowia ludzkiego oprécz obowiazkowego sporzadzenia protokotu
zatrzymania obligatoryjnym jego zalacznikiem ma by¢ tzw. kwestionariusz
szacowania ryzyka zagrozenia zycia lub zdrowia (art. 15a ust. 3 u.POL.) .

17 Stefanski, Zatrzymanie sprawcy, 4. Zob. tez szczegdtowe rozwazania
Spurek odnosnie zakresu podmiotéw objetych definicjg cztonka rodziny
z ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Sylwia Spurek, Ko-
mentarz do art. 2. https://sip.lex.pl/#/commentary/587241541/584025/
spurek-sylwia-przeciwdzialanie-przemocy-w-rodzinie-komentarz-wyd-
-iv2em=URELATIONS. [dostegp: 04.07.2021].

18  Stefaniski, Zatrzymanie sprawcy, 55.

19  Przepis ust. 3 art. 15 u.Pol. dodany zostat w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 sierpnia 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach dotyczacych wspar-
cia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. 2020.1610). Jak podano w Uzasadnieniu
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Wzér powyzszego kwestionariusza znalazt si¢ w Rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
wydawania nakazu natychmiastowego opuszczenia wspélnie zajmowanego
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazu zblizania si¢ do miesz-
kania i jego bezposredniego otoczenia wydanego na podstawie art. 15ac ust. 2
u.POL (Dz. U. 22020 r. poz. 2105). Kwestionariusz sktada si¢ z dwéch czesci
A zawierajacy pytania dotyczace przemocy wobec 0séb dorostych oraz czg¢s¢
B odnoszacy si¢ do przemocy wobec dzieci. Kwestionariusz szacowania ryzy-
ka zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego stuzacy, mi¢dzy innymi, stwierdze-
niu zasadnodci  zatrzymania, o ktérym mowa w art. 15a ust. 1 u.Pol. z praw-
nodowodowego punktu widzenia stanowi dokument, na ktéry sktadaja sie
o$wiadczenia wiedzy 0s6b uczestniczacych w zdarzeniu, ale sktadanych poza
formalnym przestuchaniem, a o ktérym to zdarzeniu informacja (niezalez-
nie od Zrédta tej informagji) jest podstawa podjecia omawianych czynnosci.
Prawdziwosci — a nie sposéb wykluczy¢ poméwienia — udzielanych odpowie-
dzi na bardzo szczegbtowe pytania kwestionariusza* dokonuje funkcjona-
riusz Policji wypelniajacy kwestionariusz i stanowia one podstawe wykazania
zaistnienia faktu przemocy w rodzinie dla potrzeb dokonania czynnosci za-
trzymania. Postulat wysunicty w pismiennictwie, aby czynnosci zatrzyma-
nia sprawcy przemocy w rodzinie dokonywali funkcjonariusze dysponujacy
odpowiednia wiedza, do§wiadczeniem i umiejetno$ciami nalezy uznac za jak
najbardziej stuszny®', zwlaszcza ze takie sytuacje nabrzmiale s3 negatywny-

do projektu ,zmiany w ustawie o Policji wprowadzone na podstawie
ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw maja na celu uzu-
pelnienie braku odpowiedniego przepisu materialnego odnoszacego
si¢ do kwestionariusza szacowania ryzyka zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzkiego”. Zob. tez krytyczne uwagi na ten temat Wojciech Kotowski
[w:] Ustawa o Policji. Komentarz, wyd. 4, LEX/el. 2021, art. 15(a).

20 Przykladowo, czy doszto do aktéw przemocy z uzyciem niebezpieczne-
go narzedzia lub grézb uzycia przemocy, Czy osoba stosujaca przemoc
w rodzinie grozita osobie dotknigtej przemoca w rodzinie zabdjstwem,
czy osoba dotknicta przemoca w rodzinie obawia si¢ o wiasne zycie,
czy osoba dotknigta przemoca w rodzinie uwaza, ze osoba stosujaca
przemoc w rodzinie jest zdolna do jej zabdjstwa, czy doszto do du-
szenia? Nastepnie w kwestionariuszu znajduje si¢ nastgpujace polecenie
pod adresem funkcjonariusza Policji o tresci: Jezeli udzielono pozytyw-
nej odpowiedzi cho¢ na 1 z 3 pytan, odizoluj osobg stosujaca przemoc
w rodzinie: rozwaz zatrzymanie, a bezposrednio po zwolnieniu osoby,
wydaj nakaz lub zakaz (sic!). Kwestionariusz w czgsci A obejmuje 12 py-
tan a w cz¢éci B pytan jest 13.

21 Kotowski, [w:] Ustawa o Policji, art. 15(a).
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mi emocjami, a profesjonalna postawa funkcjonariusza Policji wyposazonego
réwniez w wiedz¢ pochodzaca od np. od do$wiadczonych cztonkéw zespo-
téw interdyscyplinarnych oraz grup roboczych pozwoli zastosowaé wymie-
niony $rodek izolacji sprawcy przemocy w rodzinie od oséb nia zagrozonych
w sposéb trafny.

Funkcjonariusz policji odbierajacy o§wiadczenia wiedzy od oséb, kté-
rym zadawal pytania zawarte w kwestionariuszu powinien je ocenia¢ tak jak
kazde inne o$wiadczenie wiedzy majace znaczenie dowodowe, czyli zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), czyli z uwzglednieniem
wiedzy, prawidfowego rozumowania oraz — w tym wypadku nie do przece-
nienia — do§wiadczenia zyciowego. Udzielone odpowiedzi w kwestionariuszu
zweryfikowane przez funkcjonariusza sporzadzajacego protokét zatrzymania
i kwestionariusz pozwola wykaza¢ istnienie minimalnego standardu dowo-
dowego, jakim w przypadku zatrzymania sprawcy przemocy w rodzinie jest
uzasadnione przypuszczenie, ze doszlo do dziatan sprawcy z uzyciem prze-
mocy (w rozumieniu wyzej podanym) wobec czlonkéw rodziny stwarzaja-
cych obiektywny stan zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego.

Modernizacja struktury dowodowej przestanki instytucji policyjne-
go zatrzymania porzadkowego sprawcy przemocy w rodzinie poprzez wska-
zanie skonkretyzowanych okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zastoso-
wanie zatrzymanie byfo konieczne na pewno z teoretycznego punktu widze-
nia, a juz wkrétce praktyka jego stosowania pozwoli przekonac sig, czy jej
ksztatt przyczyni si¢ do zwigkszenia poziomu prawidfowosci dokonywanych
czynnoéci w ich szczegdlnym aspekeie, jakim jest merytoryczna zasadnos¢
czynnosci procesowej z jednej strony a zwigkszenie poziomu ochrony ofiar
sprawcow przemocy z drugie;j.
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