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Zasada bezposredniosci w postepowaniu
apelacyjnym — wybrane problemy przeksztalcenia
modelu postgpowania odwolawczego w polskim
procesie karnym w latach 2013-2019

The principle of Immediacy in Appeal Proceedings - Selected
Problems of Transforming the Model of Appeal Proceedings

in the Polish Criminal Trial in 2013-2019

The author presents the problem of implementing the principle of immediacy
in appeal proceedings following the legislative changes effected in the Polish criminal trial
in 2013-2019. The author focuses on the conditions underlying reformatory decisions
of appeal courts in the light of different assessment of evidence carried out before the court
of first instance. The deliberations lead to the finding that the relevant provisions in their
current form fail to respect the principle ofimmediacy, as the appellate court may differently
assess the credibility of the testimony of witnesses who were not summoned to be heard
before it. The author also outlines the impact of other changes of appellate proceedings,
especially related to a significant limitation of the so-called ne peius rules, as well as the
existing case-law of the European Court of Human Rights regarding the reformatory rulings
in the appellate instance. The conclusion provides that the discrepancy between the
legislator’s assumptions and the ultimate shape of norms of the Code of Criminal Procedure
in the area of appellate proceedings requires ensuring that the principle of immediacy
and the Strasburg standard are respected and that the structure of the Polish appellate
proceedings actually reflects the model assumptions of an appeal.
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jednak zupetnie zaprzepaszczony, bowiem kolejne nowelizacje k.p.k. nie tyl-
ko pozostawity bez wickszego uszczerbku modelowe zmiany w obszarze po-
stgpowania odwotawczego, ale réwniez wprowadzity kolejne nowe unormo-
wania, poglebiajace wezesniejsze zmiany. Korekta modelu postgpowania wy-
maga jednak zmian spdjnych, wspélgrajacych z otoczeniem normatywnym
reformowanych instytucji. Temu z kolei nie stuzg akcydentalne zmiany, po-
zbawione szerszej, modelowej perspektywy.

Kilkukrotne uzycie juz sformutowania ,model” w kontekscie roz-
wiazan prawnych o szczegdlnej wadze dla danego postgpowania zobowia-
zuje do syntetycznego przedstawienia najwazniejszych zalozen zwiazanych
z modelem postgpowania odwotawczego. Pojecie to jest szczegdlnie uzyteczne
w naukach prawnych, bowiem — jak to trafnie ujat Marian Cieslak — pozwa-
la dostrzec ,zasadniczy ksztalt jakiej$ instytucji, z wyeksponowaniem tego,
co istotne, a pomini¢ciem szczegdtéw i spraw drugorzednych™. W kontek-
$cie zwiazanym z postgpowanie odwotawczym w pismiennictwie zwracano
zwlaszcza uwagg, ze model odzwierciedla istotne cechy postgpowania kon-
trolnego przed sadem drugiej instangji’.

W nauce tradycyjnie akceptuje si¢ wyodrebnienie trzech gtéwnych
nurtéw rozwiazan w zakresie postgpowania odwolawczego. Pierwszym
jest model apelacyjny, zakladajacy przede wszystkim, ze sad odwotawczy:
(1) przeprowadza kontrole merytoryczng oraz prawng zaskarzonego orzecze-
nia w granicach $rodka odwotawczego; (2) orzeka reformatoryjnie (tj. zmienia
zaskarzony wyrok, nie moze zas wyda¢ orzeczenia kasatoryjnego, ktére po-
lega na uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponow-
nego rozpoznania); (3) moze przeprowadzaé¢ dowody i dokonywaé nowych
ustalen faktycznych. W modelu rewizyjnym z kolei sad ad quem: (1) przepro-
wadza calosciowa kontrole faktyczna i prawna zaskarzonego wyroku; (2) ma
silnie ograniczone mozliwosci orzekania reformatoryjnego; (3) ma niewielkie
mozliwosci prowadzenia postgpowania dowodowego oraz dokonywania no-
wych ustaleri faktycznych. Model kasacyjny przewiduje natomiast: (1) prze-
prowadzenie wylacznie kontroli prawnej zaskarzonego wyroku w granicach

2 Marian Cieslak, ,Model polskiego procesu karnego na tle niektérych
innych systeméw na kontynencie europejskim”, [w:] idem, Dziela wy-
brane, t. 1V, red. Stanistaw Walto$ (Krakéw: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego, 2011), 317. W kwestii modelowania w naukach
prawnych zob. szerzej: Hanna Kuczynska, ,O modelowym podejsciu do
postepowania karnego” Przeglgd Sadowy, nr 4 (2017): 5 i n. wraz z cyt.
tam literatura.

3 Zob. Kryspin Mioduski, ,Model postgpowania rewizyjnego w polskim
procesie karnym” Pasistwo i Prawo, z. 8-9 (1968): 293; Alfred Kaftal,

»W sprawie modelu $rodkéw odwolawczych” Pasistwo i Prawo, z. 8-9

(1973): 181.
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zarzutéw kasacji; (2) orzekanie kasatoryjne; (3) wylaczenie mozliwosci prze-
prowadzenia post¢gpowania dowodowego oraz dokonywania nowych ustaleri
faktycznych®.

W polskim systemie prawnym apelacja znikneta w 1949 r., zastapiona
przez rewizj¢. I pomimo formalnego przemianowania tego srodka odwotaw-
czego ponownie na apelacje w 1995 r., nie ulegt zmianie jego rzeczywisty cha-
rakter’. W kolejnych latach stusznie jednak zwracano uwagg na dysfunkcjo-
nalno$¢ obowiazujacych rozwiazan rewizyjnych® i w trakcie prac nad refor-
ma procedury karnej przyjeto, ze przyspieszenie i usprawnienie postgpowania
karnego wymaga zmian o charakterze systemowym, do czego zaliczona zo-
stata reforma modelu postgpowania odwotawczego’. W konsekwencji jednym
z wazniejszych zalozen nowelizacji k.p.k. z 27 wrze$nia 2013 r. bylo przyje-
cie modelu postgpowania odwolawczego, poszerzajacego sfer¢ orzekania re-
formatoryjnego®. Znalazto to zwlaszcza odzwierciedlenie w nowym ksztal-
cie unormowarni okreslajacych rodzaje rozstrzygnie¢ sadu odwotawczego (art.
437 k.p.k.), zakres postgpowania dowodowego (art. 452 k.p.k.), ksztatt regut
ne peius (art. 454 k.p.k.) oraz mozliwo$¢ wniesienia nowego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, jakim jest skarga na kasatoryjny wyrok sadu odwotaw-
czego (art. 539a-539f k.p.k.). Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opra-
cowania oceng modelowej spéjnosci wprowadzonych rozwigzan ogranicze do

4 Szerzej: Maciej Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwo-
tawezej w polskim procesie karnym (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016),
24 in.

5  Stanistaw Walto$, Piotr Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu (War-
szawa: Lexis Nexis, 2013), 522. Zob. takze: Romuald Kmiecik, , Tr6j-
instancyjny system apelacyjno-kasacyjny czy dwuinstancyjna hybryda
rewizyjno-kasacyjna” [w:] Kierunki i stan reformy prawa karnego, red.
Tadeusz Bojarski, Edward Skretowicz, (Lublin: Lubelskie Towarzystwo
Naukowe, 1995), 69, Teresa Gardocka, ,,Apelacja czy co innego — roz-
wazania modelowe na tle Kodeksu postgpowania karnego z 1997 .7,
[w:] Stosowanie prawa. Ksi¢ga jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci, red. Andrzej Siemaszko (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2011), 484.

6 Zob. zwlaszcza: Dariusz Wysocki, ,Postgpowanie apelacyjne w procesie
karnym (uwagi de lege ferenda)” Paristwo i Prawo, nr 1 (2011): 18 i n.

7 Zob. Stanistaw Zabtocki, ,Priorytety Komisji w zakresie analizy roz-
wigzan dotyczacych postgpowania odwotawczego oraz postgpowania
w trybie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia” Biuletyn Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Karnego, nr 2 (2010): 9 i n.

8  Uzasadnienie projektu ustawy nowelizacyjnej, Druk Sejmowy nr 870,

3.
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jednego, ale jak si¢ wydaje niezwykle istotnego problemu — zwigkszenia sfery
orzekania reformatoryjnego, przy jednoczesnym przyzwoleniu na dokonywa-
nie przez sad odwotawczy odmiennej oceny dowodéw z naruszeniem zasady
bezposredniosci.

Przed 1 lipca 2015 r. sad odwotawczy musial korzysta¢ z uprawnieni
reformatoryjnych z duza doza ostroznosci i umiaru. Nie dysponowat bowiem
wystarczajacymi instrumentami procesowymi, ktére pozwalatyby na poczy-
nienie odmiennych ustalen faktycznych z poszanowaniem zasady bezposred-
nio$ci. Wynikato to w szczeg6lnosci z 6wezesnego brzmienia art. 452 k.p.k.,
ktéry nie pozwalal na prowadzenie postgpowania dowodowego co do istoty
sprawy, poza wyjatkowymi wypadkami, gdy moglo to si¢ przyczyni¢ si¢ do
przyspieszenia postgpowania, a jednocze$nie nie bylo konieczne przeprowa-
dzenia na nowo przewodu w catoséci lub w znacznej cz¢sci. Na tym tle przyj-
mowano w judykaturze, ze: ,,Przyznane sadowi odwotawczemu prawo do od-
miennego orzeczenia co do istoty sprawy nie oznacza przekreslenia obowia-
zujacej w polskim procesie zasady bezposredniosci. A zatem odmienna ocena
przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji dowodéw w postgpowaniu
odwotawczym, jezeli przewdd sadowy nie zostal w tym postgpowaniu uzu-
petniony, uzasadniona bedzie i dopuszczalna tylko wtedy, gdy zebrane dowo-
dy maja jednoznaczna wymowe, a ocena ich przez sad pierwszej instangji jest
oczywiscie bledna™.

Obecnie usunigcie ograniczen wynikajacych z poprzedniej tresci art.
452 k.p.k. stworzylo sadowi odwotawczemu mozliwo$¢ prowadzenia w szero-
kim zakresie postgpowania dowodowego. Sad ad quem stal si¢ sadem mery-
torycznym, a w postepowaniu odwotawczym dowody sa przeprowadzane na
tych samych zasadach co przed sadem pierwszej instangji'’. Punktem granicz-
nym jest dopiero konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci,
bedaca jedna z trzech sytuacji zobowiazujacych sad odwotawczy do wydania
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym (art. 437 § 2 k.p.k.). W judykaturze
rozstrzygnicto przy tym, ze chodzi tu wylacznie o przypadki, ,gdy orzekaja-
cy sad pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa procesowego, co skutkowa-
to, w realiach sprawy, nierzetelnoscia prowadzonego postgpowania sadowego,
uzasadniajaca potrzebg powtérzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych skladajacych si¢ na przewdd sadowy w sadzie pierw-
szej instancji”''. W zwiazku z powyzszym nie ma réwniez watpliwosci, ze sad
odwotawczy moze poczyni¢ wlasne, odmienne nizli sad pierwszej instangji

9  Wyrok SN z dnia 18 grudnia 1973 r., V KRN 449/73, OSNKW 1974,
nr 5, poz. 99. Poglad ten utrwalit si¢ w orzecznictwie SN (zob. m.in.
wyrok SN z 21.01.2008 r., IIT KK 404/07, LEX nr 359593, wyrok SN
2 20.01.2010 r., IV KK 334/09, LEX nr 577226).

10  Postanowienie SN z 24.10.2017 r., V KK 265/17, LEX nr 2408341.
11 Uchwata SN z 22.05.2019 r.  KZP 3/19, OSNKW 2019, nr 6, poz. 31.
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ustalenia faktyczne. Przepisy milcza natomiast, czy w tym celu zobowigzany
jest przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe na rozprawie apelacyjnej, czy tez
moze poprzestaé na odmiennej ocenie dowodéw zgromadzonych przez sad
pierwszej instancji'’. Zwraca si¢ takze uwagg, ze w znowelizowanych przepi-
sach o postgpowaniu apelacyjnym brakuje wyraznej regulacji, ktéra zezwala-
taby sadowi odwotawczemu na dopuszczenie z urzedu i przeprowadzenie do-
wodu, ktéry zostal w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym przeprowadzony
prawidlowo — w celu zbudowania odpowiedniej podstawy faktycznej respek-
tujacej przede wszystkim wymogi ptynace z zasady bezposredniosci'.

Milczenie ustawodawcy w tej istotnej kwestii jest interpretowane
w pismiennictwie jako $wiadoma rezygnacja z przestrzegania zasady bezpo-
$redniosci w postepowaniu odwotawczym. Zdaniem Dariusza Swieckiego
mamy dalej do czynienia z modelem mieszanym, w ktérym wciaz wyste-
puja elementy rewizyjne, skoro rola sadu odwotawczego jest kontrola wyro-
ku na podstawie dowodéw przeprowadzonych w pierwszej instancji. Domi-
nuje wiec posrednio$¢ w zapoznaniu si¢ z dowodami, a czynnosci dowodo-
we w instancji odwotawczej maja wigc charakter pomocniczy i uzupetniajacy
w stosunku do dowodéw zebranych w pierwszej instancji'. Podobnie Stawo-
mir Steinborn dochodzi do wniosku, ze przeprowadzenie dowodéw w poste-
powaniu apelacyjnym ogranicza¢ si¢ bedzie do przypadkéw, gdy w apeladji
ztozono wniosek o ponowne przeprowadzenie dowodu z uwagi na narusze-
nie przepiséw postgpowania w zwigzku z jego dopuszczeniem lub przeprowa-
dzeniem, ewentualnie gdy strona wnosi o przeprowadzenie nowego dowodu,
wskazujac, ze nie mogta powota¢ go w postgpowaniu przed sadem pierwszej
instancji®.

Takie uksztaltowanie roli sadu odwotawczego jest jednak problema-
tyczne. I cho¢ prosciej i szybciej jest orzeka¢ na podstawie materiatu pisem-
nego, aktualne staje si¢ jednak pytanie, jaka bedzie jako$¢ takich orzeczent

12 Por. Barbara Nita-Swiattowska, Andrzej Swiattowski, ,Ograniczenia
orzekania reformatoryjnego sadu odwotawczego w postgpowaniu kar-
nym (rozwazania z uwzglednieniem perspektywy konstytucyjnej)” Bia-
lostockie Studia Prawnicze, nr 1 (2018): 125.

13 Stawomir Steinborn, ,Postgpowanie dowodowe w instangji apelacyj-

nej w $wietle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego” Prokuratura
i Prawo, nr 1-2 (2015): 158.

14 Zob. Dariusz Swiecki, ,Uw. 4 do art. 4527, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. Dariusz Swiecki, t. IT (Warszawa: Wolters Klu-
wer 2018), 327-328; idem, ,Zakres post¢gpowania dowodowego w in-
stancji odwolawczej”, [w:] Postgpowanie odwotawcze w procesie karnym

— u progu nowych wyzwa, red. Stawomir Steinborn (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2016), 292-293.

15  Stawomir Steinborn, ,,Postgpowanie dowodowe”, 155.
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reformatoryjnych. Kilka lat temu postulowatem, aby szerokie uprawnienia re-
formatoryjne sadu odwotawczego byty modelowo skorelowane z adekwatnymi
mozliwosciami przeprowadzenia dowodu przez sad w sposéb bezposredni'.
Problem dotyczy gléwnie oceny zeznani $wiadkéw przestuchanych przez sad
pierwszej instangji. Trzeba przy tym wyraznie powiedzie¢, ze nie kazda zmia-
na ustalen faktycznych poczynionych uprzednio na podstawie zeznan zlozo-
nych w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym wymagataby ponowienia dowo-
du. W przypadku stwierdzenia ewidentnego btedu sadu pierwszej instangji
ponowne przestuchanie w zaden sposéb nie podniesie ,jako$ci orzekania” po-
przez bezposredni kontakt sadu ze zZrédtem dowodu. Za takie sytuacje uznaé¢
nalezatoby urojenie faktu, tj. dokonanie ustaleri, ktére w ogéle nie wynikaty
z tresci przeprowadzonego dowodu, jak réwniez tzw. blad braku, ktéry wia-
ze si¢ z przemilczeniem ustaleri wynikajacych z depozycji uznanych za wia-
rygodne, ale z nieznanych przyczyn zostaly pominigte przez sad pierwszej
instancji. Tam natomiast, gdzie pojawia si¢ problem wiarygodnosci, nie spo-
s6b akceptowad odmiennej oceny dowodu dokonanej wytacznie na podstawie
analizy akt sprawy. Tu bowiem wkraczamy w obszar przekonania sedziow-
skiego, ktére nie zawsze da si¢ przekonujaco przenie$¢ do pisemnego uzasad-
nienia wyroku. Czasem trudno moze by¢ w pelni odda¢ sposéb zachowania
osoby przestuchiwanej, pewnos¢ wypowiedzi, reakcje pozawerbalne'. Spra-
we doskonale onegdaj oddat Jan Haber, wskazujac: ,,[k]azdy praktyk wie do-
skonale, jak wielkie znaczenie ma bezposrednie zetkniecie z oskarzonym i ze
swiadkami i ze dopiero bezposrednie wrazenie daje podstawe do wyrobienia
sobie prawidlowego przekonania o wartoéci i prawdziwosci wyjasnien i ze-
znan. Zaden protokél, choéby najskrupulatniej sporzadzony, nie jest w stanie
zastapi¢ bezposredniej obserwacji i bezposredniego wrazenia™®. Dlatego tez
w modelu rewizyjnym — z uwagi na ograniczone mozliwosci czynienia przez
sad ad quem wiasnych ustaleni faktycznych i orzekania odmiennie co do isto-
ty sprawy — odstepstwa od zasady bezposredniosci na rzecz posredniosci nie
stanowity zagrozenia dla zasady prawdy materialnej”.

Zmierzajac w kierunku modelu apelacyjnego ustawodawca ograni-
czyt réwniez do minimum reguty ne peius, ktére do niedawna istotnie zawe-
zaly sfer¢ orzekania reformatoryjnego na niekorzys¢ oskarzonego w poste-
powaniu odwotawczym. Pozostawiony zostal jedynie zakaz skazania oskar-
zonego, ktdry zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego

16 Zob. blizej: Maciej Fingas, Orzekanie reformatoryjne, 183-187.

17 Por. Andrzej Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym (Krakéw:
Wolters Kluwer, 2007), 78.

18  Jan Haber, ,Dwie czy trzy instancje w procesie karnym” Pazistwo i Pra-
wo, nr 11 (1957): 806.

19 Dariusz Swiecki, Bezposrednios¢ czy posredniosé w polskim procesie kar-
nym. Analiza dogmatycznoprawna (Warszawa: Lexis Nexis, 2013), 276.
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sad a guo umorzyl postgpowanie (art. 454 § 1 k.p.k.). Pozostawienie tego za-
kazu jest dobra decyzja z dwoch powoddéw. Po pierwsze, na co wskazywano
juz w literaturze przedmiotu, rezygnacja z tej reguty bylaby problematyczna
z perspektywy art. 14 ust. 5 MPPOIP*. Pod drugie, zmiana wyroku unie-
winniajacego i skazanie oskarzonego po raz pierwszy przez sad drugiej in-
stancji moglaby dos¢ szybko wygenerowaé sprawy przeciwko Polsce przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowicka. Bo cho¢ oczywiste jest, ze Arty-
kut 2 ust. 2 Protokotu nr 7 EKPC wprost dopuszcza taki uktad procesowy,
to jednocze$nie trzeba mie¢ swiadomos¢, ze w orzecznictwie strasburskim
rygorystycznie podchodzi si¢ do koniecznosci zapewnienia wowczas zblizo-
nych warunkéw poznania procesowego do tych, jakie istnialy w postgpowa-
niu przed sadem pierwszej instancji.

W szeregu spraw, w ktérym podnoszono nierzetelno$¢ procesu
w zwiazku z orzeczeniem reformatoryjnym wydanym w instancji odwotaw-
czej, Trybunat podkreslat znaczenie zasady bezposredniosci, krytycznie oce-
niajac odmienna ocen¢ dowodu wytacznie na podstawie zapoznania si¢ z pro-
tokolem rozprawy pierwszoinstancyjnej. W sprawie Destrehem Trybunat za-
znaczyl, ze trudno akceptowaé odmienna oceng sadu odwotawczego co do
wiarygodnosci zeznan $wiadkéw przestuchanych przez sad pierwszej instan-
cji, jesli opiera si¢ ona wylacznie o materiat pisemny (protokoty), skoro zezna-
nia tych $wiadkéw wywolaly na tyle istotne watpliwosci sedziéw sadu pierw-
szej instangji, ze wydali wyrok uniewinniajacy®'. W kolejnych judykatach po-
wtarzano zas, ze ocena wiarygodnosci $wiadka jest skomplikowanym zada-
niem, ktérego nie mozna zazwyczaj osiagnaé jedynie poprzez przeczytanie
zaprotokotowanych zeznai??. Odnotowa¢ przy tym nalezy, ze w dotychczas
rozpoznawanych sprawach dominuje poglad, wedle ktérego to sad odwotaw-
czy musi zadba¢ o zapewnienie sobie odpowiednich warunkéw do wydania
orzeczenia reformatoryjnego. Odrzucano tym samym argumentacj¢ rzadéw,

20 Zob. m.in. Malgorzata Wasek-Wiaderek, ,Wybrane aspekty postepo-
wania odwolawczego w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. w $wietle
standardéw migdzynarodowych”, [w:] Postgpowanie odwolawcze, red.
Stawomir Steinborn, 156-157; Fingas, Orzekanie reformatoryjne, 295,
Zbigniew Mierzejewski, ,Reguty ne peius z art. 454 k.p.k. po zmianie
modelu postgpowania odwolawczego w sprawach karnych — uwagi de

lege lata oraz de lege ferenda” Przeglgd Sqdowy, nr 9 (2019): 62.

21  Zob. wyrok ETPC z 18.05.2004 r., Destrehem p. Frangji, § 42-45.
Przywotane w niniejszym artykule orzecznictwo ETPC pochodzi z bazy

HUDOC.

22 Zob. m.in. wyroki ETPC: z 5.07.2011 r., Dan p. Motdawii, § 33,
z 5.07.2016 r., Lazu p. Moldawii, § 40, z 29.06.2017 r., Lorefice
p. Wiochom, § 43, z 24.04.2018 r., Ovidiu Cristian Stoica p. Rumunii,
§ 41-42.
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ze skarzacy mégt sam wnosi¢ o ponowne przestuchanie samego siebie, czy tez
okreslonych $wiadkéw. Odpowiadajac na takie zarzuty Trybunat wielokrot-
nie stawal na stanowisku, ze nie widzi zadnego powodu, dla ktérego skar-
zacy, ktéry wygral sprawe przed sadem nizszej instancji, miatby jakikolwiek
interes w zwréceniu si¢ do sadu odwotawczego o ponowne przeprowadzenie
przestuchaii®. Niekiedy w post¢powaniach strasburskich rzady podnosza, ze
ponowne przestuchania nie sg potrzebne, bo sad odwolawczy ograniczyt si¢
do odmiennej oceny prawnej faktéw ustalonych przez sad pierwszej instan-
¢ji. Trybunat do$¢ skrupulatnie bada jednak, czy odmienna ocena nie wcho-
dzi w obszar faktéw i zwiazanego z tym przekonania s¢dziowskiego. Przy-
ktadowo w sprawie Suuripii poszukujac granicy pomiedzy odmienna oceng
wiarygodnosci §wiadkéw a odmiennym sposobem ich interpretacji, Trybunat
przyjal, ze fakty i interpretacja prawna moga by¢ ze soba powiazane do tego
stopnia, ze trudno jest je od siebie oddzieli¢. W konsekwencji przyjeto, ze na-
wet jesli fakty ustalone przez sad pierwszej instangji nie byly kwestionowane,
to sad odwolawczy do pewnego stopnia musial dokona¢ ich wlasnej oceny
w celu ustalenia, czy stanowia one wystarczajaca podstawe wydania wyroku
skazujacego™.

Przywotane wyzej wypowiedzi Trybunaty miaty miejsce w uktadach
procesowych uniewinnienie-skazanie. Niemniej jednak argumenty przema-
wiajace za konieczno$cia poszanowania zasady bezposrednio$ci w postgpo-
waniu apelacyjnym moga by¢ przeniesione takze na sprawy, w ktérych do-
chodzi do orzekania reformatoryjnego na niekorzy$¢ oskarzonego. Swiadczy
o tym wyrok w sprawie Zahirovi¢, w ktérej doszto do wymierzenia surowszej
kary pozbawienia wolnosci w postgpowaniu odwotawczym. I cho¢ gtéwnym
czynnikiem, ktéry przesadzit o stwierdzeniu naruszenia art. 6 EKPC byt nie-
watpliwie brak mozliwosci wzigcia przez skarzacego w rozprawie odwotaw-
czej, to odnotowaé nalezy, ze Trybunat zwrécit uwagg, ze ocena zachowania
oskarzonego po popelnieniu przestgpstwa jako okoliczno$¢ obciazajaca zosta-
ta zbadana przez sad odwotawczy bez bezposredniego przestuchania oskar-
zonego, ktére jawito si¢ jako niezbedne w tych okoliczno$ciach®. Oczywi-
$cie przy prognozowaniu dalszych mozliwych rozstrzygnie¢ Trybunatu trze-
ba bra¢ pod uwagg, jak duze znaczenie majg indywidualne okolicznosci kon-
kretnej sprawy. Niemniej jednak wydaje si¢, ze argumenty wynikajace z za-
sady bezposrednio$ci moga by¢ przez Trybunal w przysztosci wykorzystane

23 Zob. wyroki ETPC: z 14.01.2014 r., Cipleu p. Rumunii, § 39,
25.07.2016 r., Lazu p. Motdawii, § 42, 2 29.04.2008 r., Spinu p. Rumu-
nii, § 58, z 8.06.2010 r., Andreescu p. Rumunii, § 68, z 26.06.2012 r.,
Gditanaru p. Rumunii, § 34, z 9.04.2013 r., Flueras p. Rumunii, § 60,
216.06.2019 r., 2 16.07.2019 r., Julius Pér Sigurpérsson p. Islandii, § 40.

24  Wyrok ETPCz 12.01.2010 r., Suuripii p. Finlandii, § 44.
25  Wyrok ETPC z 25.04.2013 r., Zahirovi¢ p. Chorwagji, § 62.
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takze w ukfadach procesowych, w ktérych dosztoby do znaczacego zaost-
rzenia wymiaru kary w instancji odwotawczej, jezeli byloby to spowodowa-
ne odmienng oceng okreslonych elementéw stanu faktycznego wynikajacych
z wyjasnien oskarzonych lub zeznan $wiadkéw.

Dotychczasowe uwagi prowadza wiec do wniosku, ze w obecnie obo-
wiazujacym modelu post¢gpowania apelacyjnego mamy istotna luke, prowa-
dzaca do orzekania reformatoryjnego z naruszeniem zasady bezposrednio-
$ci. A przeciez, jak stusznie zauwaza si¢ w pismiennictwie pierwotnym za-
mystem ustawodawcy, ujawnionym w uzasadnieniu projektu ustawy noweli-
zacyjnej z 2013 1., bylo poszerzenie mozliwosci reformatoryjnego orzekania
przez sad odwotawczy, ale ,z zapewnieniem jednak stosownych gwarandji,
zwigkszajacych mozliwosci bezposredniego zetknigcia si¢ przez sad ad quem
z dowodami”?®. Zapewnienie realizacji zasady bezposrednio$ci w postgpowa-
niu apelacyjnym stusznie bowiem jest upatrywane za jedna z najwazniejszych
zalet modelu apelacyjnego”. Dlatego tez nasz model postgpowania apelacyj-
nego nie powinien znowu dryfowa¢ w kierunku modelu mieszanego, zwtasz-
cza ze konsekwencje podazania droga nieograniczonej posrednio$ci w poste-
powaniu apelacyjnym wydaja si¢ trudne do zaakceptowania. Moze to prowa-
dzi¢ do wynaturzen polegajacych np. na przyznaniu przez sad odwolawczy
prymatu zeznaniom lub wyjasnieniom ztozonym w post¢gpowaniu przygoto-
wawczym nad zeznaniami lub wyjasnieniami ztozonymi w toku postgpowa-
nia pierwszoinstancyjnego i wszystko to wylacznie w oparciu o akta sprawy,
w zgodzie z nowymi zatozeniami modelowymi post¢powania apelacyjnego.
Akceptacja powyzszego prowadzitaby w rezultacie nie tylko do zaprzeczenia
zasadzie bezposredniosci w tym stadium postgpowania jurysdykcyjnego, ale
tez prowadzitaby do ogélnego obnizenia znaczenia tej zasady, skoro decyduja-
ca w sprawie bylaby ocena dowodéw sformutowana w tych warunkach przez
sad ad quem. Gdyby mialo si¢ okaza¢, ze bedziemy zmierzaé w kierunku po-
$redniosci orzekania reformatoryjnego w drugiej instancji, to paradoksalnie
nalezatoby znowu rozbudowywa¢, a nie likwidowac system regut ne peius.

26 Nita-Swiatlowska, Swiatlowski, »Ograniczenia orzekania”, 128. Zwra-
cajg na to uwagg réwniez: bukasz Jagiettowicz, Lukasz Wisniewski,
»Reformatoryjne orzekanie przez sad odwotawczy w nowym modelu
procesu karnego w $wietle genezy regut ne peius”, [w:] Wokdt gwarancji
wspdtczesnego procesu karnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Piotra Kru-
szyriskiego, red. Maria Rogacka-Rzewnicka, Hanna Gajewska-Kracz-
kowska, Beata Teresa Biedkowska (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015),
178.

27  Zob. Maria Rogacka-Rzewnicka, ,O wyzszoéci apelacji nad rewizja.
Rozwazania o modelach postgpowania odwotawczego w systemie prawa
kontynentalnego w aspekcie historyczno-komparatystycznym” Bialosto-
ckie Studia Prawnicze, nr 1 (2018): 150.
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Jesli zatem nie interwencja prawodawcy, to praktyka sadéw odwo-
tawczych i orzecznictwo Sadu Najwyzszego powinny zmierza¢ w najbliz-
szych latach do uscislenia warunkéw orzekania reformatoryjnego w obszarze
ksztaltowania przez sad ad quem odmiennej podstawy faktycznej orzecze-
nia. Punktem wyjscia dla sformutowania tych warunkéw powinno by¢ zato-
zenie, ze dokonanie odmiennej oceny wiarygodnosci zeznan $wiadka przez
sad odwotawczy wymaga bezposredniego zapoznania si¢ z tym dowodem na
rozprawie apelacyjnej. Gdy zatem sad odwotawczy, spogladajac przez pry-
zmat tresci ztozonych srodkéw odwotawczych (ewentualnie dziatajac z urze-
du), dostrzega mozliwos¢ dokonania odmiennej oceny zeznan $wiadka, po-
winien zapozna¢ si¢ z tym dowodem bezposrednio na rozprawie apelacyjne;j.
Oczywiscie pojawia si¢ pytanie, czy dopuszczenie dowodu powinno nastgpo-
waé w takim przypadku z urzedu, czy moze wymagana jest aktywno$¢ pro-
cesowa skarzacego, ktéry w srodku odwotawczym powinien skorelowaé za-
rzut obrazy art. 7 k.p.k. (lub zarzut bledu w ustaleniach faktycznych — to juz
kwestia metodologii sporzadzania zarzutéw) ze stosownym wnioskiem dowo-
dowym. Z orzecznictwa strasburskiego mozna wywies¢ wniosek, ze uksztal-
towanie nowej podstawy faktycznej orzeczenia reformatoryjnego moze wy-
maga¢ podjecia pozytywnych $rodkéw przez sad odwotawczy. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze od profesjonalnych autoréw srodkéw odwotawczych na-
lezatoby jednak wymaga¢, aby formutujac zarzuty dotyczace oceny wiary-
godnosci $wiadka, wnioskowali jednoczesnie o jego ponowne przestuchanie
na sporne okolicznosci w postgpowaniu apelacyjnym. Mniej rygorystyczne
podejscie mozna byloby natomiast zastosowaé w odniesieniu do konieczno-
$ci bezposredniego przestuchania oskarzonego przez sad odwotawczy, zwlasz-
cza wéwczas gdy rezygnuje on z udziatu w rozprawie apelacyjnej. Nawet zas
w przypadku jego obecnosci na rozprawie apelacyjnej, nie jest on wszak w za-
den sposéb zobowiazany, aby sktada¢ wyjasnienia lub udziela¢ odpowiedzi na
ewentualne pytania sadu odwotawczego.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze rozdzwick pomiedzy zalozenia-
mi ustawodawcy a ostatecznym ksztaltem unormowan k.p.k. w zakresie po-
stegpowania apelacyjnego wymaga podjecia dziatan, ktére zagwarantuja po-
szanowanie zasady bezposrednioéci, standardu strasburskiego, a takze spra-
wia, ze konstrukcja polskiego postgpowania apelacyjnego bedzie faktycznie
odzwierciedla¢ modelowe zatozenia apelaciji.
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