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The Delimitation of Maritime Zones in the Agreement between the
Republic of Poland and the Kingdom of Denmark concerning the Deli-

mitation of Maritime Zones in the Baltic Sea

The article analyses the Agreement between the Republic of Poland and the Kingdom of Den-
mark concerning the Delimitation of Maritime Zones in the Baltic Sea of 19 November 2018. The mari-
time dispute in the Baltic Sea was one of the most challenging issues in relations between Denmark and
Poland. The States were divided on how to apportion the maritime zone of 3.500 km2, where the eco-
nomic zones of Denmark and Poland had not been delimited for several dozen years. The agreed sin-
gle maritime boundary split Poland and Denmark’s continental shelves and exclusive economic zones
in part of the Baltic Sea south of Bornholm. The maritime dispute settlement coincided with the Polish-
Danish plans to build the Baltic Pipe natural gas pipeline at the bottom of the Baltic Sea. It prompted
the two States to put an end to their maritime border dispute. The International Law of the Sea provides
that the delimitation of maritime zones between States with opposite or adjacent coasts shall be effec-
ted by agreement based on international law to achieve an equitable solution. The purpose of the pre-
sent article is to analyse the Polish-Danish Agreement in light of the principles governing the maritime
delimitation and the statement made by the Polish government on its successful negotiations.
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probleméw w stosunkach polsko-duriskich. Pafistwa dzielit spér dotyczacy
obszaru morskiego o powierzchni ok. 3.500 km?*. Negocjowana przez pani-
stwa linia graniczna podzielifa ich szelfy kontynentalne i wytaczne strefy eko-
nomiczne w czgéci Morza Battyckiego znajdujacej si¢ na potudnie od wyspy
Bornholm. Rozwiazanie sporu delimitacyjnego zbieglo si¢ w czasie z inten-
syfikacja wspdtpracy gospodarczej obu pafstw oraz budowa gazociagu Baltic
Pipe, ktérym od 2022 roku do Polski ma z szelfu norweskiego trafia¢ rocz-
nie do 10 mld m? gazu ziemnego. Realizacja tego projektu inwestycyjnego
ma pozwoli¢ Polsce zwigkszy¢ znaczaco dywersyfikacj¢ Zzrédet dostaw gazu
i zmniejszy¢ zaleznosci od dostaw z Federacji Rosyjskiej. Szczegdlne znacze-
nie spornych terenéw i konieczno$¢ ich delimitacji byta zatem konsekwencja
aktualnej polityki gospodarczej i wzgledéw bezpieczeristwa energetycznego
paristwa polskiego.

Celem niniejszego artykutu jest analiza Umowy polsko-duniskiej
w $wietle zasad rzadzacych delimitacja morska i deklaracji polskiego rza-
du o sukcesie negocjacyjnym. Opracowanie jest podzielone na cztery czgdci.
W pierwszej zostang przedstawione zasady regulujace delimitacja obszaréw
morskich w prawie migdzynarodowym. Druga i trzecia cz¢$¢ poswigcona be-
dzie charakterystyce obszaru spornego migdzy Polska i Dania oraz negocja-
cjom obu panstw. W kolejnej punkcie artykutu oméwione zostang postano-
wienia umowne, podczas gdy w ostatnia, szdsta cz¢é¢ dotyczy analizy wyne-
gocjowanej granicy polsko-dunskiej.

2. Delimitacja obszaréw morskich w prawie mi¢gdzynarodowym

Paristwa, dopéki nie rozgranicza swoich obszaréw morskich, prowa-
dza ustawiczne spory o swoje obszary morskie. Wiele z nich zostalo juz zata-
twionych, jednak nadal wystepuja spory delimitacyjne. Cze$¢ z nich panstwa
skierowaty do rozstrzygnigcia sadowego®.

Rozgraniczenie terytoriéw panstw oraz ich uprawnien suwerennych
pozostaje domeng prawa migdzynarodowego. Obejmuje ono podziat teryto-
rium ladowego i terytorium morskiego. W tym drugim przypadku delimi-
tacja obszaréw morskich zajmuje si¢ rozgraniczeniem morza terytorialnego,
wylacznej strefy ekonomicznej oraz szelfu kontynentalnego miedzy sasiadu-
jacymi paristwami. Mi¢dzynarodowe prawo morza stanowi, ze delimitacja
obszaréw morskich migdzy pafistwami, ktérych wybrzeza lezg naprzeciw sie-
bie lub przylegaja/leza obok siebie, nastgpuje w drodze umowy na podsta-
wie prawa migdzynarodowego w celu osiagniccia stusznego (sprawiedliwego)

2 Przyklad stanowia: Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Soma-
lia v. Kenya), skarga z 28 sierpnia 2014 r.; Dispute concerning delimita-
tion of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the
Indian Ocean (Mauritius/Maldives), specjalne porozumienie (compro-
mis) z 24 sierpnia 2019 r.
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rozwiazania (equitable solution)’. Tym samym powinna by¢ ona oparta na za-
sadach sprawiedliwosci?. Jest to norma zwyczajowa odzwierciedlona w Kon-
wencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS) z 10 grudnia
1982 r°. Artykuly 74 ust. 1 i 83 ust. 1 odpowiednio odnosza si¢ do wytacz-
nej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego®. Nieco odmiennie wygla-
da regulacja dotyczaca delimitacji morza terytorialnego, gdyz UNCLOS nie
odwoluje si¢ wprost do zasady stusznosci, lecz stanowi w art. 15, ze panstwo
nie ma prawa do rozciggania swojego morza terytorialnego poza lini¢ $rod-
kowa (mediang), ktérej kazdy punkt jest jednakowo oddalony od najbliz-
szych linii punktéw podstawowych, (o ile nie zawarto umowy stanowiacej
inaczej), chyba ze ze wzgledu na tytut historyczny lub inne specjalne okolicz-
nosci (special circumstances) konieczna jest odmienna delimitacja morza tery-
torialnego’. A zatem w odniesieniu do morza terytorialnego nalezy stwier-
dzi¢, ze specjalne okolicznosci stanowia klauzule, dzigki ktérej paristwa lub

3 Szerzej: Tadeusz Wasilewski, Delimitacja szelfu kontynentalnego. Stu-
dium  prawnomigdzgynarodowe (Torun: Wydawnictwo UMK, 1994),
47 in.

4 Janusz Symonides, ,Delimitacja obszaréw morskich na Morzu Baren-
tsa i Oceanie Arktycznym migdzy Rosja a Norwegia’, [w:] Wipdtczesne
problemy prawa. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu
Mtynarczykowi, red. U. Jackowiak et al. (Gdynia: Wyzsza Szkota Prawa
i Administracji im. E. Kwiatkowskiego 2011), 63.

5 Dz U.z2002r., Nr 59, poz. 543. Tak wypowiedziat si¢ wielokrotnie
Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS). Zob. Maritime
Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen, wyrok
z 14 czerwca 1993 r., .CJ. Reports 1993, par. 48 (zwana dalej jako
Jan Mayen); Maritime Delimitation and Territorial Questions between
Qatar and Bahrain, wyrok z 16 marca 2001 r., I.C.J. Reports 2001,
par. 167 (zwana dalej jako Qatar v. Bahrain); Territorial and Maritime
Dispute (Nicaragua v. Colombia), wyrok of 19 listopada 2012 r., I.C.J.
Reports 2012 r., par. 139 (zwane dalej jako Nicaragua v. Colombia);
Maritime Dispute (Peru v. Chile), wyrok z 27 stycznia 2014 r., 1.C.].
Reports 2014, par. 179 (zwana dalej jako Peru v. Chile).

6 Artykul 74 ust. 1 stanowi: ,Delimitacja wylacznej strefy ekonomiczne;j
migdzy padstwami, ktérych wybrzeza leza naprzeciw siebie lub sasiadu-
ja ze soba, nast¢puje w drodze umowy na podstawie prawa mi¢dzynaro-
dowego w rozumieniu artykutu 38 Statutu Migdzynarodowego Trybu-
natu Sprawiedliwosci, w celu osiagnigcia rozwigzania opartego o zasadg
stusznosci”.

7 Zob. réwniez art. 6 IV Konwencji genewskiej w sprawie szelfu konty-
nentalnego z 29 kwietnia 1958 r., Dz. U. z 1964 r., Nr 28, poz. 179.
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organ orzeczniczy odwoluja si¢ do zasad stusznosciowych (sprawiedliwosci).
Ogdt postanowient konwencyjnych (jeszcze raz zaznaczmy, odzwierciedlaja-
cych prawo zwyczajowe) jednoznacznie potwierdza, ze delimitacja obszaréw
morskich opiera si¢ na zasadach sprawiedliwosci.

Zgodnie z powyzszymi normami podstawowe znaczenie ma umo-
wa miedzy zainteresowanymi paristwami. Porozumienie stron jest podstawo-
wym sposobem delimitacji rtéwniez w tym sensie, ze jesli zostalo ono zawarte
zgodnie z wymogami prawa mi¢dzynarodowego (zwlaszcza brak niewazno-
$ci, na przyktad, btedéw oswiadczenia woli lub — pod scisle okreslonymi wa-
runkami — naruszenia normy krajowej o podstawowym znaczeniu), to z zato-
zenia odpowiada prawu mig¢dzynarodowym i jest sprawiedliwe, tym bardziej
ze strony bez jakiegokolwiek przymusu godza si¢ na okreslony przebieg grani-
cy morskiej®. Mozna wrecz stwierdzié, ze kazda umowa delimitujaca obszary
morskie z zasady jest stusznym rozwigzaniem zgodnie z tredcig art. 15, 74 ust.
1 i 83 ust. 1 UNCLOS. Jedynie w sytuacji, w ktérej pafistwa nie osiagnety
w drodze negocjacji czy mediacji porozumienia dotyczacego rozgraniczenia
obszaréw morskich, moga — za obopélna zgoda — zdecydowac si¢ na skiero-
wanie sprawy na droge sadowa lub arbitrazowa zgodnie z odpowiednimi po-
stanowieniami UNCLOS i jej zatacznikéw. W praktyce podstawowym fo-
rum pozostaje Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS), mimo ze
na podstawie Konwencji powstat Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza
(MTPM), ktéry w zatozeniu ma by¢ organem spotecznosci migdzynarodowej
zajmujacym si¢ sprawami z zakresu prawa morza. Dotychczasowy dorobek
orzeczniczy MTS jest jednak znacznie bogatszy, bo obejmuje rozstrzygnie-
cie szesnastu spraw, przy czym kolejne dwie pozostaja na wokandzie MTS’.
Dziatalnos¢ MTPM w zakresie spraw delimitacyjnych jest znacznie ubozsza,
bo dotyczy tylko sprawy mi¢dzy Myanmarem i Bangladeszem, ktéra za to

8  Przykfadowo: Umowa mig¢dzy Norwegia i Rosja o delimitacji i wspét-
pracy na Morzu Barentsa i Oceanie Arktycznym z 15 wrzesnia 2010 r.,
tekst angielski traktatu na stronie: Strona internetowa rzadu Norwegii.
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/ud/vedlegg/folkerett/
avtale_engelsk.pdf. [dostep: styczen 2021]; Umowa migdzy Estonia
i Szwecja o delimitacji obszaréw morskich na Morzu Battyckim z 1 li-
stopada 1998 r., tekst angielski traktatu na stronie internetowej ONZ.
hteps://www.un.org/Depts/los/ LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/TREATIES/EST-SWE1998MZ.PDE.  [dostgp: styczen
2021].

9  Question of the Delimitation of the Continental Shelf between Nica-
ragua and Colombia beyond 200 nautical miles from the Nicaraguan
Coast (Nicaragua v. Colombia), skarga z 25 lutego 2014 r.; Maritime
Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), skarga z 28 sier-
pnia 2014 r.
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obejmowata po raz pierwszy w historii orzecznictwa migdzynarodowego deli-
mitacj¢ szelfu kontynentalnego powyzej 200 mil morskich'. Trybunat ham-
burski ma jednak juz kolejng sprawe delimitacyjna na wokandzie!'. W tymi
miejscu trzeba réwniez nadmienié, ze sprawy dotyczace delimitacji morskiej
sa réwniez rozstrzygane przez trybunaly arbitrazowe, ktére takze przyczynia-
ja si¢ do rozwoju zasad stusznosci w obr¢bie prawa morza'.

Celem delimitacji morskiej jest ustanowienie jednolitej granicy mor-
skiej (single maritime boundary) migdzy przeciwlegtymi lub przylegajacymi
paristwami w zakresie wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalne-
go. Jednolitej granicy morskiej nie nalezy utozsamiaé z granica rozdzielajaca
terytoria panistwa. Jak stwierdzit Trybunatl haski, granica morska: ,okresla
granice stref morskich, gdzie na podstawie prawa mi¢dzynarodowego pan-
stwo nadbrzezne ma pewne suwerenne prawa dla okreslonych celéw”, pod-
czas gdy druga z nich: ,,okresla terytorialne granice (/imits) suwerennosci pan-
stwa'?.

Prawo migdzynarodowe stanowi zatem, ze jednolita granica mor-
ska oddziela wykonywanie suwerennych praw panstw nadbrzeznych, kté-
re te posiadaja na podstawie prawa miedzynarodowego. Tymczasem grani-
ca terytorialna zakresla granice suwerennosci terytorialnej panstw sasiaduja-
cych, a kazde z paristw posiada wytaczna kompetencje nad swoim terytorium

10  Dispute concerning Delimitation of the Maritime Boundary between
Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myan-
mar), sprawa nr 16, wyrok z 14 marca 2012 r. (zwana dalej jako Bangla-
desh/Myanmar).

11 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between
Mauritius and Maldives in the Indian Ocean (Mauritius/Maldives),
specjalne porozumienie (compromis) z 24 sierpnia 2019 r.

12 Przyktadowo: Anglo-French Continental Shelf Case, decyzja z 30 czer-
wca 1977 r., UNRIAA, t. XVIIL; Barbados v. The Republic of Trinidad
and Tobago, orzeczenie z 11 kwietnia 2006 r., UNRIAA, t. XXVII;
Delimitation of the Maritime Boundary between Guinea and Guinea-
Bissau, decyzja z 14 lutego 1985 r., UNRIAA, t. XIX, decyzja z 31 lipca
1989 r., UNRIAA, t. XX (Guinea and Guinea-Bissau); Eritrea v. Ye-
men, orzeczenie Trybunatu Arbitrazowego dotyczace drugiego etapu
postgpowania migdzy Erytreg i Jemenem (delimitacja morska) z 17
grudnia 1999 r., UNRIAA, t. XXIIL

13 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), wyrok
z 3 lutego 2009 r., I.C.J. Reports 2009, par. 217 (zwana dalej jako Black
Sea).

nr 3 (37) jesien 2021 Prawo i Wiez 127



ARTYKULY

z wylaczeniem innych paristw'é. Dlatego tez sednem sporéw terytorialnych
s zbiegajace si¢, konkurujace i zwalczajace si¢ wzajemnie suwerennosci pan-
stwowe, w zwiazku z czym organ rozstrzygajacy (badajacy) sprawe: ,musi
ustali¢, ktdra ze stron przedstawita bardziej przekonujace dowody tytutu
[do terytorium]””. Delimitacja obszaréw morskich nie operuje na tej zasa-
dzie. Nie dotyczy ona bowiem terytoriéw pafstw i ustalenia lepszego tytutu
do spornego obszaru, lecz wyznaczenia granicy oddzielajacej strefy morskie
przeciwleglych lub przylegajacych panistw w sytuacji, gdy roszczenia morskie
tych paristw na siebie si¢ naktadaja. W przypadku delimitacji obszaréw mor-
skich mozliwy jest tez podziat spornego obszaru morskiego miedzy zaintere-
sowane strony. Zazwyczaj zreszta pafistwa lub organ migdzynarodowy dzieli
sporny obszar migdzy zainteresowane strony, nigdy nie przysadzajac calego
obszaru jednej stronie.

Oméwionie wyzej normy delimitacyjne sa bardzo ogélne. Konwencja
nie méwi doktadniej, jakie elementy wchodza w sktad stusznego rozwiazania.
Takie konstrukcja prawna zostala celowo przyjeta, gdyz jej wyjasnienie pozo-
stawiona praktyce i w ten sposéb ,autoryzowano” sady i trybunaty migdzy-
narodowe do dzialalnosci interpretacyjnej, by nie powiedzie¢ prawotwérczej.
Stad praktyka orzecznicza MTS przyczynita si¢ do rozwoju prawa migdzyna-
rodowego w zakresie delimitacji obszaréw morskich. Zreszta mozna réwniez
twierdzi¢, ze pierwsze historycznie rozstrzygnigcia Trybunatu haskiego mia-
ty wplyw na tres¢ odpowiednich opisanych wyzej norm UNCLOS. W tym
zakresie gtéwna zastuga MTS polega na opracowaniu w serii rozstrzygnigé
z lat 1969-2009 metodologii delimitacji obszaréw morskich'®, ktéra to zo-
stala nastepnie zaakceptowana bez wigkszych zmian przez MTPMY. Ana-
liza dorobku orzeczniczego MTS prowadzi do wniosku, ze jego dziatalnos¢
ma de facto charakter quasi-prawotwoérezy, do ktérej sady co do zasady nie
maja kompetencji. W przypadku delimitacji obszaréw morskich wydaje si¢
jednak, ze sady i trybunaly migdzynarodowe sa do tego uprawnione, ponie-
waz postanowienia art. 74 ust. 1 i 83 ust. 1 UNCLOS nakazuja osiagnigcie
stusznego rezultatu delimitagji, a to z kolei prowadzi do poszukiwania zasad

14 Island of Palmas Case (Netherlands v. USA), orzeczenie z 4 kwietnia
1928 r., UNRIAA, t. 2, s. 838.

15 Minquiers and Ecrehos (France/United Kingdom), wyrok z 17 listopada
1953 r., I.C.J. Reports 1953, s. 52.

16 Okres ten rozpoczyna sprawa North Sea Continental Shelf (Federal Re-
public of Germany/Netherlands, Federal Republic of Germany/Den-

mark), wyroki z 20 lutego 1969 r., .C.J. Reports 1969, a koriczy sprawa
Black Sea z 2009 r.

17 Bangladesh/Myanmar, par. 233 i n.
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stuszno$ciowych w konkretnym przypadku, ktére musi ustali¢ sad lub trybu-
nal'®. Tym samym, dziatalno$¢ quasi-prawotwércza znajduje swoja podstawe
w tresci art. 74 ust. 1183 ust. 1 UNCLOS.

Proces budowania metodologii delimitacji obszaréw morskich mozna
podzieli¢ na trzy fazy®.

Pierwszy etap dotyczy lat 1969-1982, w ktérych MTS orzekal na
podstawie Konwencji genewskich z 1958 roku oraz mig¢dzynarodowego pra-
wa zwyczajowego i ustanowit podstawowe ogdlne zasady dotyczace delimita-
¢ji obszaréw morskich®’. Szczegdlne znaczenie maja w tym zakresie orzecze-
nia w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Pétnocnego. Druga faza obej-
muje lata 1982-2009, kiedy podpisano Konwencja o prawie morza z 1982 r.
(weszta w zycie w 1994 r.). Trzecia faza dotyczy zas okresu od 2009 r. do cza-
séw obecnych i rozpoczyna si¢ wraz z wydaniem wyroku w sprawie Morza
Czarnego, gdzie MTS ugruntowal i ostatecznie jednoznacznie wyrazit meto-
dologi¢ delimitacji obszaréw morskich potwierdzajac istnienie w jej ramach
trzech etapéw delimitacyjnych.

Metodologia tak opracowana jest przejrzysta pomimo faktu, ze sama
delimitacja obszaréw morskich jest procesem zlozonym i trudnym, wiaza-
cym ze sobg geografig, geologie, kartografi¢ i prawo. Duza odpowiedzialnog¢
spoczywa na osobach przeprowadzajacych delimitacj¢, albowiem nie tylko
maja oni odzwierciedli¢ wiernie w terenie zasady stusznosci (sprawiedliwosci),
ale takze zdecydowac o interesach gospodarczych (podziat zt6z mineralnych)
i politycznych pafstw wiodacych spér. Doswiadczenie minionych lat pozwo-
lifo jednak s¢dziom haskim na wypracowanie czytelnej metodologii uwzgled-
niajacej koniecznos¢ osiagniccia stusznego rozwiazania.

Zgodnie z wyrokiem MTS z 2009 roku delimitacja obszaréw mor-
skich skfada si¢ z trzech etapéw?'. Pierwszy z nich polega na ustaleniu

18  Por. Declaration of Judge Wolfrum, Dispute concerning Delimitation
of the Maritime Boundary between Bangladesh and Myanmar in the
Bay of Bengal, sprawa nr 16, wyrok z 14 marca 2012 r., s. 3.

19  Por. Donald R. Rothwell, Tim Stephens, 7he International Law of the
Sea (Oxford, Portland: Hart Publishing 2010), 393. Co zasadniczych
okreséw rozwoju prawa morza zob. Tullio Treves, ,Historical Develop-
ment of the Law of the Sea”, [w:] The Oxford Handbook of the Law of the
Sea, red. Donald R. Rothwell, Alex G. Oude Elferink, Karen N. Scott,
Tim Stephens (Oxford: Oxford University Press 2015), 10-13.

20 Konwencja o morzu terytorialnym i strefie przyleglej z 29 kwietnia
1958 r., UNTS, t. 516, s. 205; IV Konwencja genewska w sprawie szelfu
kontynentalnego z 29 kwietnia 1958 r., Dz. U. z 1964 r., Nr 28, poz.
179.

21 Black Sea, par. 115-122. Zob. Continental Shelf (Libyan Arab Jama-
hiriya/Malta), wyrok z 3 czerwca 1985 r., I.C.J. Reports 1985, par. 60
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tymczasowej linii delimitacyjnej. W tym miejscu MTS stosuje metody geo-
metrycznie obiektywne i wlasciwe dla geografii danego obszaru®. W przy-
padku przeciwleglych paristw bedzie to zasadniczo mediana, a w przypad-
ku wybrzezy przylegajacych ekwidystanta. Sg to podstawowe metody i tyl-
ko w sytuacji, w ktérej istnieja wazne (compelling) powody uniemozliwiajace
ustalenie ekwidystanty lub mediany, MTS zastosuje inng metode®. Kluczo-
we znaczenie na pierwszym etapie ma: (1) identyfikacja i wyznaczenie punk-
tow podstawowych (base points), na podstawie ktorych ustalane sa obszary
morskie i zakres terytorialny roszczen paristw?’; (2) relewantne wybrzeza (re-
levant coasts), to jest wybrzeza, ktére generuja projekeje (projections) morskie
pokrywajace si¢ z projekcjami generowanymi wybrzezami innego paristwa®,
oraz (3) relewantne obszary (relevant areas), ktére obejmuja tereny morskie, na
ktorych krzyzuja si¢ projekcje wybrzezy sasiadujacych paristw?.

Na drugim miejscu MTS bierze pod uwage okolicznosci wymaga-
jace dopasowania lub przeniesienia (adjustment or shifting) tymczasowej li-
nii w celu osiagnigcia stusznego (sprawiedliwego) rozstrzygnigcia. Jezeli Try-
bunal ustali, Ze istniejg szczegdlne okolicznosci, to wéwcezas zmodyfikuje
lub przesunie ekwidystante albo mediang w taki sposéb, aby odzwierciedli¢
szczegblne okolicznosci istniejace w sprawie””.

(zwana dalej jako Libyan Arab Jamahiriya/Malta); Land and Mariti-
me Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria:
Equatorial Guinea intervening), wyrok z 10 pazdziernika 2002, I.C.].
Reports 2002, par. 288 (zwana dalej jako Cameroon v. Nigeria).

22 Nicaragua v. Colombia, par. 191.

23 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in
the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras), wyrok z 8 pazdziernika
2007 r., I.CJ. Reports 2007, par. 281 (zwana dalej jako Nicaragua
v. Honduras).

24  Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India, Staly
Trybunat Arbitrazowy (PCA), orzeczenie z 7 lipca 2014 r., par. 222-261.

25  Zob. Marcin Kalduriski, ,A Commentary on Maritime Boundary Arbi-
tration between Bangladesh and India Concerning the Bay of Bengal”
Leiden Journal of International Law, nr 4 (2015): 810.

26 Zob. Alex G. Oude Elferink, ,,Relevant Coasts and Relevant Area: The
Difficulty of Developing General Concepts in a Case-Specific Context”,
[w:] Maritime Boundary Delimitation: The Case Law, red. Alex G. Oude
Elferink, Tore Henriksen, Signe V. Busch (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2018): 173-199.

27 Libyan Arab Jamahiriya/Malta, par. 63; Black Sea, par. 119-121; Nica-
ragua v. Colombia, par. 192.
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Trzeci i ostatni etap dotyczy weryfikacji uzyskanej linii dla spraw-
dzenia, czy prowadzi ona do niestusznego rozstrzygniecia z powodu wyrazne;j
dysproporcji mi¢dzy wspétczynnikiem dtugosci relewantnych wybrzezy mor-
skich przeciwlegtych lub przylegajacych paristw do wspétczynnika relewan-
tnych obszaréw morskich przydzielonych tym paristwom na podstawie po-
przednich dwéch etapéw. Przyktadowo w sprawie miedzy Rumunia a Ukra-
ina wspétczynnik dlugosci wybrzezy morskich tych paristw wyniést 1:2.8,
a wspdtczynnik przyznanych obszaréw morskich 1:2.1, co zdaniem MTS nie
stanowito wyraznej dysproporcji*®.

Trybunat haski zaznacza, ze delimitacja morska nie jest tak uksztatto-
wana, aby osiagna¢ korelacje migdzy dtugoscia relewantnych wybrzezy stron
i przydzielonych im obszaréw morskich. Zadaniem MTS w trzeciej fazie jest
sprawdzenie, czy wystapila znaczaca (razaca) (marked, significant) dyspropor-
cja. Stwierdzenie takiej dysproporcji jest uzaleznione kazdorazowo od szcze-
gbétowych okolicznosci danej sprawy i pozostawione dyskrecji Trybunatu®.
Sady i trybunaty migdzynarodowe nigdy nie uznaly na trzecim etapie, aby
ustalona linia graniczna byta nieproporcjonalna i wymagata dalszej korekty.

Tréjetapowy proces delimitacyjny nie jest stosowany bezwiednie
i mechanicznie. Jezeli okolicznosci sprawy wykazuja wazne powody na rzecz
zastosowania innej metody, Trybunat odst¢puje od podstawowego sposobu™.
Niemniej nalezy przyjaé, ze metoda tréjetapowa ma charakter podstawowy
i wyjsciowy dla kazdej delimitacji, a przez to obowiazuje domniemanie za-
stosowania tréjetapowego procesu, chyba ze wazne powodu beda przemawiaé
z przyjeciem innej metody. Tak opracowana metodologie¢ delimitacji obsza-
réw morskich MTS stosuje w kolejnych sprawach?.

3. Charakterystyka obszaru spornego mi¢dzy Dania i Polska. Szara stre-
fa

Orzecznictwo i doktryna operuje niekiedy pojeciem ,szarej stre-
ty” (grey area). Nie ma ona jednak jednolitego i ustalonego znaczenia. Po-
jecie ,szarej strefy”, ogdlnie rzecz biorac, oznacza obszar morski, na ktérym
paristwa sprawuja jednocze$nie lub pretenduja do sprawowania (konkuren-
cyjnych i sprzecznych, lecz wyltacznych) uprawniert majacych swoje zrédto
w ich suwerennosci. Dla przyktadu, z sytuacja taka mamy do czynienia
w przypadku delimitacji obszaréw morskich poza 200 Mm i przesuni¢ciem

28 Black Sea, par. 215.

29 Black Sea, par. 111; Nicaragua v. Colombia, par. 158; Maritime De-
limitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica
v. Nicaragua), wyrok z 2 lutego 2018 r., I.C.J. Reports 2018, par.
161-162.

30 Nicaragua v. Honduras, par. 272; Nicaragua v. Colombia, par. 194.
31 Nicaragua v. Colombia, par. 190-193; Peru v. Chile, par. 180.
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linii ekwidystanty. Powstajaca wéwczas szara strefa zostata wyjasniona przez
MTPM jako:

»a practical consequence of the delimitation process. Such an area

will arise whenever the entitlements of two States to the continen-

tal shelf extend beyond 200 nm and relevant circumstances call

for a boundary at other than the equidistance line at or beyond the

200 nm limit in order to provide an equitable delimitation”. (zob.

mapa nr 1),

W tak rozumianej szarej strefie jedno paristwo nadbrzezne sprawuje
prawa i jurysdykecje objete rezimem wylacznej strefy ekonomicznej, podczas
gdy drugie prawa i jurysdykcje w zakresie szelfu kontynentalnego. Przykta-
dem wykonywania praw suwerennych i jurysdykcji w wylacznej strefy ekono-
micznej i na szelfie kontynentalnym przez inne paristwo na tym samym ob-
szarze jest strefa powstata na skutek delimitacji obszaréw morskich Banglade-
szu i Myanmaru przez MTPM.

Inna, czesciej wystgpujaca sytuacja, jest wypadek, kiedy dwa lub wie-
cej sasiadujacych paristw wysuwa konkurencyjne roszczenia terytorialnie
o posiadanie suwerennych praw i jurysdykcji objetych rezimem wytacznej
strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego w stosunku do tego samego ob-
szaru. W takich sytuacjach paristw (albo jedno z pafistw) lub doktryna méwi
o szarej strefie. Taka sytuacja miata miejsce migdzy Polska i Danig w odnie-
sieniu do Morza Battyckiego w regionie Bornholmu.

Wyspa Bornholm posiada powierzchni¢ 588,36 km?, a dtugos¢ li-
nii brzegowej wynosi 141,4 km. Polska posiada 312.696 km?* ladu. Linia
brzegowa wynosi 770 km. Polskie obszary morskie wynosza 34.348 km?,
a dunskie (Morze Pétnocne oraz Battyk) 61.200 km?.* Obszar morski, do
ktérego paristwa roscity sobie prawa, wynosit ok. 3.503 km?.

Badania przeprowadzone przez Panstwowy Instytut Geologiczny
(PIG) omawiaja geologiczng i geomorfologiczna strong szarej strefy umoz-
liwiajac tym samym gospodarcza charakterystyke omawianego obszaru.
Ot6z strefa ta jest dosy¢ uboga w nieozywione zasoby naturalne. Mozli-
wosci wystgpowania na tym obszarze z6z weglowodoréw sa nieokreslone,

32 Bangladesh/Myanmar, par. 498.

33 Ocena geologiczna i srodowiskowa rejonu strefy ekonomicznej Polski i Da-
nii, red. Joanna Zachowicz (Sopot 1997), 1. Polskie morze terytorialne
wynosi ok. 8.800 km?, a wylaczna strefa ekonomiczna (wlaczajac w to
obszar sporny z Danig) ok. 26.000 km?. Zob. Konrad Marciniak, ,, 7ery-
torium morskie Polski i jej wladztwo nad strefami morskimi”, [w:] Polskie
prawo stosunkdw migdzynarodowych. Zagadnienia wybrane, red. Cezary
Mik, Lukasz Kutaga (Torun: TNOIK, 2018), 179.

34  Ocena, 16.
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potencjalnie bardzo niskie, zdecydowanie nizsze niz we wschodniej czgsci
polskiej wylacznej strefy ekonomicznej potozonej na bloku Leby. Sposréd in-
nych zasobéw mozna wspomnie¢ o surowcach ilastych, natomiast piaski nie
kwalifikuja si¢ do wykorzystania ze wzgledu na niska zawartos$¢ krzemionki.
Pomimo to Tomasz Gérski wskazuje, ze strefa jest akwenem wartosciowym
pod wzgledem wystepujacych w niej zasobéw zywych. W obszarze tym bo-
wiem potozone sg tarliska dorsza, storni i szprota, a takze zerowiska $ledzia,
ktéry przybywa na nie po tarle odbytym u wybrzezy Polski i Szwecji. Lowi-
ska tych gatunkéw nalezy zaliczy¢ do bardzo wydajnych. W 1980 roku po-
towy polskich rybakéw w strefie spornej osiagnely 21.900 ton w stosunku do
ogdlnej wysokosci polskich potowéw na Battyku wynoszacej okoto 220.000
ton. W latach dziewig¢dziesiatych procentowy udzial potowéw w strefie spor-
nej w stosunku do polowéw w catym polskim obszarze morskim wzrastat.
Prowadzenie polowéw na tym obszarze posiada zatem ogromne znaczenie,

zwhaszcza dla rybakéw z zachodniej czgsci wybrzeza®.

4. Polsko-dunskie negocjacje

Uregulowanie statusu obszaréw morskich migdzy zainteresowanymi
paristwami przynosi wymierne korzysci polityczne i gospodarcze. Spér o ob-
szary morskie moze (lecz nie musi) prowadzi¢ do napi¢¢ migdzy stronami,
ktére beda przenosi¢ si¢ na inne dziedziny ich wzajemnych relacji (tak na
szczgscie nie bylo w stosunkach durisko-polskich). Brak porozumienia moze
réwniez (w braku uzgodnien migdzy paristwami) utrudnia¢ lub nawet unie-
mozliwiaé¢ gospodarcze wykorzystanie spornych obszaréw morskich. Jezeli
jednak paristwa wspdlnie godza si¢ na okreslong (wspdlng lub nie) dziatal-
no$¢, to nieuregulowany status obszaru morskiego nie wptywa niekorzystnie
na planowang dzialalno$¢ gospodarcza i praktycznie nie ma znaczenia dla
potrzeb realizacji planowanej dziatalnosci. Stad tez prawo miedzynarodowe
zobowiazuje pafistwa, aby te, do czasu zawarcia umowy delimitacyjnej, po-
dejmowaty wszelkie starania, w duchu zrozumienia i wspétpracy, aby dopro-
wadzi¢ do zawarcia tymczasowych uktadéw o charakterze praktycznym oraz
aby w takim okresie przejsciowym nie utrudnia¢ ani nie udaremnia¢ zawarcia
ostatecznej umowy (art. 74 ust. 3 i art. 83 ust. 3 UNCLOS).

Brak wytyczenia jednolitej linii granicznej lub brak podjecia wspél-
nych uzgodnieni w zakresie dziatalnoéci prowadzonej na spornym obszarze to
nieuregulowany stan prawny i tym samym brak stabilnosci i bezpieczeristwa
prawnego. O ile jedno panistwo moze samodzielnie podejmowa¢é dziatania,
to drugie paristwo moze je oprotestowywac i im przeciwdziata¢. Taka sytu-
acja nie sprzyja dziatalnosci gospodarczej na spornym obszarze. Podejmowa-
nie zatem jednostronnych dziatan w zakresie korzystania z tego obszaru na

35 Tomasz Gérski, ,Delimitacja obszaréw morskich migdzy Polska a Da-
nia” Prawo morskie, XXI (2005): 77.
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takich zasadach, na jakich paristwo nadbrzezne korzysta ze swojej wylacz-

nej strefie ekonomicznej (WSE) i szelfu kontynentalnego, moze w przysztosci

spowodowa¢ negatywne skutki, tacznie z koniecznoscia wyptaty wysokiego
odszkodowania i zakoniczenia dziatalnosci (usuniecia infrastruktury i przy-
wrbcenia status quo ante).

Majac t¢ perspektywe na wzgledzie, umowa polsko-duriska zakon-
czyta ponad czterdzistoletni spér delimitacyjny migdzy obydwoma panstwa-
mi oraz zapewnila stabilno$¢, bezpieczenistwo i ramy prawne dla przysztych
inwestycji i dziatalnosci gospodarczej. Zakonczenie niepewnosci prawnej
w ,szarej strefie” umozliwia Polsce petne korzystanie ze swoich uprawnieri na
pozostajacym po jej stronie linii delimitacyjnej obszarze morskim. Naleza do
nich w szczegblnosci:

a.  prawa suwerenne do badania, eksploatacji i ochrony zasobéw natural-
nych;

b.  jurysdykcja w odniesieniu do budowania i wykorzystania sztucznych
wysp, instalacji i konstrukeji, do badari naukowych morza, a takze do
ochrony i zachowania srodowiska morskiego;

c.  inne prawa i obowiazki wyrazone w Konwengji o prawie morza, w tym
te zwigzane z ukfadaniem podmorskich kabli i rurociagéw (art. 56 i art.

79 UNCLOS)*.

Rokowania migdzy Polska a Dania dotyczace rozgraniczenia szelfu
kontynentalnego rozpoczely si¢ na poczatku lat siedemdziesiatych ubiegte-
go wieku trwaly, z rézna czgstotliwoécia, do 2018 roku?’. Pierwsze negocjacje
toczyty si¢ w latach 1972-1974, jednak bez rezultatu pomimo deklarowane;j
przez obydwie strony woli osiagniccia porozumienia. Uzgodniono jedynie, ze
do tego czasu potowy na obszarze spornym beda prowadzone przez jednost-
ki obu panstw?. W konsekwencji paristwa rozszerzyty swoje strefy rybotéw-
stwa.

Dania oparfa si¢ na linii mediany i wytyczyla swoja lini¢ graniczna
w Krélewskim Dekrecie z 7 czerwca 1963 r. dotyczacym wykonywania praw

36 Uzasadnienie do projektu ustawy o ratyfikacji Umowy mig¢dzy Rzecza-
pospolita Polskg a Krélestwem Danii w sprawie rozgraniczenia obszaréw
morskich na Morzu Battyckim, podpisanej w Brukseli dnia 19 listopada
2018 r., druk nr 3135, 27 grudnia 2018 r., strona internetowa Sejmu
RP, 2. https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3135.
[dostep: styczen 2021].

37  Ibidem.
38 Gorski, ,Delimitacja obszaréw morskich migdzy Polska a Dania”, 76.
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suwerennych na duniskim szelfie kontynentalnym®. Zgodnie z art. 2 Dekre-
tu linia mediany bedzie granica szelfu kontynentalnego w braku porozumie-
nia z sasiadujacym panstwem. Przepis ten odwotywat si¢ do art. 6 Konwen-
qji genewskiej w sprawie szelfu kontynentalnego z 29 kwietnia 1958 r., ktéry
uwzgledniat szczegdlne okolicznosci. Takie samo sformutowanie zawierat art.
1 ust. 2 ustawy nr 597 z 17 grudnia 1976 r. o strefie rybotéwstwa Krélestwa
Danii oraz w ustawie nr 411 z 22 maja 1996 r. o wylacznej strefie ekonomicz-
nej (WSE)*. 19 lipca 2002 roku przyjeto rozporzadzenie wykonawcze nr 613
dotyczace duriskiej wylacznej strefy ekonomicznej, w ktérym wprowadzono
do ustawy z 1996 r. art. 5a, zgodnie z ktérym do czasu zawarcia porozumie-
nia z Polska linia graniczna WSE bedzie rozciaga si¢ od punktu granicznego
Polski ze Szwecja do punktu granicznego Polski z Niemcami.

Polska przyjeta 17 grudnia 1977 roku ustawg o polskiej strefie ry-
botéwstwa morskiego? oraz ustawe o szelfie kontynentalnym Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej** (w ramach serii trzech ustaw dotyczacych obszaréw
morskich). Artykul 2 ust. 3 pierwszej ustawy stwierdzal, ze przebieg granicy
strefy okreslajg umowy migdzynarodowe, a art. 2 ust. 4 zawieral upowaznie-
nie dla Rady Ministréw do wyznaczenia granicy w rozporzadzeniu w bra-
ku umowy miedzynarodowej. Na tej podstawie zostalo wydane rozporzadze-
nie Rady Ministréw z 26 maja 1978 r. o zewngtrznej granicy polskiej strefy
ryboléwstwa morskiego®®, wyznaczajace granice zewngtrzng migdzy Polska
a Dania w oparciu o zasady stusznosci (sprawiedliwosci). 21 marca 1991 roku
przyjeto ustawe o obszarach morskich i administracji morskiej uchylajacej
ustawy z 1977 .. Jej art. 16 powtarza treéé art. 2 ustawy z 1977 r., a art. 67
stanowi, ze do czasu zawarcia umowy z Danig pozostaje w mocy art. 2 ust. 3
i ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1977 r. o polskiej strefie rybotéwstwa morskiego.

39 Strona internetowa ONZ. https://www.un.org/Depts/los/ LEGISLA-
TIONANDTREATIES/STATEFILES/DNK.htm. [dostep: styczen
2021]

40 Strona internetowa ONZ. https://www.un.org/Depts/los/LEGISLA-
TIONANDTREATIES/STATEFILES/DNK.htm. [dostep: styczer
2021].

41 Dz.U.z1977 1., Nr 37, poz. 163.

42 Dz.U.z 1977 r., Nr 37, poz. 164.

43 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 26 maja 1978 r. w sprawie okresle-
nia zewngetrznej granicy polskiej strefy ryboléwstwa morskiego. Dz.U.
1978, Nr 13, poz. 57. Uchylata ono wcze$niej rozporzadzenie w sprawie
okreslenia granicy polskiej strefy rybotéwstwa morskiego mig¢dzy Polska

Rzeczapospolita Ludowa a Krélestwem Danii w rejonie wyspy Born-
holm z 27 lutego 1978 r. Dz. U. 2 1978 r., Nr 3, poz. 7.

44 Dz.U.z1991 r.,, Nr 32, poz. 131.
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Polska WSE, ustanowiona w okreslony powyzej sposob, pokrywa si¢
w pewnej mierze z analogiczng strefa ustanowiong przez Danig, co powodu-
je, ze powstal obszar, do ktérego oba panfstwa roszcza sobie suwerenne pra-
wa i jurysdykcje. W rezultacie tych dziataii powstata szara strefa obejmuja-
ca obszary konkurencyjnych roszczen Danii i Polski o powierzchni 3.503
km?.% Péinocna zewngtrzna granica szarej strefy wyznaczona byla ustawo-
dawstwem polskim, a potudniowa granica linia mediany proponowana przez
strong duniska i przyjeta w jej aktach prawa krajowego (zob. mapa nr 2). Kaz-
de z paristw bronilo swojej granicy wyznaczonej jednostronnie jako opartej
na zasadach stusznosci (sprawiedliwosci). Dania argumentowala, ze delimi-
tacja powinna by¢ oparta na medianie, gdyz to jest jedyne sprawiedliwe roz-
wiazanie w sprawie. Polska wskazywala z kolei na szereg specjalnych oko-
licznosci, a mianowicie na przestanki geograficzne (m.in., przyznanie wyspie
Bornholm tylko cz¢sciowego skutku delimitacyjnego), uwarunkowania geo-
logiczne i geomorfologiczne spornego obszaru oraz na kryterium proporcjo-
nalnogci®.

Spotkania negocjacyjne odbywaly si¢ cyklicznie w nieuregulowanych
odstepach czasu. 29 pazdziernika 2003 roku powotano do zycia wspélna gru-
p¢ ekspertéw, ktorej zadaniem bylo sporzadzenie mapy strefy spornej i okre-
$lenie na niej wszystkich mozliwych linii podziatu innych niz mediana®.

Przez kolejne lata strony nie doszly to porozumienia i rozméw nie
kontynuowano. Sytuacja zmienita si¢ wraz z rozpocz¢ciem prac nad projek-
tem Baltic Pipe. Prace rozpoczgto juz w 2016 roku. Strony reprezentowaty
Operator Gazociagéw Przesytowych Gaz-System S.A. (w calosci we wias-
nosci Skarbu Panstwa) oraz Energinet SOV (duriski operator systemu prze-
sylowego gazowego w calosci we wlasnosci paristwa duniskiego). 9 czerwca
2017 roku premierzy Polski i Danii podpisali w Kopenhadze memorandum
w sprawie wspoipracy przy realizacji projektu Baltic Pipe. Nastgpnie Pol-
ska i Dania zawarly umowe w sprawie projektu Baltic Pipe, ktéra podpisaty
11 grudnia 2018 roku*.

W trakcie prac nad projektem Baltic Pipe strony wznowity rozmo-
wy na temat delimitacji spornych obszaréw morskich. Rozpoczely si¢ one
w grudniu 2017 roku. Po serii spotkan na szczeblu polityczno-prawnym

45  Ocena, 1.

46 Gorski, ,Delimitacja obszaréw morskich migdzy Polska a Danig”,
77-85, gdzie szeroko omdwiono stanowisko i argumentacj¢ polska na
podstawie zasad stusznosciowych.

47  Ibidem, s. 77.

48 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Danii w sprawie
projektu Baltic Pipe z 11 grudnia 2018 r., Dz.U. 2019 poz. 673.
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i technicznym w dniach 16 i 17 pazdziernika 2018 roku strony ostatecznie
uzgodnily tre$¢ porozumienia®.

Baltic Pipe to strategiczny projekt infrastrukturalny majacy na celu
utworzenie nowego korytarza dostaw gazu na rynku europejskim. Komisja
Europejska przyznata projektowi Baltic Pipe status projektu bedacego przed-
miotem wspélnego zainteresowania (PCI)*. Inwestycja umozliwi transport
gazu z Norwegii na rynki duriskie i polskie, a takze do klientéw w sasiednich
krajach. Obecnie budowa Baltic Pipe jest na zaawansowanym etapie. Polski
operator systemu przesylowego gazowego (Gaz-System) oraz dunski opera-
tor systemu przesylowego gazowego (Energinet) dziataja wspélnie na rzecz
realizacji projektu. W tym celu Gaz-System oraz Energinet zawarly stosow-
ne porozumienia dotyczace wspétpracy przy realizacji projektu Baltic Pipe.
1 czerwca 2017 roku spétki zawarty umowe ramowa, a 20 listopada 2018
roku umowe o budowie. Do tej pory wyprodukowano wszystkie rury do bu-
dowy gazociagu podmorskiego (facznie 23.000 rur o dtugosci 12,2 m i $red-
nicy 900 mm kazda). Rurociag ma by¢ gotowy do konca przysztego roku.

5. Umowa mie¢dzy RP a Krélestwem Danii w sprawie rozgraniczenia ob-
szaréw morskich na Morzu Baltyckim

Umowa w sprawie projektu Baltic Pipe stanowi niejako realizacje
Memorandum o porozumieniu mi¢dzy szefami rzadéw Polski i Danii w spra-
wie wsp6lpracy w dziedzinie infrastruktury gazowej celem zapewnienia bez-
posrednich dostaw gazu ziemnego z norweskiego szelfu kontynentalnego do
Danii i Polski z 9 czerwca 2017 roku. Do tego porozumienia strony nawia-
zaly przy zawarciu Umowy i jednoznacznie wskazaty w jej preambule, ze

49  Uzasadnienie do projektu ustawy o ratyfikacji Umowy mig¢dzy Rzecza-
pospolita Polska a Krélestwem Danii w sprawie rozgraniczenia obszaréw
morskich na Morzu Baltyckim, podpisanej w Brukseli dnia 19 listopada
2018 r., druk nr 3135, 27 grudnia 2018 r., strona internetowa Sejmu RP:
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3135. [dostep:
styczenn 2021].

50 PCI to projekty infrastruktury energetycznej bedace przedmiotem
wspodlnego zainteresowania UE. Moga one korzysta¢ z zagwarantowa-
nych prawnie udogodnien w postaci m.in.: przyspieszonej procedury
wydawania pozwolen i decyzji administracyjnych, mozliwosci uzyska-
nia transgranicznej alokacji kosztéw oraz zachet regulacyjnych, mozli-
wosci otrzymania wsparcia ﬁnansowego w ramach instrumentu ,,£aczac
Europe” (Connecting Europe Facility) w formie bezzwrotnych dotacji lub
innowacyjnych instrumentéw finansowych. Zob. Rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia
2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infrastruk-
tury energetycznej. Dz. U. UE, L 115, 25.4.2013, s. 39-75.
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przyczyna zawarcia Umowy byla ich wspétpraca w dziedzinie infrastrukeu-
ry gazowej celem zapewnienia bezpo$rednich dostaw gazu ziemnego. Zazna-
czyly przy tym, ze infrastruktura taczaca system przesylowy gazowy Polski
z norweskim szelfem kontynentalnym za posrednictwem systemu przesyto-
wego gazowego Danii (projekt Baltic Pipe) przyczyni si¢ do dywersyfikacji
#rédet dostaw gazu ziemnego dla Europy Srodkowej i Wschodniej oraz regio-
nu Morza Battyckiego. Strony podkreslity réwniez konieczno$¢ dziatania na
rzecz realizacji projektu Baltic Pipe w celu umozliwienia przesytu gazu po-
migdzy norweskim systemem wydobycia gazu a duriskim systemem przesyto-
wym oraz pomigdzy polskim a duniskim systemem przesytlowym, aby wydo-
bycie gazu na Norweskim Szelfie Kontynentalnym moglo stuzy¢ zapotrzebo-
waniu na gaz w Rzeczypospolitej Polskiej, Krélestwie Danii i innych krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej oraz regionu Morza Battyckiego. Wskazano,
ze efektywne i terminowe ukoniczenie prac przygotowawczych oraz uzyska-
nie koniecznych pozwoleri lub odstgpstw od stosowania przepiséw prawa jest
niezb¢dne dla realizacji projektu Baltic Pipe.

Powyzsze wzgledy bezpieczefstwa energetycznego paristwa oraz ko-
nieczno$¢ zapewnienia bezpieczeristwa prawnego zdecydowaty o tym, ze stro-
na polska zdecydowala si¢ na zintensyfikowanie wysitkéw majacych na celu
ostateczne uregulowanie kwestii rozgraniczenia obszaréw morskich. Mimo iz
Umowa o tym nie wspomina, to jednym z celéw zawarcia Umowy byla rea-
lizacja projektu Baltic Pipe poprzez zapewnienie stabilnosci i pewnosci praw-
nej dla tego i ewentualnych innych przysztych wspélnych projektéw. Nato-
miast o mozliwosci wspélnego wykorzystania zasobéw stanowi art. 2 Umo-
wy, zgodnie z ktdrym, jezeli zostanie ustalone, ze ztoze zasobéw mineralnych
na dnie lub w podziemiu morskim rozciaga si¢ po obydwu stronach granicy
w taki sposéb, ze ztoze jednego z paristw jest w catosci lub czg¢sci mozliwe do
eksploatacji z morskiego obszaru drugiego paristwa, strony sa zobowiazane
do podjecia konsultacji i dotozenia starait w celu osiagnigcia porozumienia
dotyczacego eksploatacji przedmiotowego ztoza. Ponadto Umowa w pream-
bule stanowi, ze strony dazyly do pogtebiania i dalszego polepszania dobrosa-
siedzkich i sojuszniczych stosunkéw. Wreszcie, juz w zakresie delimitacji sza-
rej strefy, Polska i Dania podkreslity zwigzanie prawem miedzynarodowym
i rozstrzygniecie na jego podstawie sporu, poniewaz zaznaczyty koniecznos-
cig rozstrzygnigcia sprawy delimitacji spornych obszaréw morskich zgodnie
zart. 74 ust. 1 i art. 83 ust. 1 UNCLOS oraz z uwzglednieniem (wskazanego
wyzej) orzecznictwa sadéw migdzynarodowych.

6. Analiza postanowiet Umowy

Z powyzszego wynika, ze dopiero pomyst budowy polsko-duriskie-
go gazociagu na dnie Battyku pomégt przetamaé impas i rozwiazaé kilku-
dziesigcioletni spér delimitacyjny migdzy obydwoma paristwami. Analizu-
jac Umowe wytacznie z perspektywy jej tresci, wydaje sig, ze Polsce, ktéra
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opiera polityke gazowa na terminowym powstaniu Baltic Pipe, prawdopo-
dobnie zalezato na sprawnym i ostatecznym zatatwieniu sporu delimitacyjne-
go. Dlatego, kierujac si¢ interesami gospodarczymi, wzgledami bezpieczen-
stwa energetycznego paristwa oraz zasadami stusznosciowymi delimitacji ob-
szaréw morskich, Polska zdecydowata si¢ nieostateczne rozwigzanie sporu.
Nalezy w tymi miejscu podkresli¢, ze strona duriska zaakceptowata zastoso-
wanie zasad stusznosciowych na spornym obszarze i odeszta od linii mediany
na rzecz zasad stusznosciowych. W ten sposéb Polsce udato si¢ doprowadzi¢
do istotnej korekty linii granicznej na jej korzys¢, zwlaszcza z uwagi na znacz-
nie dtuzsze wybrzeze generujace uprawnienia Polski do ustanowienia swoje-
go obszaru morskiego w szarej strefie’’, na skutek czego otrzymata ok. 20%
strefy — czyli ok. 715 km? z ok. 3.500 km?szarej strefy. Ponadto, jak mogtoby
si¢ wydawad, ,nieréwny” podziat szarej strefy dodatkowo rekompensuje Pol-
sce fakt, ze zgodnie z inng umowa wtasno$¢ catej podmorskiej rury, wlaczajac
w to cz¢$¢ znajdujacy si¢ na duriskich wodach terytorialnych (az po plaze¢ na
wyspie Zelandia), nalezy do polskiego operatora systemu przesylowego gazu,
spotki Gaz-System. Artykut 1 Umowy ustala przebieg linii delimitacji po-
miedzy stronami, stwierdzajac, ze jest ona definiowana jako linie proste (geo-
dezyjne) taczace kolejno 23 punkty poczawszy od granicy z Niemcami do
granicy ze Szwecja. Wynika z tego, ze granicy nie oparto na kryteriach geo-
logicznych lub geomorfologicznych. Przebieg rozgraniczenia opisany w tym
artykule zostat przedstawiony na schematycznej mapie zalaczonej do traktatu
(zob. mapa nr 2). W Umowie brak jest przepisu, ktéry stanowitby, ze kazda
ze stron bedzie przestrzegaé jednolitej granicy morskiej ani tez ze nie bedzie
zglaszal roszczen czy wykonywaé praw suwerennych czy jurysdykeji na ob-
szarach morskich poza tg granica. Takie postanowienie ma jednak znacze-
nie deklaratywne, jako ze na mocy prawa zwyczajowego i UNCLOS strony
nie moga wykonywaé praw poza swoimi obszarami ani tez zgtasza¢ roszczen,
ktére zostaly zatatwione w drodze umowy.

Zgodnie z powyzszym Polsce przypadta ok. 1/5 szarej strefy. Jej wigk-
sza czg$¢ zostata wiaczona do WSE Danii. Zdaniem rzadu, taki podziat ozna-
cza sukces negocjacyjny, poniewaz biorac pod uwage prawo miedzynarodo-
we oraz praktyke orzecznicza, Polsce udalo si¢ wynegocjowaé lepsze warunki

51  Uzasadnienie do projektu ustawy o ratyfikacji Umowy mig¢dzy Rzecza-
pospolita Polska a Krélestwem Danii w sprawie rozgraniczenia obszaréw
morskich na Morzu Battyckim, podpisanej w Brukseli dnia 19 listopada
2018 r., druk nr 3135, 27 grudnia 2018 r., strona internetowa Sejmu
RP, s. 6. https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nst/PrzebiegProc.xsp?nr=3135.
[dostep: styczen 2021].
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niz przy rozwigzywaniu analogicznych spraw®?. Deklaracje polskiego rzadu
mozna przeanalizowa¢ na podstawie geografii Battyku, w tym odpowiedniej
lini¢ brzegowa Bornholmu oraz polskiego wybrzeza relewantnego dla wyzna-
czenia granicy w kontekscie kryterium proporcjonalnosci oraz status Born-
holmu jako wyspy. Pozwolitoby to na weryfikacj¢, czy podzial 20/80 prawid-
towo odzwierciedla zasady stuszno$ciowe rzadzace delimitacja morska.

Majac to na uwadze, warto zastanowic si¢ nad tym, jakie ,stusznos-
ciowe” okolicznosci strony mogly wziaé¢ pod uwage przy ustalenia ostatecz-
nego przebiegu granicy. W tym miejscu nalezy wyraznie zastrzec, ze poniz-
sza analiza jest oparta na danych geograficznych oraz publicznie dostgpnych
dokumentach dotyczacych Umowy. Materiat negocjacyjny oraz stanowiska
stron w czasie rokowani nie s3 publicznie dostgpne. Stad tez mozna tylko
z nalezyta doza staranno$ci prognozowaé, ktére okolicznosci strony wzigty
pod uwagg przy ustalaniu przebiegu granicy oraz czy i jakie strony poczyni-
ty ustalenia geograficzne (relewantne (istotne) wybrzeza, relewantny (istotny)
obszar).

Ogodlnie rzecz biorac, szczegdlne okolicznosci, ktére nalezy uwzgled-
nia¢ w procesie delimitacji (faza nr 2), dzieli si¢ na czynniki geograficzne
i niegeograficzne (np. interesy ekonomiczne i wojskowe). Wsréd tych pierw-
szych — zgodnie z orzecznictwem sadéw i trybunatéw mig¢dzynarodowych —
znaczenie w omawianej sprawie mogty mie¢ przede wszystkim:

—  ogdlny kontekst geograficzny regionu — kryterium niekiedy przywoly-
wane w orzecznictwie, lecz bez szerszego opisywania, jaki wptyw ma na
ostateczne wytyczenie granicy”. W sprawie polsko-duriskiej chodzitoby
o to, ze Bornholm znajduje si¢ na morzu pétzamknigtym, jest nieduza
wyspa i zaludnieniem oddalonym od Danii. Bornholm lezy posrodku
Morza Battyckiego i jest usytuowany stosunkowo blisko wybrzezy pol-
skich, lecz dalej od wybrzezy dunskich — od najblizszego punktu wy-
brzeza duriskiego 135 km, natomiast od najblizszego punktu wybrzeza
polskiego jedynie 96 km.

—  dysproporcja mi¢dzy dtugosciami wybrzeza — relewantna linia wybrze-
za duriskiego (relevant coasts) mogtaby wynosi¢ ok. 80-100 km, pod-
czas gdy polska relewantna linii wybrzeza moglaby wynosi¢ (znacznie)
mniej niz diugos¢ calej linii brzegowej (788 km*), to jest ok. 250-500

52 Strona ,Gazety Prawnej”. https://www.gazetaprawna.pl/wiadomo-
sci/artykuly/1400049,bez-poprawek-senatu-do-ustawy-ws-podzialu-
-obszarow-morskich-na-baltyku.html. [dostep: styczeri 2021].

53 Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India, Staly
Trybunat Arbitrazowy (PCA), orzeczenie z 7 lipca 2014 r., par. 410.

54  Polityka morska Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspekty-
wa do 2030 roku), Warszawa 2015 r. (dostgpne na stronie Minister-
stwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi. https://mgm.gov.pl/wp-content/
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km (w zaleznosci, ktére wybrzeza Danii i Polski strony uznawaly za
spetniajace wymdg ,relewantnosci”). Stosunek wybrzezy wynositby za-
tem ok. od 1:3 do 1:5%;

—  status Bornholmu jako wyspy i jej polozenie — element stanu faktycz-
nego (terytorium wyspiarskie) analizowany czgsto przez orzecznictwo
mi¢dzynarodowe, ktére czasami decydowalo si¢ na przyznanie czgécio-
wego skutku prawnego wyspom w procesie delimitacji*®.

Wszystkie powyisze okolicznosci przemawiaty za odejéciem od li-
nii mediany i odpowiednim przesunigciem granicy na rzecz parnstwa pol-
skiego. Co wigcej, na trzecim etapie delimitacji obszaréw morskich stosu-
je si¢ test proporcjonalnosci, ktéry poréwnuje stosunek relewantnych obsza-
réw morskich przyznanych kazdemu panstwu do stosunku dtugosci relewan-
tnych wybrzezy tych panstw. Celem tego postgpowania jest zapewnienie, aby
nie bylo dyspropordji tak wielkich, ktére znieksztalcatyby ostateczny rezultat
i czynity go niestusznym”. Jak wyzej wskazano, stosunek wybrzezy moze
wynosi¢ ok. 1:3 do 1:5 na rzecz Polski. Ograniczajac test wylacznie do szarej
strefy (ok. 3.500 km?), przypomnijmy, ze jej obszar rozdzielono w ten sposdb,
ze Polsce przypadto 715 km?, czyli ok. 20% strefy, a Danii ok. 2.785 km?, czy
ok. 80% strefy. Stosunek wynosi zatem 1:4 na rzecz Danii. Test proporcjonal-
nosci méglby da¢ zatem negatywny rezultat. Trzeba takze pamigtaé o tym,
ze test proporcjonalnosci (stosowany na trzecim etapie delimitacji) stosuje si¢
w odniesieniu do calego obszaru morskiego, na ktérym krzyzuja si¢ rosz-
czenia sasiadujacych lub przeciwleglych paristw. W takiej sytuacji relewan-
tny obszar mégtby wynosi¢ ok. 39.800 km? (morza terytorialne i WSE obu
paristw, tacznie z szarg strefa), z czego ok. 12.000 km? przypada Danii. Daje
to stosunek ok. 1:3.3 na rzecz Polski. Tym samym wspélczynnik dtugosci
wybrzezy morskich Polski i Danii méglby wynosi¢ 1:3/1:5, a wspétezynnik

uploads/2016/01/Polityka-morska-Rzeczypospolitej-Polskiej_uchw._
Nr_33_RM_z_17_03_2015.pdf>), s. 6, cyt. za Marciniak, ,, Zerytorium

morskie Polski i jej wladztwo nad strefami morskimi”, 195.
55  Zob. Nicaragua v. Colombia, par. 208.

56 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), wyrok z 24 lu-
tego 1982 r., 1.C.J. Reports 1982, par. 76 (podnoszony przez Tunezj¢
i zaakceptowany w cz¢éci, zwana dalej jako Tunisia/Libyan Arab Jama-
hiriya); Jan Mayen, par. 60 (podnoszony przez Danig i zaakceptowa-
ny w pewnym zakresie na podstawie innych okolicznosci); Guinea and
Guinea-Bissau, par. 95 (zaakceptowany w cz¢sci); Qatar v. Bahrain, par.
218-219 (zaakceptowany); Black Sea, par. 179-188 (podnoszony przez
Rumunig¢ i odrzucony); Cameroon v. Nigeria, par. 298-299 (podnoszo-
ny przez Kamerun i odrzucony).

57  Nicaraguav. Colombia, par. 242. Zob. Black Sea, par. 210; Bangladesh/
Myanmar, par. 240.
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przyznanych im obszaréw morskich 1:3.3. Zgodnie z orzecznictwem mig-
dzynarodowym dysproporcja musi by¢ razaca i tylko wtedy mozna dokona¢
korekty granicy. Jest to dodatkowo dyskrecjonalna kompetencja sadu. Majac
to na uwadze, nie wydaje si¢, aby ewentualna dysproporcja istniejaca migdzy
Polska a Dania miata charakter razacy. Stad, jezeli powyzsze ustalenia sa pra-
widlowe i na takich danych pracowaly strony w czasie negocjacji, to mozna
stwierdzi¢, ze ostatecznie ustalony podziat szarej strefy uwzglednia geografig
obszaru i inne okolicznosci stuszno$ciowe. Przyjecie takiej konkluzji, opartej
na szacunkowych zatozeniach geograficznych, pozwala z pewna ostroznoscia
stwierdzi¢, ze stanowisko Polski w sprawie wynegocjowania dobrych warun-
kéw Umowy jest prawidlowe i odzwierciedla zasady stusznosciowe rzadzace
delimitacja obszaréw morskich.

Mapa nr 1. Szara strefa w Zatoce Bengalskiej (Bangladesz/Myanmar) Bay of
Bengal, 138
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Mapa nr 2. Jednolita linia graniczna migdzy Polska i Dania. Zatacznik do
Umowy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Danii w sprawie rozgranicze-
nia obszaréw morskich na Morzu Battyckim
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Mapa nr 3. Rozgraniczenie obszaréw morskich na Morzu Baltyckim migdzy
Danig i Polska (opracowanie wtasne)
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