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Z drugiej strony udzielanie finansowego wsparcia ze srodkéw publicznych
moze okaza¢ si¢ konieczne (lub co najmniej przydatne), z uwagi na rézno-
rakie okolicznosci natury ekonomicznej lub spolecznej. Stabilna gospodar-
ka, przeciwdziatanie bezrobociu i podtrzymanie poziomu inwestycji publicz-
nych moga by¢ kluczowe dla dobrostanu gospodarki realnej nawet kosztem
nadszarpnigcia uczciwej konkurencji. Dlatego tez za niezbe¢dne uznad nalezy
ustalenie katalogu sytuacji i zdarzen pozwalajacych na zastosowanie pomocy
publicznej, jednoczesnie zastrzegajac, iz sytuacje te stanowia wyjatek od ogdl-
nego zakazu i jako takie powinny by¢ interpretowane zawezajaco. Przeciw-
dzialanie negatywnym skutkom gospodarczym wynikajacym z COVID-19
tez zostalo zaliczone do takich okolicznosci. Przepisy Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej zawieraja postanowienia umozliwiajace pafdstwom
czfonkowskim stosowanie pomocy publicznej bez koniecznosci uzgadniania
jej form i tresci z Komisja Europejska (pomoc dozwolona ex lege) albo po uzy-
skaniu uprzedniej zgody KE (pomoc dopuszczalna).

Zadaniem adekwatnie reagujacych wiadz publicznych jest zatem ta-
kie uksztaltowanie wsparcia przedsigbiorcom, aby wymykato si¢ spod defi-
nicji pomoc publicznej albo by jej wdrozenie nie wymagato dtugiego okre-
su oczekiwania. Sugeruje to wyraznie tekst Komunikatu KE z dnia 13 mar-
ca 2020%. Jednoczesnie KE podkresla mozliwo$¢ zastosowania pomocy ob-
jetej zwolnieniami grupowymi takie jak pomoc de minimis za 2014-2020,
pomoc regionalna czy pomoc dla MSP. Gtéwnym motywem jest skrécenie
czasu oczekiwania na wplyw srodkéw publicznych na konta bankowe przed-
sigbiorcéw. We wspomnianym Komunikacie Komisja zadeklarowata ponad-
to uproszczenie procedur notyfikacyjnych do minimum, tak aby decyzja KE
mogta by¢ wydana jak najszybcie;j.

W pierwszej kolejnosci nalezaly ustali¢, jaki jest rzeczywisty status
stosowanych przez pafstwa cztonkowskie w okresie pandemii COVID-19
formut wsparcia przedsi¢biorcéw. Weryfikacji podlegaja wéwczas podstawo-
we kryteria uznania §wiadczeni opisanych w art. 107 ust 1 TFUE za pomoc
publiczna. Przydatna w tym zakresie bedzie tez tre$¢ ,Zawiadomienia Ko-
misji w sprawie pojecia pomocy paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej™, skupiajacego si¢ na przyblizeniu

LEX/el. https://sip-1lex-1pl-1ze0y2uzx0198.hansolo.bg.ug.edu.pl/#/com
mentary/587648068/4455082tocHit=1&cm=RELATIONS.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej,
Rady, Europejskiego Banku Centrnego, Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego i Eurogrupy, Skoordynowana reakcja gospodarcza na epidemig
COVID-19, Bruksela, dnia 13.3.2020 r. COM (2020) 112 final, 11.

3 Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pafstwa w rozu-

mieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(OJ C nr 262 z dnia 19 lipca 2016, 1).
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tresci i znaczenia pojeciom ,$rodkéw panstwa”, osiagniecia ,korzysci” przez
przedsi¢biorcéw, ,selektywnego” charakteru tych korzysci oraz ich ,wpty-
wu na handel migdzy padstwami czlonkowskimi”. Nie wdajac si¢ nadmier-
nie w szczeg6ly interpretacji definicji pomocy publicznej, mozna przyjaé, iz
zastosowanie wsparcia finansowego nie stanowi pomocy, jesli nie przynosi
przedsi¢biorcy korzysci, nie jest selektywne ani takie, ktére np. z uwagi na
skale czy grupe docelowa przedsi¢biorcéw negatywnie wplynie na handel
miedzy paristwami cztonkowskimi®. Dlatego KE zasugerowata w komunika-
cie z 13 marca 2020 r. °, aby panstwa cztonkowskie korzystaty z takich form
wsparcia, ktére maja zastosowanie do wszystkich przedsigbiorcéw, zatem wy-
mykaja si¢ kontroli UE.

Za $rodki publiczne uznaé nalezy wszelkie srodki pochodzace bez-
posrednio lub posrednio od ,panstwa”, to znaczy od jednostek sektora fi-
nanséw publicznych (w tym: organéw administracji publicznej, jednostek
samorzadu terytorialnych, pafistwowych i samorzadowych oséb prawnych,
ZUS, itd.), bankéw panstwowych (Banku Gospodarstwa Krajowego) i insty-
tucji rozwoju oraz kazdego podmiotu, jaki mozna uzna¢ za emanacj¢ wtadzy
paristwa. Wsréd podmiotéw, ktérym powierzono zadania wyptaty lub za-
rzadzania $rodkami publicznymi na potrzeby zwalczania skutkéw pandemii
COVID-19 znalazly si¢ obok wyzej wymienionych: powiatowe i wojewddz-
kie urzedu pracy, Fundusz Pracy, PFRON, PFR S.A., posrednicy finansowi
(banki, agencje rozwoju, fundusze rozwoju). Powodem rozproszenia kompe-
tencji na tak wiele podmiotéw publicznych byla i jest koniecznos¢ szybkie-
go reagowania na zmieniajace si¢ potrzeby przedsigbiorcéw oraz zréznico-
wanie form pomocy, co z kolei wymaga posiadania odpowiednich umiejet-
nosci i kompetencji przez urzednikéw. Wielopostaciowo$é pomocy z jednej
strony wiaze si¢ z wielopodmiotowoscia dysponentéw $rodkéw publicznych.
W Komunikacie KE podkresla, iz nadal powinna wiaza¢ reguta, iz priorytet

4 Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze TSUE uznaje, iz juz sam fakt istnienia
rynku wewngetrznego i prawo do transgranicznego oferowania towaréw
i ustug stanowi podstaw¢ do uznania, ze taki wplyw co najmniej po-
tencjalnie istnieje. Patrz Lukasz Grzejdziak, ,Wptyw na handel mi¢dzy
panstwami cztonkowskimi UE jako przestanka stosowania art. 107 ust.
1 TFUE. Kierunki rozwoju orzecznictwa”, [w:] Paristwo a przedsi¢bior-

ca — aktualne wyzwania (Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2019), 288.

5  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej,
Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego i Eurogrupy, Skoordynowana reakcja gospodarcza na epide-
mie COVID-19, Bruksela, dnia 13.3.2020 r. COM (2020) 112 final, 11.
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powinien by¢ nadawany zwrotnym formom pomocy® takim jak pozyczki czy
nawet gwarancje.

Selektywnos¢ jako cecha pomocy publicznej byta przedmiotem m.in.
rozwazan TSUE’. Zaréwno rozmiar przedsi¢biorcy, kraj siedziby, sytuacja
finansowa, branza, w jakiej dziataja lub maja zamiar dziata¢ moze stanowi¢
kryterium réznicujace prawa i obowiazki przedsigbiorcéw®. Selektywnos¢
najczesciej da si¢ okresli¢ poprzez wskazanie indywidulanego przedsigbior-
cy albo ich grupy, ktéra na mocy przepiséw normatywnych lub aktéw ad-
ministracyjnych (zwlaszcza indywidualnych decyzji) taka pomoc otrzyma.
Bez zastosowania jakiegokolwiek kryterium przyznawania nie byloby to za-
chowanie selektywne. Wybér branzy czy skali dziatalnosci, kryterium osia-
ganego przez beneficjanta dochodu sprawia, ze wsparcie jest pomoca selek-
tywna. Przepisy wskazujace warunki udzielania pomocy w okresie pandemii
zawsze wskazuja na jakies$ kryterium udzielenia wsparcia. Przyktadowo w ra-
mach tzw. tarczy finansowej’ Polskiego Funduszu Rozwoju dla matych i sred-
nich firm, wsparciem zostalo objetych kilkadziesiat wyraznie wskazanych

6  Pigta zmiana tymczasowych ram $rodkéw pomocy paristwa w celu
wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19 oraz
zmiana zafacznika do komunikatu Komisji do paristw cztonkowskich
w sprawie zastosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do krétkoterminowego ubezpieczenia kredytéw eksporto-
wych z 21.02.2021 (O] C z 2021 nr 34, 7).

7 Np. wyrok ETS z 8.11.2001 r. w sprawie C-143/99 Adria Wien Pipeline
GmbH i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH v Finanzlan-
desdirektion fiir Kirnten, ECR 2001 1-08365; wyrok ETS z 1.12.1998
w sprawie C-200/97 Ecotrade Stl. i Altiforni e Ferriere di Servola SpA
(AES), ECR 1-7907.

8  Stawomir Dudzik, ,Wymdg selektywnosci $rodka pomocowego
w prawie Unii Europejskiej: Wprowadzenie i wyrok TS z 8.11.2001
w sprawie C-143/99 Adria Wien Pipeline GmbH Wieterdorfer & Peg-
gauer Zementwerke GmbH przeciwko Finanzlandesdirektion fiir Kdrn-
ten” Europejski Przeglad Sqdowy, nr 4 (2016): 42-48; Monika Truksa,
Lukasz Machalski, ,,Przestanki uznania przysporzenia ze $rodkéw pub-
licznych za pomoc panistwa” Studia Prawnicze i Administracyjne, nr 1
(2010): 153-164. http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmetal.ele-
ment.ckon-element-000171345831.

9  Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwiaza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tj. Dz. U 2020, poz. 1842 ze zm.). Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020
r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenia-

niem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U z 2020, poz. 695 ze zm.).
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branz. Jako szczegdlnie wymagajace wsparcia w okresie pandemii Wytyczne
KE z 19 marca 2020 r."° wskazuja na sektor transportu, hotelarstwa, gastro-
nomii i handlu detalicznego, kultury. Wytyczne UE sugeruja, by panstwa
cztonkowskie kierowaly pomoc do tych sektoréw, jako najbardziej dotknie-
tych kryzysem ekonomicznych i mogacych w najwyzszym stopniu liczy¢ na
przyzwolenie Komisji, a jesli zmieszcza si¢ w granicach pomocy de minimis
wrecz wymykac si¢ kontroli KE.

Z kolei korzy$¢ wystepujaca po stronie przedsi¢biorcy moze przyj-
mowa¢ bardzo rézng postaé. Paristwa czlonkowskie UE na przestrzeni lat
podejmowaly préby udzielenia wsparcia grupom przedsi¢biorcéw w réznych
formach, prébujac wyjs$¢ poza granice definicji pomocy publicznej. Na prze-
strzeni lat, w obliczu licznych decyzji KE i ewentualnie nastgpujacych po
nich orzeczeniach TSUE, uznano, ze pomoc publiczna moze mie¢ charak-
ter bezposredni, posredni, polega¢ na przejeciu ryzyka gospodarczego przez
podmiot publiczny, ale i przektadad si¢ np. na inwestycje kapitalowe na wa-
runkach pozarynkowych'. Niemal kazda préba wsparcia przy wykorzysta-
niu §rodkéw publicznych przez podmiot, ktéry mozna uzna¢ za emanacje
paristwa, lub za podmiot dziatajacy w jego imieniu, stanowi pomoc publicz-
na. Zatem pomoc publiczng stanowia nie tylko dotacje bezposrednie' czy
doptaty od oprocentowania kredytéw (dokonywane w pandemii COVID-19,
np. przez BGK)", lecz takze rozwiazania polegajace na ustanowieniu przywi-
lejéw podatkowych w postaci zawieszenia terminéw zaliczek na podatek do-
chodowy, rozliczenia catosci strat za 2020 r. od dochodu za 2019 r., wprowa-
dzenie nowych, dodatkowych ulg podatkowych (na badania i rozwdj, zwol-
nienia z podatku od przychodéw z budynkéw), zwolnienia ustanawiane przez
gminy z podatku od nieruchomosci.

Kazda posta¢ korzysci moze zachwiaé zréwnowazona rywaliza-
cja konkurentéw. Dlatego takze kazda posta¢ pomocy, polegajaca na rezyg-
nacji podmiotu publicznego z naleznych mu przychodéw, takze uznawa-
na jest za (posrednia) pomoc publiczna. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci
naleznosci publiczno-prawnych, jak podatki, optaty, cta a nawet sktadki na

10 Komunikat Komisji, Tymczasowe ramy s$rodkéw pomocy paristwa
w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19,
OJ C 22020 nr 91, 1).

11 Anna Dobaczewska, Formy finansowania przedsi¢biorcow w swietle pra-

wa pomocy publicznej (Warszawa: Difin, 2014), 51-52, 334.

12 Przewidziane np. w rozporzadzeniu Ministra Funduszy i Polityki Re-
gionalnej z 28.04.2020 (Dz. U. 2020, poz. 773).

13 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kre-
dytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotkni¢tym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwiazku z wystapieniem COVID-19, (Dz. U. z 2020, poz. 10806).
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ubezpieczenie spoteczne. Odnosi si¢ do zwolnien, ulg, roztozenia nalezno-
$ci/zaleglosci na raty, przyspieszonej amortyzacji, wydania korzystnych dla
podatnika interpretacji indywidualnych w sprawach danin publicznych'.
W réwnej mierze co naleznoséci publiczno-prawne, pomoc stanowia ustana-
wiane na rzecz przedsigbiorcéw zwolnienia z lub odroczenia terminu plat-
nosci cywilno-prawnych, takich jak czynsz najmu, dzierzawy albo z tytutu
uzytkowania mienia stanowiacego wlasnos$¢ podmiotéw sektora publicznego;
obnizanie ceny sprzedazy/uwlaszczenia nieruchomosci przez podmioty
publiczne ponizej ich wartoéci rynkowej. Zakaz prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej i niegenerowanie przychodéw zmusit m.in. jednostki samorzadu
terytorialnego, aby zwolnily przedsi¢biorcéw z ich dlugéw, ktére i tak nie
mialy widokéw na skuteczng egzekucje naleznosci.

Ostatnim elementem definicji pozwalajacej okresli¢, czy wsparcie
przedsi¢biorcéw stanowi w istocie niezgodna z zasada rynku wewngetrzne-
go pomoc publiczna, jest jej wpltyw na handel mi¢dzy padstwami cztonkow-
skimi. Warunek istnienia wptywu na handel pomigdzy paristwami czton-
kowskimi UE uwaza si¢ za spetniony nawet wéwczas, gdy beneficjent wspar-
cia sam nie prowadzi dziatalnosci handlowej poza terytorium kraju wlasnej
siedziby (w UE), a takze wéwczas gdy udzial realizowanego przez przedsie-
biorce eksportu do pozostalych krajéw UE jest niewielki”. Za wystarczaja-
ce dla uznania istnienia wptywu na handel miedzy paiistwami cztonkowski-
mi uwaza si¢ istnienie okolicznosci, gdy wewnatrzunijny handel przedmio-
towym towarem si¢ w ogdle odbywa, cho¢by pomiedzy innymi uczestnika-
mi rynku'®. Majac to na uwadze zastosowanie rozwigzari prawnych wspiera-
jacych przedsi¢biorcéw w okresie pandemii wskazane jest, aby przyjmowa¢

14 Decyzja Komisji (UE) 2017/1283 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w spra-
wie pomocy pafistwa SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP)
wdrozonej przez Irlandi¢ na rzecz Apple, OJ L z 2017 nr 187, a nastep-
nie wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie T — 778/16 — Irlandia
przeciwko Komisji uznajacy zwolnienie z podatku za niestanowiace po-
mocy publicznej. Wyrok zaskarzony 25 wrzesnia 2020 r. przez Komisjg
Europejska (Sprawa C-465/20 P); w dniu sktadania tekstu sprawa nadal
byta w toku.

15  Sprawa 730/79, Philip Morris v. Komisja, ECR 1980, I -2671; sprawa ta-
czona C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania v. Komisja (Hytasa),
ECR 1992, 1-4103; Sprawa C-142/87, Belgia v. Komisja (Tubemeuse),
ECR 1990, 1-959.

16  Franz Jiirgen Sicker, Frank Montag, European State Aid Law. A Com-
mentary (C.H. Beck, 2016), 237.
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takie, ktore majq znaczenia lokalne. Zdaniem Komisji' uznanie, ze dany $ro-
dek nie ma wplywu na wymiang¢ handlowa w UE, wymaga przede wszyst-
kim wykazania przez Panstwo Czlonkowskie, ze wsparcie nie prowadzi do
przyciagania inwestycji do danego regionu oraz, ze towary wytwarzane (i od-
powiednio ustugi $wiadczone) przez beneficjenta majg charakter lokalny lub
ich atrakcyjno$¢ jest ograniczona do okreslonego obszaru geograficznego'®.
Trudno wigc znalez¢ takie formuly, ktére nie mialyby wptywu na handel
na rynku wewngtrznym. Komisja w swych Wytycznych podkresla znacze-
nie rynku wewngtrznego i jego dalszego funkcjonowania, takze w warun-
kach pandemii COVID-19. Dlatego KE sugeruje konkretne formy pomocy,
ktére stosowane wszedzie jednolicie pozwola na utrzymanie zasady rynku
wewngtrznego, a dla keérych KE wyda pozytywne decyzje zezwalajac na ich
stosowanie.

Podzial pomocy publicznej na dozwolong ex lege i dopuszczalng na
podstawie decyzji Komisji Europejskiej jest scisle powiazany z art. 107 ust.
2 oraz art. 107 ust. 3 TFUE. Traktat (art. 107 ust 2. lit. a) pozwala m.in.
na udzielanie wsparcia finansowego bezposrednio konsumentom. W okre-
sie pandemii Komisja jako dozwolone podaje w zwiazku z tym $wiadczenia
publiczne rekompensujace koszty anulowanych ustug lub biletéw, ktérych
koszt nie zostal im zwrécony przez operatoréw. Polski ustawodawca przyjat
na tej podstawie rozwiazania okreslane jako ,polski bon turystyczny”. Uje-
ty w ustawie z dnia 15 lipca 2020 r."” polega na udzieleniu wszystkim oso-
bom fizycznym, ktérym przystuguje prawo do $wiadczeri wychowawczych
lub dodatkéw wychowawczych, dofinansowania do wypoczynku dla mato-
letniego. Bon o réwnowartosci 500 zt na kazde maloletnie dziecko upraw-
nionego (wedtug stanu na 18 lipca 2020 r.) bedzie mozna wykorzysta¢ do
31 marca 2022 r. na zaplatg za ustugi hotelarskie lub zorganizowanego wypo-
czynku oferowanych przez przedsi¢biorcéw z siedzibg w Polsce. Korzyscia dla
przedsi¢biorcéw w branzy jest wigc to, ze $rodki publiczne zostang wydatko-
wane na $wiadczone przez nich ustugi przez konsumentéw. Jedynym wymo-
giem skorzystania z tej pomocy hotelarzy i organizatoréw turystyki jest ich
o$wiadczenie o woli przestapieniu do programu. Powotanie si¢ na art. 107 ust
2 TFUE pozwolito pomina¢ notyfikacj¢ projektu ustawy.

W kontekscie przeciwdzialania negatywnym skutkom gospodarczym
pandemii jednym z najwazniejszych przepiséw uprawniajacych do stosowa-
nia pomocy publicznej jest art. 107 ust 2 lit. b TFUE, stanowiacy, ze zgodna

17 Zawiadomienia w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania nie-
ktérych rodzajéw pomocy panstwa (O] C 136 z dnia 16.06.2009 r.,
3-9).

18  Sicker, Montag, European State Aid Law, 237.

19  Ustawa z dnia 15 lipca 2020 r. o Polskim Bonie Turystycznym (Dz. U.
2 2020, poz.1262).
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z rynkiem wewngtrznym jest ,,pomoc majaca na celu naprawienie szkéd spo-
wodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczaj-
nymi’.

Innym przydatnym rozwigzaniem, cho¢ wymagajacych uprzedniej
zgody KE, jest powolanie si¢ przez paristwa cztonkowskie na art. 107 ust 3 lit
b TFUE, ktéry pozwala na zastosowanie pomocy ,majacej na celu zaradze-
nie powaznym zaburzeniom w gospodarce Paristwa Czlonkowskiego”. Moz-
na zatem postawi¢ pytanie, ktéry z tych przepiséw jest bardziej przydatny
i daje KE dalej idaca swobodg w uznawaniu, co stanowi powazne zaburzenie
gospodarki, a co nie*.

Niewatpliwie wybuch epidemii wirusa Covid-19 oraz decyzje wladz
publicznych o zamknigciu dziatalno$ci w wielu branzach gospodarki spowo-
dowat daleko idace skutki ekonomiczne, ktérym przedsi¢biorcy nie byli i nie
sa w stanie zaradzi¢ samodzielnie. Wybér paristw cztonkowskich co do tego,
na ktéry z przywotanym przepiséw art. 107 TFUE si¢ powota¢ i jakich kon-
kretnie form pomocy udzieli¢, wiaze si¢ wigc z odpowiedzia nie tyle na pyta-
nie, czy istnieje konieczno$¢ wsparcia publicznego, a raczej jakie przestanki
powinny zosta¢ spelnione, aby t¢ pomoc zastosowaé.

Podstawowg réznica odnoszacg si¢ do przestanek zastosowania po-
mocy dozwolonej, czyli zgodnej z rynkiem wewngtrznym ex Jege oraz pomocy
dopuszczalnej, ktéra to Komisja Europejska moze uzna¢ za zgodna z rynkiem
wewngtrznym, jest okolicznos¢, czy pomoc taka ma mie¢ charakter prewen-
cyjny, czy stanowi¢ bedzie naprawienie szkody juz zaistnialej. Zamierzajac
si¢ postuzy¢ argumentem o zaistnieniu zdarzenia nadzwyczajnego, paristwo
czfonkowskie powinno wykaza¢, ze zaistnialo zdarzenie, ktérego nie sposéb
bylo wczesniej przewidzied i ze miato ono wptyw na cata gospodarke danego
kraju, nie tylko jakiego$ regionu czy branzy. Wytyczne KE jednoznacznie
wskazuja, ze pomoc zwigzana ze skutkami pandemii bedzie traktowana przez
KE jako zdarzenie niedajace si¢ weze$niej przewidzied.

Zdaniem Komisji Europejskiej pomoc przyznawana przez paristwa
czfonkowskie w zgodzie z trescia Komunikatu?' na mocy art. 107 ust. 2 lit. b)
TFUE w celu zrekompensowania bezposrednich szkéd poniesionych w wy-
niku epidemii COVID-19 nie ma na celu zachowania ani przywrécenia

20 Phedon Nicolaides, ,Application of Article 107(2)(b) TFEU to
Covid-19 Measures: State Aid to Make Good the Damage Caused by an
Exceptional Occurrence” Journal of European Competition Law & Prac-
tice, nr 5-6 (2020): 238-243. https://academic.oup.com/jeclap/article/1
1/56/238/5857757login=true. https://doi.org/10.1093/jeclap/lpaa026.

21 Komunikat Komisji ,Tymczasowe ramy $rodkéw pomocy pan-
stwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii

COVID-19” (O] C22020 nr 91, 1), 13.
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rentownosci, ptynnosci ani wyptacalnosci danej instytucji czy podmiotu,
dlatego moze by¢ stosowana przez paristwa cztonkowskie.

Pomocne dla padstw cztonkowskich w okresie pandemii COVID-19
okazalo si¢ takze korzystanie z rozporzadzenia dotyczacego zwolnieni gru-
powych (GBER)?*, ktére przyzwala na stosowanie okreslonych w nim form
pomocy, bez notyfikacji. Tym samym pozwala na bezzwloczne udzielenie
wsparcia, jednak z zastrzezeniem, ze spetnione zostang zawarte w nim wa-
runki brzegowe udzielanej pomocy publicznej. Dotyczy to m.in. pomocy de
minimis, pomocy regionalnej, pomocy na badania i innowacje. W przypad-
ku niezrealizowania wszystkich wydatkéw przewidzianym w okresie 2014-
2020 mozna przekierowaé srodki publiczne na projekty, ktére wpisywatyby
si¢ w zatwierdzone wcze$niej programy operacyjne, ale lepiej odpowiadatyby
potrzebom chwili. Takie przekierowanie s$rodkéw decyzja instytugji
zarzadzajacej zyskato przyzwolenie Komisji Europejskiej w Tymczasowych
ramach dotyczacych pomocy. Komisja Europejska zdecydowata takze o prze-
dtuzeniu okresu stosowania rozporzadzenia, w tym o pomocy regionalnej
(na réwni regionéw opisanych w lit a) oraz ¢), gdzie zastosowanie pomo-
cy na podstawie dotychczasowej mapy pomocy regionalnej jest mozliwe do
31 grudnia 2021. Dzigki temu niemal niezwlocznie mozna bylo przesunaé
srodki publiczne na cele zwalczania skutkéw epidemii wéréd przedsigbiorcéw
danego regionu.

Ponadto Ramy Tymczasowe wydane przez Komisj¢ Europejska®
przewiduja kilka rodzajéw pomocy publicznej, ktérych zastosowanie moze
zosta¢ uznane przez Komisj¢ za zgodne z rynkiem wewngtrznym na podsta-
wie art. 107 ust 3 TFUE, pod warunkiem, ze paristwo czlonkowskie zastosu-
je je tymczasowo i nie przekroczy warunkéw brzegowych okreslonych w Ko-
munikacie. Polska tarcza antykryzysowa wykorzystata wszystkie rézniace si¢
forma i przedmiotem rozwiazania. Sa to programy pomocowe w postaci do-
tacji bezposrednich, ulg i zwolnien w zaptacie (rat) podatkéw na kwote nie
wigksza niz € 800.000 na rzecz jednego przedsigbiorcy, o ile jego plynno$¢
finansowa zostanie dzigki tej pomocy przywrécona. Jest to zatem pomoc de
minimis, ktéra powinna by¢ kalkulowana dla calego okresu finansowania.

22 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajace niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (O] L z 2014 nr 187).

23 Temporary Framework for State aid measures to support the economy
in the current COVID-19 outbreak. Brussels. 19.3. 2020. Andreea-
Emanuela Dragoi, ,Supporting the EU Economy through State Aid
during COVID-19 Crisis. A Comparative Approach” Global Economic
Observer, vol. 8 (2020): 11-18. http://www.globeco.ro/wp-content/up-
loads/vol/split/vol_8_no_1/geo_2020_vol8_nol_art_002.pdf.
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W oparciu o rozporzadzenie w sprawie zwolnien grupowych? oznacza to, ze
z tej formuty moga skorzystaé, zaréwno ci przedsi¢biorcy, ktérzy wezesniej
nie wyczerpali limitu € 200.000, ale takze ci, ktérym udzielona moze zo-
sta¢ dodatkowa kwota, i to bez koniecznosci notyfikacji do KE. Zwlaszcza
ze wydluzono obowiazywanie tego rozporzadzenia o kolejne trzy lata®. Za-
tem przedsi¢biorcy beda mogli skorzysta¢ z pomocy na takich samych pod-
stawach jak w zakoniczonym juz okresie finansowania. Wydtuzeniu stosowa-
nia podlegaja takze Wytyczne w sprawie pomocy publicznej*, pozwalajac na
kontynuacj¢ pomocy de minimis i pomocy regionalnej réwniez w warunkach
pandemii COVID-19.

Tymczasowe ramy wskazuja wreszcie, ze pomoc publiczna oparta
o art. 107 ust. 3 TFUE moze przybiera¢ posta¢ gwarancji udzielanych na za-
bezpieczenie splaty kredytéw bankowych, zaciagnictych wezesniej lub maja-
cych zostaé zaciagnigtymi przez przedsigbiorcéw dopiero w okresie pandemii.
Ponadto, przewidziang w Wytycznych forma pomocy sa kredyty preferencyj-
ne o obnizonym oprocentowaniu. Srodki pozyskane z kredytéw moga poméc
pokry¢ zaréwno koszty biezace, jak i zamierzenia inwestycyjne przedsi¢bior-
céw. Jako ostatnia postaé pomocy, ktéra zgodnie z Wytycznymi moze liczy¢
na przychylnos¢ Komisji Europejskiej, wymieniane sa ubezpieczenia krétko-
terminowych kredytéw eksportowych.

Whioski

Pomoc publiczna uruchomiona przez paristwa cztonkowskie oraz or-
gany Unii Europejskiej w okresie rozprzestrzeniania si¢ pandemii COVID-19
opiera si¢ w zasadzie na wszystkich dostgpnych rozwigzaniach funkcjonuja-
cych na podstawie art. 107 i 108 TFUE w okresach wczesniejszych. Zlozyto
si¢ na to kilka powoddéw. Przede wszystkim wola organéw UE, by zachowa¢
zasad¢ rynku wewngtrznego i zharmonizowaé dziatania zaradcze i kompen-
sacyjne na rzecz przedsi¢biorcow, ktdrzy utracili mozliwo$¢ zarobkowania na
skutek lockdownu. Cel ten osiagnigto poprzez wydanie Wytycznych KE. Pod-
kreslono w nich wagg rozwiazani dozwolonych wprost na podstawie Traktatu
(dozwolonych ex lege) oraz tych, ktére zostaly uznane za zgodne z rynkiem

24  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (O] L z 2014 nr 187, 1).

25 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2020/972 z dnia 2 lipca 2020 r. zmienia-
jace rozporzadzenie (UE) nr 1407/2013 w odniesieniu do jego przedtu-
zenia oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 651/2014 w odniesieniu
do jego przedtuzenia i odpowiednich dostosowan (O] L z 2020 nr 215,
3).

26 Komunikat Komisji w sprawie przedtuzenia obowiazywania i zmian

wytycznych (O] C z 2020 nr 224, 2).
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wewngtrznym na podstawie rozporzadzenia GBER na lata 2014-2020. Prio-
rytetem bylo bowiem dostosowanie form pomoc do istniejacego stanu praw-
nego, nie za$ dostosowanie prawa do okolicznosci. Wytyczne wskazuja jed-
nak réwniez na te formy pomocy publicznej, ktére (przy zachowaniu wska-
zanych tam warunkéw) zastuguja, zdaniem KE, na akceptacj¢ i sa mozliwe
nawet po uproszczeniu (skréceniu) postgpowania notyfikacyjnego. Bazujac
na dotychczasowej klasyfikacji pomocy wykorzystano wigc w pierwszej kolej-
noéci te, ktére byty juz dostgpne, przedtuzajac obowiazywanie rozporzadzeni
i wytycznych wydanych na okres 2014-2020. Polski ustawodawca skorzystat
z tych mozliwo$ci w calej rozciaglosci.
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