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W kwestii dopuszczalnosci
wypowiedzenia czesci uktadu
zbiorowego pracy

On the Permissibility to Terminate Part of a Collective

Bargaining Agreement

The author attempts to answer whether the Polish labour law permits to termi-
nate a part of a collective bargaining agreement. The provisions of Chapter XI of the Labour
Code provide for the possibility of amending the collective bargaining agreement only by an
additional protocol concluded by both parties. According to the labour law jurisprudence
so-called partial termination of the collective bargaining agreement is possible. This view is
supported by referring to the provisions of Section Xl of the Labour Code regulating the rules
of termination of collective bargaining agreements and by the claim that the right of each
party to terminate the agreement in its entirety includes the right to unilaterally terminate
a part of the agreement, i.e. some of its provisions. A maiori ad minus inference is invoked
to support this position. The author formulates a thesis that none of the parties is entitled to
terminate certain provisions of the agreement. This thesis is based on the detailed analysis
of the provisions regulating the amendment, termination, and suspension of the collective
bargaining agreement as well as the Supreme Court’s case law. A party to a collective bar-
gaining agreement that receives a partial termination of the collective bargaining agree-
ment is not entitled to appeal to the labour court against the termination. Neither is a party
to a collective agreement entitled to lodge a claim for unjustified termination of a part of the
collective bargaining agreement.
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vid-19 pogorszeniu ulegly warunki
prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Spadek obrotéw gospodarczych
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tuacji finansowej wielu pracodaw-
céw. Utrzymywanie si¢ takiego stanu
rzeczy zacz¢lo stwarzaé zagrozenie
dla dalszego funkcjonowania wielu
zaktadéw pracy oraz dla miejsc pra-
cy. W celu ochrony przed upadioscia
badz likwidacja wielu pracodawcéw
zaczglo rozwazaé zastosowanie tzw.
antykryzysowych instrumentéw pra-
wa pracy takich jak zawieszenie sto-
sowania w catosci lub w czedci prze-
piséw prawa pracy okreslajacych pra-
wa i obowiazki stron stosunku pracy
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(art. 9' i art. 241* k.p.), stosowanie mniej korzystnych warunkéw zatrudnie-
nia pracownikéw niz wynikajace z uméw o prace zawartych z pracownikami
(art. 23" k.p.), wydtuzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy (art. 129 § 2
k.p.), wprowadzenie przestoju ekonomicznego lub obnizenie wymiaru czasu
pracy pracownikéw' czy wreszcie zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pra-
cownikéw?. Na mocy ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z za-
pobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych® pracodawcy uzy-
skali takze mozliwo$¢ skorzystania z nadzwyczajnych instrumentéw maja-
cych na celu ratowanie miejsc pracy takich jak mozliwo$¢ polecenia pracow-
nikowi wykonywania pracy zdalnej, ograniczenie nieprzerwanego odpoczyn-
ku tygodniowego do nie mniej niz 32 godzin, wprowadzenie systemu réw-
nowaznego czasu pracy czy dofinansowanie wynagrodzenia oraz skladek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikéw objetych przestojem ekonomicznym
lub obnizonym wymiarem czasu pracy ze srodkéw publicznych. Dodatko-
we instrumenty zostaly wprowadzone dla tzw. pracodawcéw krytycznych®.

Pogorszenie si¢ warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wskutek pandemii Covid-19 spowodowato, ze niektérzy z pracodawcéw za-
czeli rozwazaé mozliwo$é uwolnienia sie w catosci lub w czesci z zobowiazan
wynikajacych z zawartych przez nich uktadéw zbiorowych pracy. Powrdcity
kontrowersje dotyczace dopuszczalnosci wypowiedzenia czgsci uktadu zbio-
rOWego pracy.

2. Regulacja prawna zmiany uktadu zbiorowego pracy

Przepisy dziatu XI k.p. nie postuguja si¢ terminami ,wypowiedze-
nie czgéci” czy ,wypowiedzenie niektérych postanowier” uktadu zbiorowe-
go pracy. Terminéw tych uzywa si¢ zwykle dla oznaczenia czynnosci prawnej
jednej ze stron uktadu zbiorowego pracy zmierzajacej do zmiany tresci tego
uktadu po uptywie okresu wypowiedzenia. Przepisy dziatu XI k.p. okreslaja

1 Ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczegélnych rozwiazaniach
zwigzanych z ochrong miejsc pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 669).

2 Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracowni-

kéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1969).

3 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwiaza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. 22020 r. poz. 374, z p6in. zm.).

4 Pojecie pracodawcy krytycznego omawia Janusz Zagrobelny, ,Art. 15x.
Zmiana systemu lub rozkladu czasu pracy”, [w:] Regulacje Covid-19
w prawie pracy, red. Arkadiusz Sobczyk (Warszawa: C. H. Beck, 2020),
57-60.
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szczegbtowo sposéb, w jaki moze dojs¢ do zmiany uktadu zbiorowego pracy.
Zgodnie art. 241° § 1 k.p. zmiany do uktadu wprowadza si¢ w drodze pro-
tokotéw dodatkowych, do ktérych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotycza-
ce uktadu. Oznacza to, ze dla zmiany uktadu zbiorowego pracy Kodeks pra-
cy wymaga zgody obu stron tego ukfadu, co w przypadku gdy uktad zostal
zawarty przez wigcej niz jedng organizacj¢ zwiazkowa oznacza koniecznosé
uzyskania zgody kazdej organizacji zwiazkowej, ktéra zawarta uklad. Kaz-
dej ze stron ukladu przystuguje prawo zainicjowania rokowan nad zmiang
uktadu zbiorowego pracy. W przypadku gdy jest to zwiazane z istotng zmia-
ng sytuacji ekonomicznej lub finansowej pracodawcéw lub pogorszeniem sig
sytuacji materialnej pracownikéw art. 241° § 3 pke 2 k.p. zobowiazuje druga
strong do przystapienia do rokowan zmierzajacych do zmiany uktadu. Wa-
runkiem wejécia w zycie protokotu dodatkowego do uktadu jest jego wpisanie
do rejestru uktadéw zbiorowych pracy prowadzonego przez ministra whasci-
wego do spraw pracy — w przypadku uktadéw ponadzaktadowych i whasci-
wego okregowego inspektora pracy — w przypadku uktadéw zaktadowych.
Warunkiem zarejestrowania protokotu dodatkowego do uktadu jest z kolei
stwierdzenie przez organ rejestrowy, ze zostal on zawarty w sposéb zgodny
Z prawem.

Art. 241'* § 2 pke 1 k.p. nakfada na pracodawce obowiazek powia-
domienia pracownikéw zmianach dotyczacych uktadu. Wejscie w zycie pro-
tokotu dodatkowego do uktadu nie oznacza jeszcze automatycznej zmiany
warunkéw umowy o prace wynikajacych z dotychczasowych przepiséw pra-
wa pracy. Mechanizm automatycznego zast¢gpowania znajduje zastosowanie
wylacznie do tych postanowieni protokotu dodatkowego, ktére sa korzystniej-
sze od warunkéw umowy o prace wynikajacych z dotychczasowych przepi-
séw prawa pracy (art. 241" § 1 k.p.). Dla wejécia w zycie mniej korzystnych
postanowient protokotu dodatkowego art. 241" § 2 k.p. wymaga wypowie-
dzenia pracownikom indywidualnie ich dotychczasowych warunkéw umo-
WYy 0 prace.

3. Stanowisko doktryny prawa pracy

W doktrynie prawa pracy wyrazany jest poglad o dopuszczalnosci
tzw. cz¢$ciowego wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracy. Jego zwolenni-
cy powoluja si¢ przy tym na przepisy dziatu XI Kodeksu pracy regulujace
zasady wypowiadania uktadéw zbiorowych pracy i twierdza, ze prawo kaz-
dej ze stron do wypowiedzenia catosci uktadu zawiera w sobie uprawnienie
do jednostronnego wypowiedzenia czgsci uktadu, czyli niektérych jego po-
stanowierl. Na poparcie tego stanowiska przywotywane jest wnioskowanie
a maiori ad minus’. W mys| tej koncepcji skutki wypowiedzenia catkowitego

5  Tak m.in. Monika Gladoch ,Dziat jedenasty. Uktady zbiorowe pracy”,
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Arkadiusz Sobczyk (Warszawa: C. H.
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sa dalej idace niz skutki wypowiedzenia cz¢sciowego, a wigc nie ma powodu,
aby wyklucza¢ dopuszczalno$é preferowania przez strong srodka tagodniej-
szego. Jej zwolennicy przyjmuja, ze konstrukcja wypowiedzenia czgsciowe-
go bylaby z oczywistych wzgledéw korzystna dla pracownikéw. Pracodawca
zdeterminowany do zmiany ukladu, czego nie moze osiagnaé na drodze za-
warcia protokotu dodatkowego z powodu sprzeciwu strony zwiazkowej, nie
bylby zmuszony do wypowiadania uktadu w calo$ci, co mogloby doprowa-
dzi¢ (w razie niewynegocjowania nowego uktadu) do stanu bezuktadowego,
a wiec do utraty wielu uprawnien pracowniczych, nie tylko tych, ktére bytyby
ewentualnie obj¢te wypowiedzeniem czg¢$ciowym. Przeciwko dopuszczalno-
$ci tzw. czgsciowego wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracy opowiada si¢
natomiast Parfistwowa Inspekcja Pracy®.

Nie podzielam pogladu o dopuszczalnosci tzw. wypowiedzenia czgsci
uktadu zbiorowego pracy. Pozostaje on w sprzecznosci z charakterem ukta-
du zbiorowego pracy jako zrédta prawa. Uktad zbiorowy pracy jest porozu-
mieniem normatywnym o charakterze dwustronnym. Oznacza to, ze jego
tres¢ ksztaltowana w drodze zgodnych oswiadczert woli podmiotéw wypo-
sazonych w zdolno$¢ uktadowa, tj. pracodawcéw (organizacji pracodawcéw)
oraz organizacji zwiazkowych. Poglad o dopuszczalno$ci wypowiadania nie-
ktérych postanowien uktadu zbiorowego pracy zaktada przyznanie jednej ze
stron tego uktadu prawa do jednostronnego kreowania tresci uktadu zbioro-
wego pracy. Cho¢ w mysl tej koncepdji z prawa do wypowiedzenia niektérych
postanowient uktadu zbiorowego pracy mogtaby skorzysta¢ kazda ze stron
tego uktadu (tak jak kazda ze stron moze ten uktad wypowiedzie¢ w cato-
§ci), to z uwagi na sposéb ujecia w art. 9 § 2 k.p. relacji pomiedzy ustawowy-
mi przepisami prawa pracy a postanowieniami uktadéw zbiorowych pracy
bytaby to kompetencja wykorzystywana w praktyce wylacznie przez strong
pracodawcéw. Skoro uktad zbiorowy pracy nie moze zawieraé postanowieni
mniej korzystnych dla pracownikéw od ustawowych przepiséw prawa pracy,
to przyznanie jednej ze stron tego uktadu mozliwosci skutecznego wypowie-
dzenia niektdrych jego postanowien oznaczaloby wyposazenie jej w kompe-
tencj¢ do jednostronnego decydowania o obowiazywaniu badz tez nieobo-
wiazywaniu postanowieri przyznajacych pracownikom dodatkowe korzysci
niewynikajace z ustawowych norm prawa pracy. Skoro wypowiedzenie czgéci

Beck, 2020), 949; Mirostaw Wiodarczyk ,Swoiste Zrédta prawa pracy”,
[w:] Zarys systemu prawa pracy. Czesé ogdlna prawa pracy, red. Krzysztof
Wojciech Baran (Warszawa: Wolters Kluwer, 2010), 437; Jakub Stelina
,Dzial jedenasty. Uktady zbiorowe pracy”, [w:] Kodeks pracy z komenta-
rzem red. Urszula Jackowiak (Gdynia: Fundacja Gospodarcza, 2004),
823.

6  Por. Pismo Zastgpcy Gléwnego Inspektora Pracy z dnia 17 lutego
2021 r. (UNP: GIP-21-10381; GIP-GPP.082.2.2021.2)
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uktadu mogloby polega¢ w praktyce wytacznie na pozbawieniu pracownikéw
niektérych uprawniert wprowadzonych na mocy uktadu zbiorowego pracy to
trudno wyobrazi¢ sobie, aby z tak rozumianej kompetengji korzystata strona
pracownicza uktadu zbiorowego pracy. Poglad o dopuszczalnosci czgsciowe-
go wypowiedzenia ukladu zbiorowego pracy zaktada zatem réwniez nieréw-
no$¢ stron uktadu zbiorowego pracy w zakresie wptywu na ksztaltowanie tre-
$ci ukladu zbiorowego pracy. Z tego, ze kazda ze stron uktadu zbiorowego
pracy moze dokona¢ wypowiedzenia uktadu w calosci nie mozna wnosi¢, ze
kazda ze stron ma réwniez réwne prawa do jednostronnej zmiany tresci tego
uktadu poprzez jego cz¢sciowe wypowiedzenie.

Przeciwko dopuszczalnosci czgéciowego wypowiadania uktadéw
zbiorowych pracy przemawia takze przewidziany w art. 241%7 k.p. tryb za-
wieszenia stosowania w cafo$ci lub w cze¢sci uktadu zbiorowego pracy. Istota
tego zawieszenia jest czasowe wylaczenie stosowania wynikajacych z uktadu
zaktadowego lub ponadzaktadowego warunkéw zatrudnienia ze wzgledu na
sytuacj¢ finansowa pracodawcy. Zawieszenie takie moze nastapi¢ wylacznie
w drodze porozumienia zawartego pomig¢dzy stronami uprawnionymi do za-
warcia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Skoro ustawodawca wymaga
zgody obu stron uprawnionych do zawarcia uktadu zaktadowego na czaso-
we (na okres nie dluzszy niz 3 lata) wylaczenie stosowania uktadu w catosci
lub w czgsci, to tym bardziej wymaga tego w przypadku, gdy chodzi o trwa-
ta zmiang tresci tego uktadu. Gdyby intencja ustawodawcy bylo dopuszcze-
nie mozliwosci zmiany uktadu zbiorowego pracy w drodze czynnosci praw-
nej jednej ze stron ukfadu zbiorowego pracy (tzw. czgéciowe wypowiedze-
nie uktadu), to przepisy wymagajace zawarcia porozumienia zawieszajacego,
w przypadku gdy jest to uzasadnione sytuacja finansowa pracodawcy, bytyby
zbedne, skoro pracodawca méglby jednostronnie, na czas okreslony lub nie-
okreslony, ustali¢ warunki pracy i ptacy pracownikéw wypowiadajac niektére
postanowienia uktadu zbiorowego pracy.

Regulacja prawna zawierania tzw. porozumieri zawieszajacych po-
zwala na sformufowanie jeszcze jednego wniosku dotyczacego kwestii do-
puszczalnosci tzw. czgsciowego wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracy. Je-
zeli ustawodawca przewiduje, ze okreslona czynno$¢ prawna dotyczaca ukta-
du zbiorowego pracy moze odnosic si¢ do niektérych jego postanowien (cze-
§ci), wyraznie zaznacza to kazdorazowo w tresci odpowiednich przepiséw
prawa pracy. W art. 241%7§ 1 k.p. wyraznie wskazuje si¢ na mozliwos¢ zawar-
cia porozumienia o zawieszeniu stosowania cz¢sci uktadu zbiorowego pracy
awart. 9" § 1 k.p. na mozliwo$¢ cz¢sciowego zawieszenia stosowania prze-
piséw innych tzw. swoistych Zrédel prawa pracy. W art. 241'°§ 1 k.p. prze-
widuje si¢ mozliwos¢ zawarcia, przez strony uprawnione do zawarcia ukfadu,
porozumienia o stosowaniu w calo$ci lub w czgsci uktadu, ktérego nie sg stro-
nami. Podobnego zapisu brak natomiast w art. 2417 § 1 pkt 3 k.p., w ktérym
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uregulowana zostata jedynie kwestia rozwiazania uktadu zbiorowego pracy
z uptywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedna ze stron.

4. Dopuszczalno$é wypowiedzenia uktadu a procedura jego rejestracji
Przeciwko dopuszczalnoéci czgsciowego wypowiadania uktadéw
zbiorowych pracy przemawiaja takze przewidziane wart. 241" § 3 k.p. upraw-
nienia organu rejestrowego w razie stwierdzenia, ze ukfad zawiera postano-
wienia niegodne z prawem. Organ uprawniony do rejestracji uktadu zbio-
rowego pracy moze w takim przypadku albo za zgoda stron uktadu wpisa¢
uktad do rejestru bez tych postanowien, albo wezwa¢ strony uktadu do do-
konania w nim odpowiednich zmian w terminie 14 dni. Warto zauwazy¢, ze
nawet wowczas gdy uktad zawiera postanowienia niezgodne z prawem, organ
rejestrowy nie jest uprawniony bez zgody stron uktadu do wpisania uktadu
do rejestru bez tych postanowien. Swiadczy to w moim przekonaniu o inten-
¢ji ustawodawcy traktowania uktadu zbiorowego pracy jako calosci, na ktéra
sktadaja si¢ wylacznie postanowienia uzgodnione przez strony. Zmiana tak
rozumianego uktadu wymaga akceptacji obu stron nawet wéwczas, gdy doty-
czy ona usuniccia z ukfadu postanowieri niezgodnych z prawem. Nikt opréocz
dzialajacych zgodnie stron ukfadu (ani organ rejestrowy ani tym bardziej jed-
na ze stron uktadu) nie jest uprawniony do dokonywania zmian w uktadzie.
Trafnosci pogladu o dopuszczalnosci tzw. cz¢sciowego wypowiedze-
nia ukfadu zbiorowego nie potwierdza réwniez analiza przepiséw rozporza-
dzenia w sprawie trybu postgpowania w sprawie rejestracji uktadéw zbioro-
wych pracy, prowadzenia rejestru ukfadéw i akt rejestrowych oraz wzoréw
klauzul rejestracyjnych i kart rejestrowych’. Wypowiedzenie niektérych po-
stanowieni uktadu nie zostalo wymienione ani w § 1 ust. 1 tego rozporzadze-
nia wéréd czynnosci prawnych dotyczacych uktadu, ktére wymagaja zareje-
strowania® aniw § 9 ust. 1 tego rozporzadzenia wérdd informacji dotyczacych
uktadu, ktére wpisywane sg do rejestru’. Z uwagi na brzmienie omawianego

7 Rozporzadzenie MPiPS z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie trybu po-
stgpowania w sprawie rejestracji uktadéw zbiorowych pracy, prowadze-
nia rejestru uktadéw i akt rejestrowych oraz wzoréw klauzul rejestracyj-
nych i kart rejestrowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 34, poz. 408), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem w sprawie rejestracji”.

8  Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestracji przepisy roz-
porzadzenia odnoszace si¢ do uktadu zbiorowego pracy stosuje si¢ od-
powiednio do: 1) protokotéw dodatkowych do uktadéw, 2) porozumien
o stosowaniu ukfadu oraz protokotéw dodatkowych do tych porozu-
mien.

9  Na wniosek jednej ze stron uktadu wpisuje si¢ do rejestru informacje
dotyczace: 1) wypowiedzenia uktadu, 2) rozwiazania uktadu, 3) daty
ustania stosowania postanowien rozwiazanego uktadu, w razie gdy
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rozporzadzenia poglad o dopuszczalnosci tzw. czg$ciowego wypowiedzenia
uktadu napotykatby na trudne do pokonania bariery natury proceduralne;j
zwiazane z brakiem podstaw prawnych do rejestracji oraz do dokonania zgto-
szenia do rejestru informacji o zastosowaniu tego trybu zmiany uktadu zbio-
rowego pracy. Z drugiej strony trudno przyjaé, ze ustawodawca nie wymaga
umieszczenia informacji na temat utraty mocy obowiazujacej niektérych po-
stanowien zarejestrowanego uktadu zbiorowego w rejestrze.

5. Kwestia dopuszczalnosci wypowiedzenia ukladu w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego

Kwestia dopuszczalnoéci tzw. czgéciowego wypowiedzenia uktadu
zbiorowego pracy byta przedmiotem rozwazan w judykaturze. W uchwale
z dnia 22 lutego 2008 r." Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze zmiana postanowieni
zaktadowego ukladu zbiorowego pracy moze nastapi¢ tylko w trybie przewi-
dzianym w ustawie, nawet gdy uktad ten przewiduje mozliwo$¢ uchylenia za-
sad wyplacania §wiadczenia ptacowego na skutek niezadowalajacej sytuacji
ekonomicznej przedsi¢biorstwa. Gdy idzie o interes pracodawcy, to w prawie
o ukfadach zbiorowych pracy wystepuja mechanizmy dostosowujace rozwia-
zania uktadowe do zmieniajacej si¢ sytuacji finansowej. Pracodawca ma moz-
liwo$¢ wypowiedzenia uktadu — art. 241" k.p. Strony uktadu moga tez za-
wrzed porozumienie o zawieszeniu uktadu, w catoéci lub w czgsci, na czas do-
puszczony w ustawie (art. 241* k.p.). Nie jest réwniez wykluczone przyjecie
w uktadzie takiego rozwiazania, ktére okresli warunki ptacowe i bezposred-
nio indywidualne prawo pracownika do §wiadczenia w zaleznosci od zakta-
danych parametréw ekonomicznych (sytuacji finansowej pracodawcy). Pra-
codawca nie ma natomiast mozliwosci odstapienia od uktadu (takze cho¢by

w uktadzie tym ustalono inny termin niz dziei wejécia w zycie nowe-
go ukladu, 4) zawarcia przez strony ukfadu porozumienia ustalajacego
termin stosowania postanowieri rozwigzanego ukfadu (z podaniem daty
ustania stosowania tych postanowien), 5) podziatu, polaczenia, rozwia-
zania si¢ lub likwidacji organizacji albo innych podmiotéw, ktére uktad
zawarly, 6) wstapienia innego pracodawcy lub podmiotu w prawa i obo-
wiazki strony uktadu, 7) wstapienia organizacji zwiazkowej w prawa
i obowiazki strony zawartego uktadu, 8) przejscia praw i obowiazkéw
strony zawartego uktadu ponadzakladowego na innego ministra lub
centralny organ administracji rzadowej, 9) zawieszenia stosowania ukta-
du, 10) odstapienia od stosowania ukladu przez pracodawce, w przy-
padku rozwiazania organizacji pracodawcéw lub wszystkich organizacji
zwigzkowych bedacych strong tego uktadu, 11) zmiany nazwy lub sie-
dziby podmiotu, ktéry zawart uktad.

10  Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., I PZP 12/07,
OSNP 2008/19-20/279.
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w cze¢sci) odwotujac si¢ do zmiany okolicznoséci (swoistej klauzuli rebus sic
stantibus). Instytucja taka istniata, przy okreslonych warunkach, w ustawie
z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ukfadach zbiorowych pracy (Dz. U. Nr 31, poz.
242 ze zm.), lecz 0 odstapieniu od uktadu decydowat rozjemca i wéréd innych
przestanek wymagana byta znaczna zmiana ogélnych warunkéw gospodar-
czych od daty zawarcia ukladu, ktérej strony nie mogty przewidzie¢, a wigc
nie taka, ktdrej wystapienie strony zaktadaja i przewiduja w ukladzie.
Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku z dnia 22 sierp-
nia 2018 r."', w ktérym stwierdzit, ze postanowienie pdzniejszego ,innego
porozumienia zbiorowego” (np. porozumienia w sprawie realizacji programu
dobrowolnych odejs¢ pracownikéw) nie zastgpuje wezesniejszego, korzyst-
niejszego dla pracownika postanowienia zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy (art. 9 § 2 w zwiazku z art. 2417 i art. 2417 § 2 k.p.). Przedmiotem roz-
strzygnigcia w tej sprawie byta kwestia dopuszczalnosci zmiany zaktadowe-
go uktadu zbiorowego pracy (uchylenia niektérych jego postanowien) przez
postanowienia pdzniejszego, innego niz uktad, porozumienia zbiorowego.
Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z obowia-
zujacych przepiséw wynika, ze tres¢ uktadu zbiorowego pracy mozna zmie-
ni¢ tylko w sposéb enumeratywnie wskazany. Zgodnie z art. 241° § 1 k.p.
zmiany do ukfadu wprowadza si¢ w drodze protokotéw dodatkowych, ktére
podlegaja rejestracji. Rozwiazanie to spetnia funkcje gwarancyjna, porzadku-
jaca, a przede wszystkim ksztattuje transparentno$¢ prawa ,wewngtrznego”.
Podzielenie zapatrywania, ze péZniejsze porozumienie zbiorowe modyfiku-
je skutecznos$¢ postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, ktéci sig
z dyspozycja art. 241° § 1 k.p. Okazatoby si¢ bowiem, ze pozbawienie mocy
sprawczej postanowieri ukladu moze nastapi¢ réwniez w sposéb nieprzewi-
dziany w przepisach ustrojowych. Zastosowanie reguty temporalnej (zgodnie
z ktéra pdiniejsze porozumienie zbiorowe ma pierwszeristwo przed uktadem
zbiorowym pracy) w istocie doprowadzitoby do obejscia norm gwarantuja-
cych stabilnos¢ postanowient uktadowych. Nie bez znaczenia jest réwniez, ze
zgodnie z art. 241" § 2 k.p. zmiana uktadu zbiorowego pracy na niekorzys¢
pracownika skutkuje potrzeba dokonania wypowiedzenia zmieniajacego wa-
runki pracy i ptacy. Przepis ten réwniez wzmacnia sytuacjg¢ prawna pracowni-
ka. Przyjecie zapatrywania, ze pézniejsze porozumienie zbiorowe wyprzedza
zastosowanie normy wczesniejszego ukladu zbiorowego pracy, prowadzitoby
réwniez do faktycznego pozbawienia i tej gwarancji. Postuzenie si¢ reguta
chronologiczna nie jest przeciez réwnoznaczne z sytuacja opisana w art. 241"
§ 2 k.p. Oznaczaloby to, ze bedaca wynikiem zawarcia mniej korzystnego
porozumienia zbiorowego realna zmiana sytuacji prawnej pracownika nie

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r. III PK 60/17,
OSNP nr 2019/3/27.
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zostataby ,wprowadzona w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychcza-
sowych warunkéw umowy o pracg™?.

Wyjasnienia wymaga réwniez kwestia dopuszczalnosci modyfika-
qji kodeksowego katalogu sposobéw zmiany uktadu zbiorowego pracy przez
strony w samym uktadzie (np. wprowadzenia do uktadu postanowienia prze-
widujacego mozliwo$¢ zmiany tego uktadu w drodze o§wiadczenia jednej ze
stron uktadu np. oswiadczenia o wypowiedzeniu niektérych jego postano-
wienl). W judykaturze wyrazany jest poglad, iz art. 241§ 1 k.p. okreslaja-
cy sposoby rozwigzania ukfadu zbiorowego pracy ma charakter normy bez-
wzglednie obowiazujacej (ius cogens). Zdaniem Sadu Najwyzszego norma ta
ma charakter ustrojowy, a nie obligacyjny, co oznacza, ze wprowadzenie do
powyzszej regulacji w drodze dobrowolnych, umownych postanowien stron
uktadu zbiorowego, jakichkolwiek ograniczeri mozliwosci zawierania czy tez
rozwiazywania uktadéw zbiorowych nie jest mozliwe. Wprowadzanie do tre-
$ci uktadu zbiorowego postanowieni ograniczajacych mozliwos¢ jego rozwia-
zania, choéby poprzez uzaleznienie jego skutecznosci od pozytywnej opinii
drugiej strony zwiazkéw zawodowych, nie zostalo przewidziane w art. 240
k.p., okreslajacym przedmiot regulacji uktadowej z podzialem na cz¢é¢ nor-
matywna i obligacyjng ani w art. 241" k.p., zawierajacym wyszczegélnienie
postanowient o charakterze obligacyjnym, okreslajacym wzajemne zobowia-
zania stron uktadu przy jego stosowaniu, podlegajacych regulacji uktadowe;.
Polski kodeks pracy stanowi, ze uktad zbiorowy rozwiazuje si¢: na podsta-
wie zgodnego o$wiadczenia stron, z uptywem okresu, na ktéry zostat zawar-
ty, z uptywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedna ze stron'.
Powyzsza argumentacj¢ mozna odnie$¢ réwniez do okreslonych w przepi-
sach prawa pracy sposobéw zmiany ukfadu zbiorowego pracy. Przyjaé nale-
zy w konsekwencji, iz réwniez one (tj. art. 241° k.p. oraz art. 2417 k.p.) maja
charakter norm bezwzglednie obowiazujacych, co oznacza ze nie dopuszczaja
one mozliwo$ci modyfikacji katalogu sposobéw zmiany uktadu zbiorowego
pracy przez jego strony. Postanowienia uktadu zbiorowego pracy przewidu-
jace mozliwo$¢ wypowiedzenia niektérych postanowieri uktadu zbiorowego
pracy nalezy uzna¢ za nieobowiazujace. Za niewazne i niewywotujace skut-
kéw prawnych nalezy uzna¢ takze o§wiadczenia jednej ze strony uktadu zbio-
rowego pracy o wypowiedzeniu jego czgéci, ktére zostaly ztozone na podsta-
wie takich nieobowiazujacych postanowieri uktadu.

W rezultacie przyjaé nalezy, ze okreslenie w przepisach dziatu XI
k.p. czynnosci prawnych zmierzajacych do zmiany ukfadu zbiorowego pra-
cy jest wyczerpujace. Zmiana ukladu jest mozliwa jedynie w drodze pro-
tokotu dodatkowego do uktadu, a zawieszenie stosowania uktadu lub jego
niektérych postanowien wymaga zawarcia przez strony porozumienia. Skoro

12 Tak SN w cytowanym wyzej wyroku z dnia 22 sierpnia 2018 r.
13 Wyrok SN z dnia 11 marca 2014 r., III PK 78/13, OSNP 2015/6/74.
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ustawodawca wymaga kazdorazowo zgody obu stron tego uktadu to nie jest
mozliwa jego zmiana w drodze czynno$ci prawnej jednej ze stron ukfadu
zwanej wypowiedzeniem cze¢éci uktadu lub wypowiedzeniem niektérych jego
postanowien. W razie ztozenia przez jedna ze stron uktadu zbiorowego pracy
o$wiadczenia o wypowiedzeniu niektérych jego postanowien organ rejestro-
wy ze wzgledu na brak podstawy prawnej nie jest upowazniony ani do zare-
jestrowania zmiany ukfadu zbiorowego pracy w rejestrze uktadéw, ani do za-
mieszczenia w tym rejestrze informacji o dokonanym cz¢sciowym wypowie-
dzeniu ukfadu. Nie jest réwniez dopuszczalne wypowiedzenie pracownikom
dotychczasowych warunkéw umowy o pracg lub innego aktu stanowiacego
podstawe nawiazania stosunku pracy na podstawie art. 241" § 2 k.p., bo-
wiem nie doszto do skutecznej zmiany uktadu zbiorowego w drodze protoko-
tu dodatkowego, a tylko do protokotéw dodatkowych obowiazujace przepisy
(art. 241° § 1 zd. 2 k.p.) przewiduja stosowanie przepiséw dotyczacych ukfa-
du, w tym art. 241" § 2 k.p.

6. Skutki ztozenia o§wiadczenia o czesciowym wypowiedzeniu ukladu
Watpliwosci moze budzi¢ takze kwestia skutkéw zlozenia przez pra-
codawce oswiadczenia woli o wypowiedzeniu niektérych postanowieri ukta-
du zbiorowego pracy, w szczegélnosci ewentualnych roszczen z jakimi moze
wystapi¢ strona, ktorej ztozono takie o§wiadczenie. Art. 476 k.p.c. nie prze-
widuje rozpatrywania przez sady pracy spraw z zakresu zbiorowego prawa
pracy. Zgodnie z tym przepisem przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie
si¢ sprawy: 1) o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwiazane, 2) o usta-
lenie istnienia stosunku pracy, jezeli taczacy strony stosunek prawny, wbrew
zawartej migdzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy, 3) o roszczenia z in-
nych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje
si¢ przepisy prawa pracy, 4) o odszkodowania dochodzone od pracodawcy na
podstawie przepiséw o §wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Niekiedy kognicja sadéw pracy w sprawach z zakresu zbiorowe-
go prawa pracy wynika z przepiséw odrebnych. Mam tutaj na mysli art. 8 ust.
3 ustawy o zakltadowym funduszu $wiadczen socjalnych', ktéry przyznaje
organizacjom zwiazkowym prawo wystapienia do sadu pracy z roszczenia-
mi o zwrot funduszowi §wiadczen socjalnych srodkéw wydatkowanych przez
pracodawce w sposéb niezgodny z przepisami ustawy lub o przekazanie na-
leznych srodkéw na fundusz. W sprawach dotyczacych uktadéw zbiorowych
pracy art. 241" § 5 k.p. przewiduje jedynie kognicj¢ sadéw pracy w sprawach
dotyczacych odwotani od decyzji organéw rejestrowych o odmowie rejestra-
¢ji uktadu zbiorowego pracy (protokotu dodatkowego do uktadu) oraz o wy-
kresleniu uktadu (protokotu dodatkowego) z rejestru z powodu zawarcia ich

14 Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakltadowym funduszu §wiadczeni so-
gjalnych. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1070).
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z naruszeniem przepiséw o zawieraniu uktadéw zbiorowych pracy (241" § 54
k.p.). W sprawach tych orzekaja Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeni
Spotecznych w Warszawie — w przypadku gdy dotyczy to uktadu ponadzakta-
dowego oraz wlasciwy dla siedziby pracodawcy sad rejonowy — sad pracy gdy
chodzi o ukfad zakladowy. Zatem jezeli strona, ktéra dokonataby wypowie-
dzenia niektérych postanowien uktadu zbiorowego pracy wystapitaby do or-
ganu rejestrowego z wnioskiem o wpisanie zmiany do rejestru uktadéw badz
o zamieszczenie w tym rejestrze informacji o dokonanym wypowiedzeniu
a organ rejestrowy odméwitby dokonania stosownej czynnosci rejestrowej, to
stronom przystugiwatoby droga sadowa rozpatrzenia tego sporu.

W omawianym kontekscie rozwazenia wymaga réwniez kwestia do-
puszczalnodci wystapienia przez jedna ze stron uktadu zbiorowego pracy
z powddztwem o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa do wypowiedze-
nia niektérych postanowieri uktadu zbiorowego pracy na podstawie art. 189
k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powéd moze zadaé ustalenia przez sad ist-
nienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Istnienie tego interesu jest kwestionowane w tych sytuacjach, w kté-
rych wystepuje réwnoczesnie — obok — takze inna forma ochrony praw po-
woda. Zdaniem Marii Jedrzejewskiej i Karola Weitza® powszechne jest za-
patrywanie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o zasadzenie wyklucza po
stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powédztwa o usta-
lenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego'®. Biorac pod uwagg fake, iz
art. 189 k.p.c. jest wykorzystywany jako podstawa prawna do wystgpowania
z powddztwem o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa przede wszystkim w sprawach z zakresu prawa cywilnego oraz to ze
zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo dopuszcza mozliwo$¢é wytoczenia ta-
kiego w przypadkach, w ktérych zainteresowany podmiot nie ma mozliwo-
$ci wystapienia z powédztwem o zasadzenie, nalezy opowiedzie¢ si¢ za nie-
dopuszczalnoscig wystapienia z takim powddztwem w sprawach dotyczacych

15 Maria Jedrzejewska, Karol Weitz, ,Art. 189. Powddztwo o ustalenie”,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Postgpowanie roz-
poznawcze, red. Tadeusz Ereciniski (Warszawa: Wolters Kluwer 2016).
https://sip.lex.pl/#/commentary/587717402/514842/erecinski-tadeusz-
-red-kodeks-postepowania-cywilnego-komentarz-tom-ii-postepowanie-
-rozpoznawcze-wyd-vZem=URELATIONS.

16 Por. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64,
OSPiKA 1966/6-8/166, wyrok SN z dnia 18 grudnia 1968 r.,
I PR 290/68, Biul. SN 1969/6/106; uchwala SN z dnia 5 lipca
1995 r., IPZP 56/94, OSNAPiUS 1995/24/299; a takze wyrok SN z dnia
4 marca 2011 r., I CSK 351/10, LEX nr 785272; wyrok SN z dnia
20 maja 2011 r., IT PK 295/10, LEX nr 898699; wyrok SN z dnia
5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 589/11, LEX nr 1232242).
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ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa do wypowiedzenia niektérych po-
stanowieni uktadu zbiorowego pracy na podstawie art. 189 k.p.c. Jak wska-
zano juz wyzej sprawy z zakresu zbiorowego prawa pracy co do zasady nie
naleza do kognicji sadéw pracy. Nie mieszcza si¢ réwniez co do zasady w za-
kresie spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. Za takie przepis ten uznaje
bowiem sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opie-
kunczego oraz prawa pracy, jak réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych oraz inne spraw, do ktérych przepisy Kodeksu postgpowania cywil-
nego stosuje si¢ z mocy ustaw szczegélnych (sprawy cywilne). Pracowniko-
wi, ktéremu pracodawca w wyniku wypowiedzenia niektérych postanowien
uktadu zbiorowego pracy indywidualnie wypowiedzial nast¢pnie dotychcza-
sowe warunki umowy o prace¢ lub innego aktu stanowiacego podstawe na-
wiazania stosunku pracy, przystuguja roszczenia z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia (o stwierdzenie bezskutecznosci
wypowiedzenia i o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach
oraz o odszkodowanie), a takze o zaplatg naleznego wynagrodzenia, jeze-
li konsekwencja wypowiedzenia pracownikowi dotychczasowych warunkéw
umowy o pracg dokonanego w wyniku niezgodnego z prawem i bezskutecz-
nego wypowiedzenia cz¢sci uktadu zbiorowego pracy byto obnizenie wysoko-
§ci jego wynagrodzenia za pracg. Prewencyjny charakter powédztwa o usta-
lenie istnienia lub nieistnienia prawa do wypowiedzenia niektérych posta-
nowieri uktadu zbiorowego pracy na podstawie art. 189 k.p.c. (zapobieganie
wypowiadaniu pracownikom dotychczasowych warunkéw stosunku pracy),
wzgledy ekonomiki procesowej (jedno powddztwo wszczynane przez stro-
n¢ uktadu zbiorowego pracy zamiast wielu postgpowan wszczynanych przez
pracownikéw w zwiazku z wypowiedzeniem im indywidualnie dotychczaso-
wych warunkéw umowy o pracg lub innego aktu stanowiacego podstawe na-
wiazania stosunku pracy) oraz postulaty szybkosci procesu i pewnosci prawa
(jedno powddztwo rozpatrywane przez sad jeszcze przed formalnym wypo-
wiedzeniem pracownikom dotychczasowych warunkéw stosunku pracy za-
miast wielu orzeczen sadowych wydawanych czgsto po uptywie dtugiego cza-
su od wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw pracy i pta-
cy), przemawiaja za sformutowaniem postulatu de lege ferenda dopuszczenia
mozliwosci wystgpowania przez strony uktadu zbiorowego pracy z powddz-
twami o ustalenie w takich sprawach.

17 Wystgpowanie z powédztwem o ustalenie istnienia lub nieistnienia
prawa albo stosunku prawnego w sprawach z zakresu zbiorowego pra-
wa pracy na podstawie art. 189 k.p.c. de lege lata dopuszcza Andrzej
Swiatkowski, ,Wymiar sprawiedliwosci w zbiorowym prawie pracy”,
[w:] System prawa pracy, t. V, Zbiorowe prawo pracy, red. Krzysztof Woj-
ciech Baran (Warszawa: Wolters Kluwer, Warszawa 2014), 1132-1141.
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7. Wnioski

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze aktualnie obowiazujace
przepisy nie przewidujg mozliwosci skutecznego wypowiedzenia niektérych
postanowien ukfadu zbiorowego pracy przez jedna ze stron tego uktadu. Wy-
powiedzenie czgéci uktadu zbiorowego pracy przez jedna z jego stron nie wy-
wotuje tym samym skutku w postaci zmiany tego uktadu i nie stanowi pod-
stawy do wypowiedzenia pracownikom indywidualnie dotychczasowych wa-
runkéw umowy o prac¢ wynikajacych z dotychczasowych przepiséw prawa
pracy na podstawie art. 241" § 2 k.p. Zmiana uktadu moze nastapi¢ wytacz-
nie w sposdb wskazany w art. 241° § 1 k.p. tj. w drodze protokotu dodatko-
wego do ukfadu. W konsekwengji brak jest réwniez podstaw prawnych do
zarejestrowania takiej ,zmiany” w rejestrze uktadéw zbiorowych pracy oraz
do wpisania do tego rejestru informacji o cz¢$ciowym wypowiedzeniu ukta-
du. Stronie uktadu zbiorowego pracy, ktéra otrzymata wypowiedzenie czgci
uktadu zbiorowego pracy, nie przystuguje prawo odwotania si¢ do sadu pra-
cy od tego wypowiedzenia. Nie przystuguja jej réwniez roszczenia z tego ty-
tutu. Z roszczeniami z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy wystapi¢ do sadu pracy moze na-
tomiast pracownik, ktéremu pracodawca indywidualnie wypowiedzial wa-
runki umowy o prac¢ wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy.
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