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Srodki ochrony prawnej zobowiazanego
przed nieprawidlowym oszacowaniem
ruchomosci zajetej w egzekucji
administracyjnej

Means of Legal Protection of the Debtor Against Incorrect
Estimation of Movable Property Seized in Administrative

Enforcement Proceedings

The author analyzes the issue of protection of debtor, within the meaning of the Act
of June 17, 1966 on Administrative Enforcement Proceedings, against incorrect estimation
of movable property seized in administrative enforcement proceedings. Reliable estimation
of movables carried out in the Act on Administrative Enforcement Proceedings serves
to protect the debtor and his property. The author presents an assessment of the system
of measures to challenge incorrect estimation of movable property that can be taken by
the debtor. In particular, the author analyzes legal measures, such as a complaint against
the estimation of movable property carried out by an employee of the enforcement
authority, and the debtor’s request for an estimate of movables by a court expert.
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administracyjnej obowiazku pieni¢znego. Rzetelne oszacowanie ruchomosci
w postgpowaniu egzekucyjnym stuzy takze ochronie zobowiazanego i jego
majatku, albowiem mozliwo$¢ sprzedazy w trybie egzekucji administracyj-
nej rzeczy ponizej jej rzeczywistej wartosci powoduje, ze w przypadku tego
srodka egzekucyjnego moze dojs¢ do proporcjonalnie wigkszego uszczerbku
na majatku zobowiazanego niz przy egzekucji z wynagrodzenia czy tez z ra-
chunku bankowego. Stad tez oszacowanie zajetej ruchomosci ponizej jej rze-
czywistej wartosci prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego uszczuplenia majat-
ku zobowiazanego, w szczegblnosci gdy sprzedaz nastgpowaé bedzie bezpo-
srednio po cenie oszacowania. Ponadto btedne oszacowanie wartosci zajmo-
wanych ruchomosci moze uczyni¢, wynikajace z art. 97 § 5 u.p.e.a., zabez-
pieczenie zobowiazanego przez zajmowaniem ruchomosci o wartosci ponad
sumg potrzebna do zaspokojenia egzekwowanych naleznosci catkowicie ilu-
zorycznym?. W przedstawionym kontekscie wazka kwestig sa srodki ochrony
prawnej zobowiazanego przed nieprawidlowym oszacowaniem wartosci ru-
chomofdci zajetej w egzekucji administracyjnej, ktérych analiza jest przedmio-
tem niniejszego artykutu.

2. Oszacowania zajetej ruchomosci przez pracownika obslugujacego or-
gan egzekucyjny

Ustawodawca w art. 67b u.p.e.a. przyjal zasadg¢ szacowania warto-
$ci zajetych w egzekucji administracyjnej ruchomosci i prawa majatkowych
przez biegtego skarbowego. Zasada wyrazona w przywotanym przepisie ma
migdzy innymi zapewni¢ rzetelno$¢ wyceny, co gwarantowaé ma dokony-
wanie jej przez osoby spelniajace okreslone ustawowo wymagania i ktérym
nadane zostaly stosowne uprawnienia’. W sytuacjach przewidzianych prze-
pisami ustawy egzekucyjnej oszacowywanie wartosci dokonywane jest przez
inne podmioty niz biegly skarbowy. Jeden z wyjatkéw od zasady szacowa-
nia wartosci przedmiotu zajecia przez bieglego skarbowego dotyczy egzekudji

2 Por. wyrok WSA w Warszawie z 21.08.2008 r., IIT SA/Wa 811/08, LEX
nr 491446.

3 Zgodnie z definicjg z art. la pkt 1 u.p.e.a. jest wpisanym na list¢ bie-
glych skarbowych prowadzong przez izb¢ administracji skarbowej rze-
czoznawca w okreslonej dziedzinie, uprawnionym do wyceny majatku
zobowiazanego. Jak si¢ wskazuje, wprowadzenie w 2001 r. instytugji
bieglego skarbowego miato przede wszystkim utatwia¢ organom egze-
kucyjnym korzystanie z ustug bieglych, a takze zapobiega¢ powstawa-
niu zbednych kosztéw egzekucji wynikajacych z wadliwego oszacowa-
nia majatku zobowiazanego — por. Zbigniew R. Kmiecik, Dorota Ste¢,
»Egzekucja administracyjna ruchomosci”, [w:] System egzekucji admini-
stracyjnej, red. Janusz Niczyporuk, Stawomir Fundowicz, Joanna Ran-
dowicz (Warszawa: C. H. Beck, 2004), 417.
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z ruchomosci. Zgodnie z art. 99 § 1 u.p.e.a. w przypadku zajecia ruchomo-
$ci oszacowania jej wartosci, co do zasady, dokonuje pracownik obstugujacy
organ egzekucyjny®. Reguly jest, ze oszacowanie takie dokonywane jest juz
podczas zajecia ruchomosci, ktére nastepuje przez wpisanie jej do protokotu
zajecia i podpisanie protokotu przez pracownika obstugujacego organ egze-
kucyjny’. Jesli jednak dokonanie oszacowanie nie jest mozliwe w momencie
zajmowania ruchomosci, moze nastapi¢ pdzniej.

Oszacowanie ruchomodci przez pracownika organu egzekucyjnego
polega na okresleniu przez niego wartosci zajetych ruchomosci. Oznaczenie
tych warto$ci zamieszcza si¢ w protokole zajecia, przy czym niedopuszczal-
nym jest okreslenie w tym protokole wartosci ruchomosci, ktérych oszaco-
wanie zostalo zastrzezone do wylacznej kompetencji biegtego skarbowego®.
Pracownik organu egzekucyjnego dokonuje oszacowania wartosci zajmo-
wanej ruchomosci w oparciu o swoja wiedz¢ i wedlug wlasnego rozeznania,
biorac pod uwage ceny ptacone za takie same lub podobne rzeczy ruchome,
z uwzglednieniem stanu danej rzeczy, w tym wieku i stopnia zuzycia, ewentu-
alnych uszkodzeni, kompletnosci elementéw przedmiotu i innych kryteriéw
rzutujacych na warto$¢ przedmiotu’. Dokonujac oszacowania pracownik or-
ganu egzekucyjnego moze podejmowaé czynnosci nakierowane na ustalenie
whasciwej wartodci, takie jak sprawdzenie ogloszen sprzedazy, referencyjnych
tabel z cenami, itp. Aby wycena byta mozliwie precyzyjna przy sporzadza-
niu protokotu zajecia zobowiazanemu przystuguje prawo przedstawienia ra-
chunkéw i wszelkich innych dowodéw dla oznaczenia wartosci szacunkowe;j
zajetej ruchomosci®. Przedtozenie takich dowodéw moze utatwié¢ prawidto-
we oszacowania warto$ci zajmowanych ruchomosci. Jednoczesnie wskaza-
ne uprawnienie zobowiazanego jest jednym z instrumentéw stuzacych jego
ochronie przed nieprawidfowym oszacowaniem zajetych ruchomosci. Nalezy
przyjaé, ze zobowiazany moze realizowaé wskazane uprawnienie takze, gdy

4 Z dniem 30 lipca 2020 r. uzyte w art. 99 § 1 u.p.e.a. pojecie ,,poborcy
skarbowego” zostalo zastapione szerszym znaczeniowo pojeciem ,pra-
cownika obstugujacego organ egzekucyjny”. Zmiana zostata wprowa-
dzona na mocy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 poz. 2070), dalej przywotywanej jako ,,nowelizacja
u.p.e.a. z dnia 11 wrzesnia 2019 r.”.

5 Zob.art. 98§ 1 u.p.ca.
Zob. art. 67 § 4 pkt 1 u.p.c.a.

7 Por. Roman Hauser, ,Komentarz do art. 99”, [w:] Roman Hauser, Zbi-
gniew Leoniski, Andrzej Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne w admini-
stracji. Komentarz (Warszawa: C. H. Beck, 2008), 379.

8 Zob.art. 99§ 1zd. 2 up.ea.
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pracownik organu egzekucyjnego nie dokonuje oszacowania, gdyz te zastrze-
zone jest w danym wypadku dla biegtego skarbowego’. Ze wzgledu na kon-
sekwengje, jakie ma ustalenie wartosci rzeczy ruchomej dla réznych rodzajéw
sprzedazy egzekucyjnej, w interesie zobowiazanego lezy wspétdziatanie z pra-
cownikiem organu egzekucyjnego przy oszacowaniu ruchomosci podlegaja-
cych zajeciu.

Protokét zajecia podpisywany jest przez pracownika organu egzeku-
cyjnego, ktory go sporzadzit. Ponadto protokét podpisywany jest takze przez
zobowiazanego, o ile jest on obecny przy dokonywaniu zajeciu lub $wiad-
kéw, ktérzy zostali przywolani do obecnosci przy czynnosciach egzekucyj-
nych. Nieobecno$¢ zobowiazanego lub tez odmowa przez niego podpisania
protokotu nie ma wpltywu na wazno$¢ zajecia ruchomosci'®. Nie zachodzi
réwniez potrzeba pozyskania podpisu zobowiazanego, gdy nie byt on obecny
przy zajeciu. Zobowiazanemu dorgcza si¢ odpis protokotu zajecia, a takze od-
pis tytulu wykonawczego, jezeli nie zostal on juz wezesniej zobowiazanemu
doreczony. Obowiazek doreczenia odpisu protokotu zobowigzanemu ciazy
na organie egzekucyjnym niezaleznie od tego, czy zobowiazany byl obecny
przy zajeciu, czy tez nie. Jesli zobowiazany nie jest obecny przy zajeciu rucho-
mosci, dor¢czenie mu protokotu powinno nastapi¢ w trybie przewidzianym
przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego''.

W przypadku nieoznaczenia wartosci szacunkowej ruchomosci
w protokole zajecia organ egzekucyjny moze sporzadzi¢ w terminie 30 dni od
dnia zajecia ruchomodci protokét uzupetniajacy, w ktérym warto$é ta zosta-
nie wskazana. Mozliwo$¢ wskazania wartosci oszacowanej wartosci zajmowa-
nej ruchomosci w protokole uzupelniajacym wystegpuje we wszystkich przy-
padkach, w ktérych oznaczenie tej warto$¢ nie bylo mozliwe w momencie
sporzadzania protokotu zajecia. Natomiast nie jest dopuszczalne wskazania
w protokole uzupetniajacym odmiennej wartosci zajetej rzeczy niz pierwot-
nie oznaczona w protokole zajecia, gdyz przepisy nie dopuszczaja mozliwosci

9  Na mozliwo$¢ przedstawiania dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na
okreslenie wartoéci zajetych rzeczy juz po dokonaniu zajgcia wskazy-
wal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
31 grudnia 2014 r., IIT SA/Wa 628/04, LEX nr 2231791.

10 W razie nie zfozenia podpisu przez obecnych przy zajeciu ruchomosci
protokét powinien zawiera¢ wzmianke o przyczynie braku podpiséw.
Por. art. 53 § 1 pkt 5 wzw. z art. 67 § 4 u.p.c.a.

11 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢gpowania administra-
cyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), dalej ,k.p.a.”. Zob.
wyrok NSA w Lodzi z dnia 22 lutego 2000 r., I SA/Ld 238/98, LEX
nr 40868 a takze wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2009 r.,
I SA/Kr 218/09.
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dokonania korekty w tym zakresie'?. Wprowadzone w 2020 r. rozwiazanie
przewidujace mozliwo$¢ sporzadzenia protokotu uzupetniajacego w okreslo-
nym czasie po zaj¢ciu ruchomosei nalezy ocenié¢ pozytywnie, niewatpliwe
stuzy ono takze ochronie interesu zobowigzanego. Umozliwia ono rzetelne
przeprowadzenia oszacowania w przypadkach, gdy wymaga to czasu, przy-
ktadowo ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania szerszej analizy dokumentéw
(takich jak faktury oraz rachunki) lub tez przeprowadzenia badania wartosci
rynkowych ruchomosci podobnych do zajetej rzeczy.

3. Przypadki, w ktérych oszacowanie zajetej ruchomosci dokonywane
jest przez bieglego skarbowego

W pewnych przypadkach oszacowanie wartosci ruchomodci zajetej
w trybie egzekucji administracyjnej nie jest dokonywane przez pracownika
organu egzekucyjnego, lecz biegtego skarbowego. Sytuacja taka ma przede
wszystkim miejsce, gdy przedmiotem zajecia sa kosztownosci oraz rucho-
mosci o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej'. We wskazanych
przypadkach oszacowanie zostalo zastrzezone do wylacznej kompetencji bie-
glego skarbowego, co oznacza, ze pracownik organu egzekucyjnego nie moze
wyceniaé rzeczy ze wskazanych kategorii ruchomosci. Przed dniem 30 lipca
2020 r. przepisy u.p.e.a. wymagaty réwniez, aby warto$§¢ maszyn i innych
urzadzen produkcyjnych oraz $rodkéw transportu byta obligatoryjnie szaco-
wana przez bieglego skarbowego”. Obecnie nie ma takiego wymogu.

Poza przypadkami, w ktérych wezwanie bieglego skarbowego do
oszacowania zaj¢tych ruchomodci jest obligatoryjne, organ egzekucyjny moze
wezwad bieglego skarbowego dla oszacowania wartosci innych kategorii zaje-
tych ruchomodci, jezeli uzna to za potrzebne. Nalezy uzna¢, ze potrzeba taka
moze zachodzi¢ zaréwno w przypadku, w ktérym pracownikom organu egze-
kucyjnego brak kompetencji pozwalajacych w petni oceni¢ stan i cechy dane;j
ruchomosci wplywajace na jej wyceng, jak i réwniez w razie braku wiedzy co
do aktualnych cen sprzedazy takich ruchomosci. Jak si¢ wskazuje, ze wzgle-
du na to, ze przy szacowaniu warto$ci ruchomosci mamy do czynienia z do-
konywaniem ustaleri faktycznych, co czgsto wymaga dysponowania specja-
listyczng wiedza i doswiadczeniem w danej dziedzinie, a takze odpowiednia

12 Tak tez Piotr Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Ko-
mentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, LEX, 2021), komentarz do art. 99,
pke. 4.

13 Omawiane rozwigzanie wprowadzita nowelizacja u.p.c.a. z dnia
11 wrzesnia 2019 r.

14 Zob.art. 99 § 3 u.p.c.a.

15 Wymég ten przewidywal art. 99 § 3 u.p.e.a. do czasu jego zmiany

z dniem 30 lipca 2020 r. przez art. 1 pkt 59 lit. ¢ nowelizacji u.p.c.a.
z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
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aparatura badawcza, powoduje, ze w wielu przypadkach konieczno$¢ powo-
tania bieglego do wyceny bedzie niewatpliwa'®. W szczegélnosci potrzeba
taka moze zachodzi¢ w przypadku ustalania wartosci $rodkéw transportu,
urzadzen produkcji i maszyn, co do ktérych ustawodawca znidst obligatoryj-
no$¢ szacowania przez bieglego skarbowego. Pracownik organu egzekucyjne-
go moze bowiem, wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu projektu
nowelizacji u.p.e.a. z dnia 11 wrze$nia 2019 r., nie posiada¢ wiedzy i kompe-
tencji wystarczajacych do prawidtowego oszacowania takich ruchomosci?.
Przyjmuje si¢, ze potrzeba powolania bieglego skarbowego przez
organ egzekucyjnego moze wynika¢ tez i z tego, ze oszacowanie dokonane
przez pracownika obstugujacego organ egzekucyjny w sposéb istotny odbie-
ga od cen placonych za dane ruchomosci'®. Oznacza to, ze nawet w razie
braku skargi zobowiazanego na czynno$¢ oszacowania, organ egzekucyjny
moze zwréci¢ si¢ o dokonanie wyceny do bieglego skarbowego, musi jednak
wiazac si¢ to z uznaniem, ze oszacowanie pracownika organu zostato wyko-
nane w sposob nieprawidlowy. Jak zauwaza Wiadystaw Kubiak, mozliwos¢
powotania bieglego z inicjatywy organu egzekucyjnego, o ile uzna on to za
potrzebne, zachodzi takze w sytuacji, w ktdrej zobowiazany zlozy skarge na

16 Roman Hauser, Andrzej Skoczylas, ,Komentarz do art. 67b” w Roman
Hauser, Zbigniew Leonski i Andrzej Skoczylas. Postgpowanie egzekucyj-
ne w administracji. Komentarz (Warszawa: C. H. Beck, 2008), 263.

17 Zob. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji, druk nr 3753,
s. 100 - w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej u.p.e.a. wskazano,
ze ,analiza znajdujacych si¢ w mediach ogloszen o sprzedazy maszyny,
urzadzenia produkeyjnego i §rodka transportu pozwala trafnie ustali¢
potencjalng warto$¢ rynkowa, a tym samym warto$¢ szacunkows zaje-
tej ruchomosci, bez potrzeby zlecania wyceny biegtemu skarbowemu”.
Jak jednoczesnie zaznaczono przyznanie pracownikowi obstugujacemu
organ egzekucyjny uprawnienia do szacowania wskazanych kategorii
ruchomodci. jest rowniez korzystne dla zobowigzanego z uwagi na to,
ze nie poniesie on wydatkéw zwigzanych z oszacowaniem wartosci ru-
chomosci przez bieglego skarbowego. W tym miejscu mozna podnies¢,
ze uzupetnieniem tej ochrony bytoby wprowadzenie do przepiséw re-
gulujacych skarge na oszacowanie dokonywane przez pracownika or-
ganu egzekucyjnego rozwigzania podobnego do zawartego w art. 67d
§ 3 u.p.caa.

18  Zob. Hauser, ,Komentarz do art. 997, 380; por. tez Wiadystaw Ku-
biak, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Przepisy i objasnienia
(Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1973), 176; Ewa Pierzchata,

Srodki prawne w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Warszawa:
C. H. Beck, 2007), 112.
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oszacowanie z uchybieniem terminu'. Ponadto biegly skarbowy dokonuje
oszacowania zajgtej ruchomosci réwniez w przypadku, w ktérym zobowiaza-
ny wniesie skarge na oszacowanie zajetej ruchomosci dokonane przez pracow-
nika obstugujacego organ egzekucyjny. W kazdym przypadku, w ktérym or-
gan egzekucyjny wystepuje do bieglego skarbowego o oszacowanie wartosci
zajgtej ruchomodci powinien to uczyni¢ w formie postanowienia*. Postano-
wienie to nie jest zaskarzalne zazaleniem, gdyz zaden przepis nie przewiduje
takiej mozliwosci.

4. Zwrécenie si¢ przez organ egzekucyjny o opini¢ do instytucji zajmu-
jacej si¢ badaniem cen

Przepisy ustawy egzekucyjnej przewiduja mozliwos¢ zwrdcenia sig or-
ganu egzekucyjnego o wyrazenie opinii do instytugji zajmujacej si¢ badaniem
cen. Mozliwos¢ taka przewiduje przepis art. 99 § 4 zdanie drugie u.p.c.a. Jak
podnosi si¢ w doktrynie, prawne znaczenie takiej opinii, wydawanej w sytu-
acji, gdy oszacowywania dokonuje biegly skarbowy, jest niejasne®'. Zdaniem
Piotra Przybysza w takich przypadkach istotna rozbieznos¢ miedzy szacun-
kiem dokonanym przez bieglego skarbowego a opinia instytucji zajmujacej
si¢ badaniem cen moze $wiadczy¢ o nienalezytym wykonywaniu swej funkgji
przez bieglego skarbowego, co z kolei moze uzasadnia¢ jego skreslenie z listy
bieglych skarbowych®*. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze opinia instytu-
¢ji zajmujacej si¢ badaniem cen nie moze zastapi¢ oszacowania dokonanego
przez pracownika organu egzekucyjnego czy bieglego. Natomiast w kontek-
$cie obecnego brzmienia art. 99 u.p.e.a., a w szczegblnosci mozliwoséci ozna-
czenia wartoéci szacunkowej zajgtej ruchomosci w terminie pézniejszym niz
moment zajg¢cia, mozna rozwazy¢, czy dopuszczalne jest wystapienie o oma-
wiang opinig, jezeli organ egzekucyjny ,uzna to za potrzebne” takze wéwczas,
gdy do dokonania oszacowania nie byl wzywany biegly skarbowy. W takim
wypadku opinia instytugji zajmujacej si¢ badaniem cen mogtaby by¢ wyko-
rzystana przez pracownika organu egzekucyjnego przy oznaczaniu wartosci
ruchomosci w protokole uzupetniajacym, przy zastrzezeniu, ze bylaby wyda-
na przed uptywem terminu do jego sporzadzenia.

19  Kubiak, Postgpowanie, 177. Tak tez Hauser, ,Komentarz do art. 997,
380; Wiadystaw Grzeskiewicz, ,Komentarz do art. 997, [w:] Ustawa
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, red. Dariusz
Ryszard Kijowski (Warszawa: Wolters Kluwer, LEX, 2015), pkt. 2.7.

20 Przybysz, Postgpowanie, komentarz do art. 67b, pkt. 2.

21  Przybysz, Postgpowanie, komentarz do art. 67b, pke. 1.

22 Piotr Przybysz, Administracyjne srodki prawne w postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012), 160.
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5. Skarga zobowiazanego na oszacowanie zajetej ruchomosci dokonane
przez pracownika obstugujacego organ egzekucyjny

Ustawodawca przewidzial swoisty $rodek prawny stuzacy zobowia-
zanemu, ktéry nie zgadza si¢ ze sposobem oszacowania ruchomosci doko-
nanym przez pracownika obstugujacego organ egzekucyjny. Zobowiazany
moze w takim wypadku wnies$¢ skarge na takie oszacowanie. Podmiotem
legitymowanym do wniesienia skargi na oszacowanie ruchomosci dokona-
ne przez pracownika organu egzekucyjnego jest wylacznie zobowiazany, co
oznacza ze uprawnienie to nie przystuguje wierzycielowi. Rozwiazanie takie
koresponduje z zakresem legitymacji do wniesienia skargi na czynnosci egze-
kucyjnego, niemniej jednak trudno nie spostrzec, ze wierzyciel moze réwniez
by¢ zainteresowany prawidlowo wykonana wycena wartosci zajgtych rucho-
mosci. Takze osoba trzecia roszczaca sobie prawa do rzeczy, z ktérej prowa-
dzona jest egzekucja, nie ma mozliwosci kwestionowania wartosci oszaco-
wania nawet wéwczas, gdy chce wptaci¢ do depozytu organu egzekucyjnego
kwote na jaka ruchomos¢ zostata oszacowana®.

Przedmiotem skargi przewidzianej w art. 99 § 2 u.p.e.a. jest wylacz-
nie czynno$¢ pracownika organu egzekucyjnego w postaci oszacowanie war-
toéci zajgtej ruchomosci, inne czynnosci zwigzane z zajgciem ruchomosci
mogga by¢ zaskarzone na zasadach okreslonych w art. 54 u.p.e.a. konstytuuja-
cym skarge na czynnosci egzekucyjne?. Ze wzgledu na zasad¢ niekonkuren-
cyjnosci srodkéw prawnych nalezy uznaé, ze czynno$¢ oszacowania nie moze
z kolei by¢ zaskarzona za pomoca skargi na czynnosci egzekucyjne w trybie
okreslonym w art. 54 u.p.e.a.”.

Wzér protokotu zajecia i odbioru ruchomosci ustalony rozporzadze-
niem wykonawczym do ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji zawiera pouczenie o prawie do wniesienia skargi na oszacowanie zaj¢-
tych ruchomosci dokonane przez pracownika obstugujacego organ i terminie
do jej wniesienia®®. Stanowi to przejaw realizacji zasady ogdlnej udzielania in-
formacji i ma zapewnia¢ ochrong zobowiazanego przed brakiem $wiadomo-
$ci, co do mozliwosci zaskarzenia czynnosci oszacowania.

23 Por. postanowienie WSA w Gdansku z dnia 08.01.2007 r., I SAB/Gd
5/06, LEX nr 926210.

24  Malgorzata Ofarska, Egzekucja z ruchomosci (Warszawa: ABC — Ko-
mentarz praktyczny, LEX, 2021), pkt. 5.5.

25  Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 lutego 2018 r., I SA/Sz 1049/17,
LEX nr 2473570.

26 Zob. zalacznik nr 14 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw, Fundu-
szy i Polityki Regionalnej z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie wzoréw
dokumentéw stosowanych w egzekucji naleznosdci pieni¢znych. Wzér
okreslony we wskazanym zataczniku stosuje si¢ od dnia 1 marca 2021 r.
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Skarge na oszacowanie ruchomosci dokonane przez pracownika or-
ganu egzekucyjnego nalezy wnie$¢ do organu egzekucyjnego w terminie sied-
miu dni od dnia dorg¢czenia zobowiazanemu odpisu protokotu zajecia ru-
chomosci, a w przypadku, w ktérym w protokole tym nie zostata okreslo-
na szacunkowa warto$¢ zajetej ruchomosci, w terminie 7 dni od dnia dorg-
czenia zobowiagzanemu protokotu uzupelniajacego®. Termin na wniesienie
skargi ulegl nieznacznemu przedtuzeniu na skutek nowelizacji u.p.e.a. z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Zgodnie z paragrafem drugim art. 99 u.p.c.a., w brzmie-
niu sprzed 30 lipca 2020 r., termin na wniesienie skargi byt zaledwie pigcio-
dniowym — termin ten liczony byt od daty zajecia ruchomosci®®. Wyréwna-
nie terminu na wniesienie skargi na czynnos¢ oszacowania zajetej ruchomosci
z terminem wniesienia skargi na czynno$¢ egzekucyjna nalezy uzna¢ za roz-
wiazanie wlasciwe, lepiej stuzace ochronie zobowiazanemu, gdyz zmniejsza
ono ryzyko pomytki co do terminu wniesienia przystugujacych zobowiaza-
nemu $rodkéw zaskarzenia®.

W razie wniesienia skargi na oszacowanie dokonane przez pracowni-
ka organu egzekucyjnego organ ten powinien niezwlocznie wezwaé do osza-
cowania wartosci zajetej ruchomosci wybranego bieglego skarbowego z listy
prowadzonej przez izb¢ administracji skarbowej. Rozwiazanie przyjete przez
ustawodawce w art. 99 § 2 zd. 2 u.p.e.a. wyklucza mozliwos¢ samodziel-
nego uwzglednienia skargi przez organ egzekucyjny’®. Organ egzekucyjny
nie rozpoznaje merytorycznie kwestii wadliwego oszacowana nieruchomo-
§ci i ogranicza si¢ jedynie do zwrdcenia si¢ o dokonanie oszacowania przez
bieglego skarbowego. Nalezy uzna¢, ze zdecydowanie bardziej funkcjonalne
rozwiazanie przewiduja przepisy dotyczace zaskarzenia czynnosci oszacowa-
nej zajetych w trybu egzekucji administracje praw majatkowy i praw pokrew-
nych oraz z praw wlasnosci przemystowej. Stosownie do art. 96h u.p.e.a. na
oszacowanie wskazanych praw dokonane przez poborce skarbowego zobo-
wiazanemu przystuguje prawo wniesienia do organu egzekucyjnego zarzutu

27 Zgodnie z art. 17 § 1c u.p.e.a. w przypadku wniesienia skargi po upty-
wie ustawowego terminu organ egzekucyjny stwierdza uchybienie ter-
minu w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie.

28 Por. brzmienie art. 99 § 2 sprzed dnia 30 lipca 2020 r. Jednakze w przy-
padkach, w ktérych zobowiazany nie uczestniczyt w czynnosci zajecia
nieruchomosci termin do wniesienia skargi liczony byt od dnia dorgcze-
nia zobowigzanemu odpisu protokotu z zajgcia ruchomosci — por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 2 marca 2007 r., III SA/Wa 3955/06, LEX
nr 341343.

29 Inng natomiast kwestig jest samo skrécenie terminu na wniesienie
skargi na czynnosci egzekucyjne na skutek nowelizacji u.p.e.a. z dnia
11 wrzeénia 2019 r.

30 Odmiennie: Pierzchata, Sroa’kipmwne, 112.
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w terminie 7 dni od dnia zaj¢cia. Zarzut ten jest swoistym srodkiem zaskarze-
nia czynnosci oszacowania. Omawiany $rodek ma charakter niedewolutyw-
ny — rozpatruje go organ egzekucyjny w formie postanowienia. W przypadku
nieuwzglednienia zarzutu zobowiazanego organ egzekucyjny musi zwrécié
si¢ do bieglego skarbowego o oznaczenie wartosci zajetych praw, natomiast
uznajac zarzut zobowigzanego za zasadny organ egzekucyjny uwzglednia go
poprzez przyjecie wartosci zajmowanych praw zgodnie z zadaniem zawartym
we wniesionym zarzucie®. Jako postulat de lege ferenda nalezy zglosi¢ wpro-
wadzenie analogicznej konstrukgji do przepiséw regulujacych egzekucje z ru-
chomosci, albowiem mechanizm taki w przypadku zasadnosci zarzutu nie
tylko niesie dla zobowiazanego oszczednosci zwiazane z niedokonywaniem
oszacowania przez bieglego skarbowego, ale pozwala unikna¢ niepotrzebne-
go przedtuzania egzekucji.

6. Oszacowanie zajetej ruchomosci przez bieglego skarbowego

Oszacowanie wartosci zajetej ruchomosci przez bieglego skarbowego,
niezaleznie od tego, na jakiej podstawie nastgpuje, zgodnie z zasada pisem-
nosci przyjmuje forme pisemnego protokotu. W kazdym przypadku przed-
miotem czynnosci bieglego skarbowego jest ustalanie szacunkowej wartosci
zajgtej ruchomosci. Oszacowanie dokonane przez bieglego skarbowego zno-
si poprzednie oszacowanie wartoéci zajetej ruchomosci dokonane przez pra-
cownika obstugujacego organ egzekucyjny’”. Podkreslenia wymaga, ze w ra-
zie wniesienia przez zobowiazanego skargi na oszacowanie dokonane przez
pracownika organu egzekucyjnego biegty skarbowy nie przeprowadza kon-
troli prawidlowosci tego oszacowania, lecz przeprowadza catkowicie nieza-
lezna wyceng zajgtej ruchomosci opierajac si¢ na swojej wiedzy specjalistycz-
nie w tym zakresie. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wyceny dokonywane;j
przez bieglego nie moze zastapi¢ prywatna wycena zamdéwiona przez zobo-
wiazanego, niezaleznie od tego, jakiemu podmiotowi powierzy on jej sporza-
dzenie®. Zlecona przez zobowigzanego wycena stanowi co najwyzej wyraz
jego stanowiska co do wartosci zajetych ruchomodci.

Organ egzekucyjny ma obowiazek zawiadomi¢ zobowiazanego
o wyznaczonym terminie oszacowania wartosci ruchomosci przez bieglego

31 Tomasz Jedrzejewski, ,Srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji”, [w:] Tomasz Jedrzejewski, Marian Masternak, Piotr
Raczka, Administracyjne postgpowanie egzekucyjne (Torui: Wydawni-
ctwo Dom Organizatora, 2020), 329.

32 Por. Przybysz, Administracyjne srodki prawne, 159.

33 Zob. Roman Hauser, Andrzej Skoczylas. ,Komentarz do art. 67d”, [w:]
Roman Hauser, Zbigniew Leoniski, Andrzej Skoczylas. Postgpowanie eg-
gekucyjne w administracji. Komentarz (Warszawa: C. H. Beck, 2008),
271.
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skarbowego®*. Zgodnie z wymogami przewidzianymi w kodeksie postgpowa-
nia administracyjnego zobowiazany powinien zosta¢ poinformowany o moz-
liwosci wzigcia udziatu w tej czynnosci na 7 dni przed planowana czynnos-
cia®. Stanowi to gwarancj¢ dla zobowiazanego mozliwosci udziatu w czyn-
nosci oszacowania. W przypadku, gdy podlegajaca oszacowaniu ruchomos¢
znajduje si¢ we wladaniu zobowiazanego, ciazy na nim obowiazek okazania
jej biegtemu w cele oszacowania jej warto$ci. Zwazywszy, ze biegty ma obo-
wiazek rzetelnego oszacowania zajetej ruchomosci, nalezy przyjaé, ze musi on
uwzgledni¢ wszelkie przedktadane przez zobowiazanego dokumenty i inne
dowody, ktére moga stuzy¢ dokonaniu prawidlowego oszacowania. Wpraw-
dzie bowiem art. 99 § 1a u.p.e.a. reguluje jedynie prawo przedstawiania ra-
chunkéw i innych dowéd podczas zajmowania ruchomosci, to nalezy przyja¢,
za glosami doktryny®® i judykatury”, ze prawo takie przystuguje zobowia-
zanemu takze w przypadku szacowania wartosci ruchomosci przez bieglego
skarbowego, czy takze pdzniej w razie dokonywania oszacowania przez bie-
glego sadowego. Z oszacowania biegly skarbowy sporzadza protokét oszaco-
wania, ktéry powinien zawiera¢ uzasadnienie wyjasniajace podstawy i prze-
stanki dokonanej wyceny. Po przeprowadzeniu oszacowania organ egzeku-
cyjny przesyta zobowigzanemu odpis protokotu oszacowania sporzadzonego
przez bieglego skarbowego®®. Odpis przesytany jest do zobowiazanego nie-
zaleznie od tego, czy brat on udzial w czynnosciach szacowania, czy tez nie.

7. Wniosek zobowiazanego o dokonanie oszacowania zajetej ruchomosci
przez bieglego sadowego

W przypadku gdy zobowiazany nie zgadza si¢ z oszacowaniem war-
to$ci ruchomosci dokonanym przez bieglego skarbowego, a takze gdy zostato
ono przeprowadzone na skutek wniesionej skargi, zobowiazanemu przystugu-
je uprawnienie do wystapienia do organu egzekucyjnego z wnioskiem o do-
konanie oszacowania przez bieglego sadowego. Identycznie jak ma to miej-
sce w odniesieniu do skargi na oszacowanie warto$ci ruchomosci z art. 99
§ 2 u.p.e.a. uprawnienie do wniesienia tego srodka prawnego nie przystugu-
je wierzycielowi.

Ustawowa gwarancja udziatu biegtego sadowego na okreslonym eta-
pie egzekugji z ruchomosci ma na celu petniejsza ochrong intereséw zobowia-
zanego. Whniosek o dokonanie oszacowania przez biegtego sadowego z art.
67d § 2 u.p.e.a., nalezy uzna¢ za $rodek ochrony zobowiazanego kategorialnie

34 Zob. art. 67d § 1 u.p.c.a.
35 Por.art. 79 § 1 k.p.a. wzw. z art. 18 u.p.c.a.
36 Por. Przybysz, Postepowanie, komentarz do art. 67d, pkt. 2.

37 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 grudnia 2014 r., III SA/Wa
628/04, LEX nr 2231791.

38 Art. 67d S 1 u.p.e.a.
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identyczny ze skarga na oszacowanie dokonang przez pracownika organu eg-
zekucyjnego®. Réwniez w tym przypadku organ egzekucyjny zwiazany jest
whnioskiem zobowiazanego w tym sensie, Ze w razie jego wniesienia obowia-
zany jest zwréci¢ si¢ do bieglego sadowego o przeprowadzenie wyceny. Sam
nie ocenia zasadnosci zadania zobowigzanego®” i nie moze rozpozna¢ mery-
torycznie tego wniosku poprzez dokonanie zmiany wyceny dokonanej przez
biegtego skarbowego. Omawiane rozwiazanie kwalifikowane bywa jako swo-
ista forma ostatecznej supereksperyzy dokonywanej przez biegtego sadowego,
ktérej wprowadzenie ,,stanowi formg rozbudowanej ochrony zobowiazanego
przed skutkami blednej wyceny jego majatku™!.

Whiosek o dokonanie oszacowanie ma charakter bezwzglednie sus-
pensywny, zgodnie bowiem z art. 67d § 4 u.p.e.a. wniesienie wniosku wstrzy-
muje sprzedaz zajetych rzeczy. Organ egzekucyjny na skutek ztozonego przez
zobowiazanego wniosku powinien wstrzymaé sprzedaz zajetej rzeczy i nie
moze przystapi¢ do sprzedazy egzekucyjnej, zanim nie nastapi jej oszacowa-
nie przez bieglego skarbowego. Nalezy uzna¢, ze rozwiazanie takie w sposéb
odpowiedni zabezpiecza interes zobowiazanego.

Przepisy u.p.e.a. w brzmieniu sprzed dnia 30 lipca 2020 r. nie przewi-
dywaly zadnego terminu na zfozenie wniosku o dokonanie tego oszacowania
przez bieglego sadowego. Rozwiazanie takie bylo mato racjonalne i mogto
wplywa¢ ujemnie na przebieg egzekucji z ruchomosci. Po zmianie brzmienia
art. 67d § 2 u.p.e.a. wniosek o oszacowaniem przez biegtego skarbowego war-
to$ci ruchomosci sktadany jest w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zobowia-
zanemu protokotu oszacowania®.

Odrebnym zagadnieniem jest ewentualna dopuszczalno$é oceny pra-
widlowosci wyceny dokonanej przez bieglego skarbowego przez organ egze-
kucyjny. W kwestii zwiazania organu egzekucyjnego oszacowaniem bieglego
skarbowego wyrazane sa zréznicowane poglady. W myfdl jednego stanowiska
organ egzekucyjny nie moze kwestionowa¢ szacunkéw biegtego skarbowego®.

39 Podobnie Andrzej Skoczylas, ,Postgpowanie egzekucyjne w administra-
Gji”, [w:] System prawa administracyjnego. Tom 9. Prawo procesowe admi-
nistracyjne, red. Barbara Adamiak, Janusz Borkowski, Andrzej Skoczy-
las (Warszawa: C. H. Beck, 2010), 473.

40 Robert Suwaj, ,Komentarz do art. 67d”, [w:] Ustawa o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji. Komentarz, red. Dariusz Ryszard Kijowski
(Warszawa: Wolters Kluwer, LEX, 2015), pkt 4.1.

41  Hauser, Skoczylas, ,Komentarz do art. 67d”, 269. Zob. tez Skoczylas,
»Postepowanie”, 473.

42 Art. 67d § 2 zostal zmieniony przez nowelizacjg u.p.e.a. z dnia 11 wrzes-
nia 2019 r.

43 Przybysz, Postgpowanie, komentarz do art. 67b, pke. 1.
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Jak wskazuje Roman Hauser i Andrzej Skoczylas: ,zasada swobodnej oceny
dowodéw nie ma zastosowania przy wykorzystywaniu przez organ egzeku-
cyjny instytucji szacowania wartosci zajetej ruchomosci lub prawa majatko-
wego w postgpowaniu egzekucyjnym. Organ egzekucyjny jest bowiem zwia-
zany oszacowaniem dokonanym przez bieglego [...], poniewaz w ogéle nie
prowadzi tu postgpowania dowodowego™*. Wedle drugiego pogladu organ
egzekucyjna ma prawo wezwaé bieglego do wyjasnienia ewentualnych wat-
pliwosci, jakie pojawiaja si¢ w zwiazku z dokonang przez niego wycena, w ra-
zie za$ niedajacych si¢ usunaé watpliwosci organ egzekucyjny powinien zwré-
ci¢ si¢ do innego bieglego lub do instytucji zajmujacej si¢ oceng wartosci ru-
chomosci, aby w sposéb niebudzacy watpliwosci dokonaé wyceny®. Zdaniem
Roberta Suwaja niezasadnym jest przyjecie zatozenia, ze kazda, nawet obiek-
tywnie wadliwa lub bledna opinia biegtego skarbowego wiaze organ egzeku-
cyjny, nie dajac mu mozliwosci ustalania obiektywnej wartosci ruchomosci
lub prawa®. Autor ten stoi na stanowisku, ze w razie pojawienia si¢ watpli-
wosci co do dokonanej wyceny, organ powinien wezwaé bieglego do ich wy-
jasnienia, w razie za$ niemoznosci usunigcia tychze powinien zwréci¢ si¢ do
innego biegltego lub do instytucji zajmujacej si¢ ocena wartosci prawa majat-
kowych lub ruchomosci, aby w sposéb niebudzacy watpliwosci dokonaé wy-
ceny?’. Opowiadajac si¢ za pierwszym z zaprezentowanych stanowisk, nalezy
jednak uzna¢, ze organ egzekucyjny moze zwrécic si¢ o oszacowanie do inne-
go bieglego, gdyby okazalo si, ze pierwotna opinia zostata sporzadzona przez
osobe¢ niespetniajaca kryteriéw podmiotowych do wystgpowania w charakte-
rze bieglego skarbowego. Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze organ eg-
zekucyjny moze zazada¢ uzupetnienia protokotu z oszacowania w przypad-
kach, w ktérych biegly nie wskazat ceny cz¢éci ruchomosci lub gdy zachodza
watpliwosci co do tego, ktére ceny odnosza si¢ do konkretnych ruchomosci.
Nalezy zauwazy¢, iz pomimo niemoznosci kwestionowania przez or-
gan egzekucyjny wyceny dokonanej przez bieglego swoistym zabezpiecze-
niem skutecznosci i efektywnosci egzekucji z ruchomosci sa zasady prowa-
dzenia sprzedazy egzekucyjnej. Przewidziana przepisami u.p.e.a. mozliwos¢
sprzedazy ponizej ceny oszacowania eliminuje problem zbyt wysokiej wyce-
ny dokonanej przez biegtego. Natomiast mechanizm licytacji publicznej oraz
oferty przetarg powinien w wielu wypadkach doprowadzi¢ do skorygowania

44  Zob. Hauser, Skoczylas, ,Komentarz do art. 67b”, 262-263. Zob. tez
argumenty podniesione przez Piotra Przybysza — Przybysz, Administra-
cyjne srodki prawne, 159-160.

45  Robert Suwaj, ,Komentarz do art. 67b”, [w:] Ustawa o postgpowaniu eg-
gekucyjnym w administracji. Komentarz, red. Dariusz Ryszard Kijowski
(Warszawa: Wolters Kluwer, LEX, 2015), pkt 5.1.

46 Suwaj, ,Komentarz do art. 67b”, pkt 5.1.
47  Suwaj, ,Komentarz do art. 67b”, pkt 5.1.
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konsekwencji zbyt niskiej wyceny dokonanej przez bieglego — w takich sytu-
acjach istotne znaczenie ma wybér trybu sprzedazy ruchomosci dokonywany
przez organ egzekucyjny. W praktyce istotne znaczenie bedzie tez miato po-
szerzenie kregu potencjalnie zainteresowanych kupnem czemu w szczegélno-
$ci przystuzy¢ si¢ moze przeprowadzanie licytacji elektronicznych. Uzyskanie
jak najwyzszej ceny sprzedazy lezy réwniez w interesie zobowiazanego.

8. Oszacowanie zajetej ruchomosci przez bieglego sadowego

Dokonanie oszacowania przez bieglego sadowego na skutek ztozenia
przez zobowiazanego stosownego wniosku znosi skutki oszacowania doko-
nane przez bieglego skarbowego niezaleznie od tego, czy wartos¢ ruchomo-
$ci oszacowana przez biegtego sadowego jest nizsza czy wyzsza od szacunku
bieglego skarbowego. Biegly sadowy przeprowadza samodzielna wyceng i nie
odnosi si¢ do ustaleri biegtego skarbowego. Jak wskazuje Robert Suwaj: ,,0sza-
cowanie dokonywane przez biegtego sadowego stanowi¢ powinno czynnosé
niezalezna od wyceny dokonanej przez bieglego skarbowego w tym sensie, ze
nie powinno stanowi¢ $rodka kontroli prawidfowosci pierwotnej wyceny™.
Biegly sadowy dokonujac oszacowania opiera si¢ na swojej wiedzy specjali-
stycznej w danej dziedzinie. Wskazanie szacunkowej warto$ci wycenianej ru-
chomodci przez bieglego sadowego wraz ze stosowna analiza powinno przy-
ja¢ forme pisemna w postaci protokotu oszacowania, w ktérym biegly, poza
oznaczeniem warto$ci oszacowanych ruchomosci, powinien réwniez wyjas-
ni¢ zastosowane metody szacowania oraz przestanki dokonanej wyceny.

Zgodnie z art. 67d u.p.e.a. koszty oszacowania przez biegtego sado-
wego w przypadku, w ktérym wartos¢ zajetej ruchomosci oszacowana przez
bieglego sadowego nie rézni si¢ co najmniej o 25% od wartosci oszacowane;j
przez bieglego skarbowego, ponosi zobowiazany. Rozwiazanie takie, z jednej
strony ma ogranicza¢ nieuzasadnione przypadki wystgpowania przez zobo-
wiazanego o dokonanie oszacowania przez bieglego sadowego — jedynie bo-
wiem w przypadku istotniej rozbieznosci w wycenie koszt oszacowania be-
dzie ponosit organ egzekucyjny — z drugiej strony, stuzy ochronie interesu zo-
bowiazanego w przypadku, w ktéry zasadnie kwestionowat on prawidtowos¢
wyceny dokonanej przez bieglego skarbowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
w przypadku oszacowania wartosci ruchomosci przez biegtego skarbowego
przystugujace mu naleznosci stanowia wydatki egzekucyjne, ktére wchodza
w sktad kosztéw egzekucyjnych, i ktére, co do zasady, obciazaja zobowiaza-
nego.

W zaleznosci od tego, czy w danym przypadku byto dokonywane
szacowanie warto$ci zajetej ruchomosci przez pracownika organu egzeku-
cyjnego, szacunek bieglego sadowego jest trzecim lub drugim z kolei usta-
leniem warto$ci ruchomosci stanowiacej przedmiot zajecia w egzekudji

48  Suwaj, ,Komentarz do art. 67d”, pkt 4.2.
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administracyjnej. Przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji nie przewiduja dalszych srodkéw prawnych stuzacych uchyleniu czy
podwazeniu dokonanego szacunku przez zobowiazanego niezadowolonego
z wyceny dokonanej przez bieglego sadowego®. W szczegélnosci oszacowa-
nie dokonane przez bieglego sadowego nie moze by¢ przedmiotem skargi na
czynnosci egzekucyjne®®. W konsekwencji oszacowanie dokonane przez bie-
glego sadowego ma charakter ostateczny i jest wiazace dla organu w kontek-
$cie stosowania przepiséw o sprzedazy ruchomosci w trybie egzekucji admi-
nistracyjnej’’. Jedyny mechanizm korygujacy skutki blednej wyceny zajetej
ruchomodci stanowi¢ nastgpnie moga tryby sprzedazy egzekucyjnej, w kto-
rych moze dojs¢ do sprzedazy ponizej ustalonej wartosci szacunkowej, jak i —
w pewnych przypadkach — powyzej tej wartoéci.

9. Podsumowanie

W powyzej przedstawiony sposob ksztattuje si¢ system $rodkéw
ochrony zobowiazanego przed nieprawidlowym oszacowaniem wartosci
ruchomo$ci w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym. Oméwio-
ne $rodki ochrony prawnej zobowiazanego przed nieprawidtowym oszaco-
waniem ruchomosci naleza do grupy srodkéw prawnych przystugujacych

49  Hauser, Skoczylas, ,Komentarz do art. 67d”, 270; Dariusz Jankowiak,
Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym (Wroctaw: Oficyna Wydawni-
cza Unimex, 2011), 742. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie sadowym: zob. wyrok NSA z dnia 07.04.1999 r., I/Ed
1883/96, ONSA 2000 nr 2, poz. 68 oraz wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 20 wrze$nia 2004 r., I SA/Wr 867/04, LEX nr 808854. Na grun-
cie przepiséw obowiazujacych przed wprowadzenia instytucji bieglego
skarbowego do postgpowania egzekucyjnego w administracji Naczelny
Sad Administracyjny w jednym z wyrokéw uznat, ze dopuszczalnym
jest przeprowadzenie ponownego oszacowania ruchomosci przez innego
biegtego (por. wyrok NSA z dnia 17 maja 2000 r., I SA/Gd 1916/98,
LEX nr 499960), jednak tez¢ wyrazong we wskazanym wyroku nalezy
uzna¢ za nieaktualna.

50 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 maja 2018 r., IIT SA/Ed 220/18, LEX
nr 2498855.

51  Por. Hauser, ,Komentarz do art. 997, 380; Kubiak, Postgpowanie, 176;
Pierzchata, Srodki prawne, 135. W literaturze przedmioty wyrazane
jest takze odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym ,organ, dokonujac
wszechstronnej oceny opinii, uzna ja za przekonujaca (gdy jest logiczna,
spdjna i uzasadniona) badz tez wzywa bieglego do zlozenia wyjasnien,
a w razie niedajacych si¢ usunaé watpliwosci moze zwrécic si¢ takze do
innego biegtego sadowo o dokonanie oszacowania” — Suwaj, ,Komen-

tarz do art. 67d”, pkt 4.3.
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w zwiazku ze stosowaniem okreslonego $rodka egzekucyjnego®™. Srodki te
maja charakter administracyjny. Czynno$¢ szacowania wartosci zajetych
ruchomo$ci w egzekucji administracyjnej nie podlega kontroli sadowej,
w szczegoOlnosci oszacowanie nie nastgpuje w formie postanowienia, na kt6-
re mozliwe byloby wniesienie skargi do sadu administracyjnego™. W dok-
trynie $rodki ochrony zobowiazanego przed nieprawidtowym oszacowaniem
wartosci ruchomosci zalicza si¢ do $rodkéw obrony formalnej, ktérych ce-
lem jest zapewnienie zgodnego z prawem przebiegu egzekudji, a nie kwestio-
nowanie zasadnosci lub dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji administra-
cyjnej’*. Przyjmujac, ze za administracyjne $rodki ochrony zobowiazanego
w postgpowaniu egzekucyjnym rozumiemy przewidziang przez przepisy pra-
wa mozliwos¢ podjecia przez zobowiazanego czynnosci prawnej, ktéra w na-
stepstwie prowadzi do kontroli czynnosci faktycznych i prawnych podejmo-
wanych przez organ prowadzacy postgpowanie egzekucyjne”, to oméwio-
ne $rodki maja charakter specyficzny. Stuza one bowiem zakwestionowaniu
przez zobowigzanego prawidtowosci czynnosci oszacowania, ale nie prowa-
dza do bezposredniej kontroli tej czynnosci, lecz skutkuja zniesienia skutkéw
dokonanego oszacowania i ponownym zbadaniem wartosci zajgtej ruchomo-
$ci przez bieglego — skarbowego lub sadowego.
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