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The Extending of the Entrepreneurs Protection Within

the Banking Agreements Containing Abusive Clauses

By the Act of July 31, 2019, amending certain acts to limit the regulatory burden,
Art. 3855 of the Polish Civil Code, according to which the provisions relating to the consumer
are contained in Art. 3851-3853 of the Civil Code applies to individual entrepreneurs. Thus,
the guarantee of the market participant interests protection was extended by recognising
as illegal some of the contractual provisions shaping the content of legal relations, both in
consumer and economic transactions. This procedure is of particular importance for bank-
ing contracts, as from 1 January 2021 all bank counterparties that are not professionally
engaged in banking services should be considered as the “weaker” party to the legal
relationship, both economically and in terms of experience and knowledge. As a result,
additional obligations (informational, formal, guarantee) were imposed on banks towards
“business consumers”, which must be met to establish an effective binding contractual
relationship.
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o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych
(Dz. U. 22019 r. poz. 1495) do usta-
wy Kodeks Cywilny' dodano art.
385 o nast¢pujacej tresci: ,Przepi-
sy dotyczace konsumenta, zawarte
w art. 385'-385°, stosuje si¢ do osoby
fizycznej zawierajacej umowe bezpo-
$rednio zwiazang z jej dziatalnoscia
gospodarcza, gdy z tresci tej umowy
wynika, ze nie posiada ona dla niej
charakteru zawodowego, wynikaja-
cego w szczegdlnosei z przedmiotu
wykonywanej przez nia dzialalno-
$ci gospodarczej, udostgpnionego na

1 Ustawa z 23.04.1964 r. (Dz. U.
2 2020 r. poz. 1740).
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podstawie przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Go-
spodarczej”.

Prima facie z regulacji tej wynika, ze ustawodawca nie utozsamia
»osoby fizycznej zawierajacej umowg bezposrednio zwiazang z jej dziatalnos-
cig gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla niej
charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegélnosci z przedmiotu wyko-
nywanej przez nia dzialalnoéci gospodarczej, udost¢pnionego na podstawie
przepiséw o Centralnej Ewidengji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej”
z konsumentem w rozumieniu art. 22! k.c.?, ale jednocze$nie nie okresla jej
przedsi¢biorca w znaczeniu przyjetym w art. 43! k.c. Rzeczona nowelizacja
wprowadza wigc — cho¢ tylko na pozér — do kodeksu cywilnego nowy pod-
miot, niebedacy stricte ani konsumentem?® ani przedsiebiorca®, lecz katego-
rig posrednia migdzy nim#’, do ktérego zastosowanie znajda wprost przepisy
o nieuczciwych postanowieniach umownych.

2 Kluczowe w tej definicji jest kryterium ,zwiazku”, ktére powinno by¢
rozumiane tak, by pozwalalo dokona¢ rozgraniczenia migdzy rola
przedsigbiorcy i konsumenta.

3 Zgodnie z art. 22! k.c. czynno$¢ konsumenta musi by¢ niezwigzana
bezposrednio z jego dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Oznacza
to, ze osoba prowadzaca takg dzialalnog¢, jesli ma korzysta¢ z przymio-
tu konsumenta, musi dokonywa¢ takiej czynnosci, ktéra nie dotyczy
jej whasnej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Stanistawa Kalus,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czesé ogdlna (art. 1-125), red.
Mariusz Fras, Magdalena Habdas (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018),
100.

4 De lege lata przedsi¢biorcami w rozumieniu art. 43' k.c. moga by¢ osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa
w art. 33" k.c. — nie wszystkie jednak, a tylko te, ktére prowadza we
wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.

5  Osoba fizyczna bedaca przedsigbiorcg moze w pewnym zakresie wyste-
powac¢ takze jako konsument, zgodnie bowiem z art. 22' k.c. za konsu-
menta uwaza si¢ osobg fizyczng dokonujacg z przedsigbiorca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub
zawodowa. Jezeli zatem osoba wpisana do Centralnej Ewidenciji i In-
formacji o Dziatalnosci Gospodarczej zawiera (z innym przedsigbiorca)
umowe niezwigzana z prowadzong przez siebie dziatalnoscia gospodar-
cza (zawodowa), to w tym zakresie sama wystepuje jako konsument,
nie za$ jako przedsi¢biorca. Marcin Dziurda, [w:] Kodeks cywilny. Czes¢
ogdlna. Komentarz do wybranych przepisow, red. Jacek Gudowski (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2018), 799.
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Zagadnienie ochrony ,przedsi¢biorcy-konsumenta” czy po prostu
~przedsigbiorcy indywidualnego™ (czyli bedacego osoba fizyczna) wymaga
poczynienia kilku podstawowych uwag, réwniez w kontekscie uméw ban-
kowych. Zwlaszcza ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta’
,Przepisdw ustawy nie stosuje si¢ do uméw dotyczacych ustug finansowych,
w szczegdlnosci takich jak: czynnosci bankowe, umowy kredytu konsumen-
ckiego, czynnosci ubezpieczeniowe, umowy nabycia lub odkupienia jedno-
stek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego otwartego albo specjalistycznego
funduszu inwestycyjnego otwartego i nabycia lub objecia certyfikatéw inwe-
stycyjnych funduszu inwestycyjnego zamknigtego, ustugi ptatnicze — z wy-
jatkiem umoéw dotyczacych ustug finansowych zawieranych na odlegtos¢, do
ktérych stosuje si¢ przepisy rozdziatéw 1 i 5”. To oznacza bowiem, ze (n0-
tabene umowne) pojecie ,,przedsigbiorcy-konsumenta” funkcjonuje tylko na
gruncie k.c. i jednocze$nie wylacznie w wybranych aspektach prawnych.

2. Motywy wprowadzenia zmian w k.c. zakresie rozszerzenia ochrony
intereséw konsumentéw

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia obciazeni regulacyjnych zgloszonego 12 lipca 2019 roku (druk
sejmowy nr VIIL.3622) na temat ,rozszerzenia ochrony konsumenckiej
w niektérych czynnos$ciach prawnych z udziatem przedsi¢biorcéw” powota-
no si¢ na praktyki stosowania kodeksowej definicji konsumenta. Zaznaczo-
no, ze osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarcza, zawierajac umo-
we z innym przedsigbiorca-profesjonalisty (oferujacym $wiadczenie z zakresu
swojej branzy lub specjalizacji), jest traktowana takze jako podmiot profesjo-
nalny, nawet wtedy, gdy umowa ta nie jest bezposrednio zwiazana z bran-
za lub specjalizacja, ktéra ta osoba wykonuje/reprezentuje. W konsekwencji
tego wystawienie faktury za towar lub ustuge ,na firme¢” jest réwnoznaczne
z uznaniem, ze dokonano tego w ramach obrotu z udzialem obu podmiotéw
profesjonalnych (kazda czynnos$¢ prawna potwierdzona fakturg wystawiona
na przedsi¢biorce jest uznawana za czynno$¢ bezposrednio zwiazang z jego
dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa). W ocenie prawodawcy prowadzi
to do dysproporcji w zakresie praw i obowiazkéw podmiotéw wystepujacych
w danej czynnosci prawnej. Ustawodawca zauwazyt bowiem, ze przedsigbior-
ca dokonujacy czynnosci prawnej z innym przedsigbiorca, gdy nie dysponuje
on odpowiednia wiedzg i do§wiadczeniem koniecznym do oceny przedmiotu
tej czynnosci, nie moze korzystaé z ochrony konsumenckiej, mimo ze znaj-
duje si¢ w tym zakresie w tej samej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ konsument
(z zalozenia podmiot nieprofesjonalny).

6 Nie jest to pojecie prawne.
7 Ustawa z 30.05.2014 r., Dz. U. z 2020 r. poz. 287.
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Przedstawione w ustawie zmieniajacej z 31 lipca 2019 roku rozwia-
zanie ma na celu przeciwdziatanie wyzej wskazanemu problemowi. Przepisa-
mi o ochronie konsumentéw objeto bowiem osoby fizyczne, ktére zawierajg
z innym przedsi¢biorca umowe zwiazana bezposrednio z prowadzona przez
nie dzialalnoscia gospodarcza, lecz nieposiadajaca dla nich charakteru zawo-
dowego. Osoby takie s3 poddane ochronie przewidzianej dla konsumentéw,
m.in. w zakresie stosowania klauzul abuzywnych (ale tez r¢kojmi za wady
oraz w zakresie prawa odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza
lokalem przedsigbiorstwa).

Warto przy tym wskazaé, ze w propozycji z 12 lipca 2019 roku na-
wiazano do znanego prawu cywilnemu wyrazenia ,charakter zawodowy™®.
Jest ono uzyte w art. 355 § 2 k.c.’. Wedle zalozen projektu przedsigbiorca be-
dacy osobg fizyczna ma by¢ traktowany w okreslonych sytuacjach jak konsu-
ment jedynie przy zawieraniu uméw nieposiadajacych dla niego charakteru
zawodowego, ktérych nie zawiera w ramach dokonywanych codziennie czyn-
no$ci wynikajacych z przedmiotu dziatalnosci gospodarczej, ktéry wskazal
w CEIDG". Tym samym — w zamysle pomystodawcy — ma zosta¢ utatwiona

8  Niefortunne odniesienie do art. 355 § 2 k.c. w uzasadnieniu prawodaw-
cy do omawianej zmiany nie moze doprowadzi¢ do zréwnania pojecia
»dzialalnosci gospodarczej” z ,dziatalnoscia zawodowa’. Pojecie dzia-
talnosci gospodarczej jest szerokie i zasadniczo obejmuje pojecie dzia-
talnosci zawodowej. Niemniej $wiadczenie wyspecjalizowanych ustug
moze mie¢ charakter niezarobkowy lub niezorganizowany (okazjonal-
ny) i wowczas nie bedzie dziatalnoscig gospodarcza, a tym samym nie
bedzie pozwalata uzna¢ dziatajacego za przedsigbiorce.

9  Nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodo-
wego charakteru tej dzialalnosci. Réznica zakresu tak rozumianej
starannosci w stosunku do rozwiazania przyjetego w art. 355 § 1
k.c. polega przede wszystkim na tym, ze mierniki starannos$ci zawo-
dowej sa niejako automatycznie uwzgledniane w ramach stosunku
prawnego zwiazanego z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej,
a wigc bez wzgledu na to, czy z samego charakteru takiego stosunku,
jego rodzaju i tresci plyna jakie§ konkretne wskazania dotyczace
profesjonalnych wymagann wobec dtuznika. Por. wyr. SN z 4.07.
2019 r., sygn. IV CSK 363/18.

10 Przy czym rozszerzona ochrona nie zalezy od tego, czy indywidualny
przedsigbiorca podlega wpisowi do Centralnej Ewidengji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej ani czy dokonat wymaganego wpisu (lege
non distinguente). Omawiane przepisy odsytaja wprawdzie do informacji
ujawnionych w CEIDG, ale jedynie w charakterze przyktadowego zr6d-
ta informacji o przedmiocie dzialalnosci gospodarczej (sformutowanie
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weryfikacja tego, czy dana czynno$¢ wchodzi w zakres czynnosci zawodowo
podejmowanych w ramach rzeczywiscie wykonywanej przez przedsigbiorce
dzialalnosci gospodarcze;j.

3. Skutki zmian podmiotowych wprowadzonych do k.c. w zakresie
ochrony przed klauzulami abuzywnymi

Artykut 385 k.c. obowiazuje od 1 stycznia 2021 roku, chociaz po-
czatkowo miat wejs¢ w zycie 1 czerwca 2020 roku. W zwiazku z ustanowie-
niem tej regulacji pojawito si¢ kilka publikacji naukowych stanowiacych ko-
mentarz do niego. W jednej z nich postawiono tezg, wedle ktérej przytoczo-
na nowelizacja k.c. nie rozszerza ochrony konsumenckiej na osoby fizyczne
posiadajace status przedsigbiorcy'. Opiera si¢ ona na stwierdzeniu, ze gdy
Lumowa miesci si¢ w przedmiocie wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej,
to jest bezposrednio zwigzana z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza, czy-
li ma charakter zawodowy. W przeciwnym razie zwiazek ten ma charakter
wylacznie posredni. Wéwczas osoba fizyczna nie dziata jako przedsigbior-
ca, ale jako konsument, wigc zawierana umowa nie ma dla niej charakteru
zawodowego™'?. A priori nie negujac tego zalozenia (choé w ocenie autor-
ki tego artykutu nie jest ono poprawne ze wzgledu na nieistotno$¢ zwiazku,
0 czym szerzej mowa ponizej) warto mie¢ na uwadze, ze sformulowanie prze-
pisu art. 22! k.c. pozostawia sadom pewien ,luz decyzyjny” przy rozstrzyga-
niu konkretnych spraw. Rozréznienie migdzy zwigzkiem posrednim i bezpo-
$rednim nie jest bowiem na tyle $ciste, by jednoznacznie wytyczy¢ kierunek
wyktadni art. 22" k.c. w tym zakresie. W orzecznictwie sadowym wyksztat-
cita si¢ tymczasem tendencja do zawgzania pojecia konsumenta (por. cho¢by
jeden z najnowszych wyrokéw SA w Warszawie z 3.04.2020 r., sygn. I ACa
622/18") przez pryzmat celéw, do jakich zmierza dokonywana czynnos¢

»w szczegblnosci”). Z tego wzgledu m.in. rolnicy, ktérzy spetniaja prze-
stanki okreslone w art. 43' k.c., podlegaja ochronie jak konsumenci.

11 Joanna Wiak, ,Rozszerzenie ochrony konsumenckiej w kodeksie cywil-
nym” Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 5 (2020): 33-38.

12 Ibidem, 37.
13 LEX nr 3044775. W uzasadnieniu ktérego wskazano: ,Bez wzgle-

du na opisywany przez powoda cel nabycia nieruchomosci powyzsze
wskazuje, ze ich wykorzystanie bylto planowe, o stosunkowo duzej skali
i znacznym poziomie zyskéw, realizowane przez wiele lat w zgodzie z za-
rejestrowang dzialalnoscia, z objeciem jednolita — w ramach tej dziatal-
nosci — profesjonalng obstuga finansowo — ksiggowa i systematycznym
zaangazowaniem Srodkéw w dalsze funkcjonowanie. Te okolicznosci
nadawaly dziatalnosci powoda profesjonalny charakter, a do odmien-
nej oceny nie mogly prowadzi¢ wskazywane w apelacji przepisy ustawy

z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
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prawna. Mimo ze dla ustalenia w zwiazku z dziatalnoscia gospodarcza lub
zawodowg tre$¢ art. 22" k.c. czyni przedmiotem badania catg czynno$é praw-
na dokonang przez (ewentualnego) konsumenta (ergo — czynno$¢ prawna we
wszystkich swych elementach), a nie tylko cel nabycia dobra lub ustugi, cel
otrzymanego $wiadczenia lub cel zawarcia umowy.

(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1387). Jakkolwiek odréznienie najmu
jako dziatalnosci gospodarczej od tzw. najmu prywatnego, w kontekscie
art. 5a pkt 6iart. 10 ust. 1 pkt 6 cytowanej wyzej ustawy, niejednokrot-
nie jest trudne w praktyce, to nie budzi watpliwosci uznanie podatnika
nabywajacego i wynajmujacego lokale, na wtasny rachunek i ryzyko,
zarobkowo, w sposdb zorganizowany i ciagly - za prowadzacego dziatal-
no$¢ gospodarcza (por. wyroki NSA z dnia: 4 kwietnia 2014 r., II FSK
1092/12 i 2 lutego 2017 r., II FSK 268/15, 15 stycznia 2019 r., II FSK
14/17, dostgpne w bazie orzeczeri NSA). Jezeli wigc wynajem ma cechy
dziatalnosci gospodarczej, to przychody z tego tytutu sa przychodami
z dziatalnosci gospodarczej, choéby nawet przychody uzyskiwane w na-
stepstwie tych dziataii dawaly si¢ zaliczy¢ do innych Zrédet przycho-
du, gdyby nie owe cechy kwalifikacyjne (por. wyrok NSA z 13 sierpnia
2014 r., IT FSK 1895/12, Legalis). Zwykle za istotne w orzecznictwie
administracyjnym uwaza si¢ to, czy prowadzona dziatalnos¢ byta zdolna
do potencjalnego generowania zysku (nawet jesli w pewnych okresach
dochodéw faktycznie nie dawata), byta metodyczna i uporzadkowana,
nie miafa charakteru jednorazowego, okazjonalnego i wykraczata poza
zwyczajowe gospodarowanie wlasnym majatkiem oraz zaspokajanie po-
trzeb osobistych podatnika lub jego rodziny. Mozna doda¢, ze analiza
judykatury sadéw administracyjnych wskazuje, ze dzialania przygoto-
wawcze takie jak podejmowane w tej sprawie, a zwiazane z pozyskiwa-
niem $rodkéw podobnych do wykorzystywanych przez przedsigbiorcéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (kredyt na zakup nieruchomo-
$ci), sposéb i cel nabycia (zakup z wyraznym przeznaczeniem pod wyna-
jem dla poszerzenia Zrédet utrzymania, nabycie kilku nieruchomosci,),
ale tez dalsze czynnosci — ich powtarzalno$¢ i zamiar tej powtarzalno-
$ci, traktowane sg cze¢sto wiasnie jako jeden z elementéw przemawiaja-
cych za kwalifikowaniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie najmu
nieruchomosci”. Zob. tez wyr. SA w Warszawie z 19.11.2019 r., sygn.
I ACa 216/19; wyr. SA w Poznaniu z 9.04.2020 r., sygn. I ACa 351/19;
wyr. SA w Katowicach z 31.10.2012 r., sygn. I ACa 786/11 czy wyr. SA
w Gdansku z 9.02.2012 r., sygn. V ACa 96/12. Odmiennie SN w wyr.
z 18.07.2019 r., sygn. I CSK 587/17.
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Niemniej od 1 stycznia 2021 roku rozréznienie charakteru w zwiaz-
ku z dzialalno$cig gospodarcza' nie ma decydujacego znaczenia, co nalezy
oceni¢ pozytywnie. Zwlaszcza ze w doktrynie prawa cywilnego wyrazono
jednoczesnie poglad, iz ,rozréznienie zwiazku bezposredniego i posredniego
nie powinno by¢ wykorzystywane do nadmiernego rozszerzania pojecia
konsumenta”. Obecnie kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy z tresci umo-
wy wynika, ze dla osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza po-
siada ona charakter zawodowy (tj. wynikajacy w szczegdlnosci z zarejestro-
wanego przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej). Zatem na gruncie omawiane;j
zmiany bez znaczenia jest to, jaki zwiazek (o jakiej intensywnosci) z dziatal-
noscia gospodarcza posiada dana czynno$¢ prawna (stricte umowa), co nie-
watpliwie nalezy kwalifikowa¢ jako zabieg istoty, cho¢by pod wzgledem so-
cjotechnicznym. Bo jezeli nawet wykladnia jezykowo-logiczna przepiséw k.c.
moze prowadzi¢ do wniosku, ze art. 385’ k.c. nie zmienit kregu podmiotéw
objetych ochrong prawna na gruncie niedozwolonych postanowieri umow-
nych, to zdecydowanie skloni judykature i doktryne prawa do uwzglednienia
w ramach tej ochrony wszystkich oséb fizycznych, ktére prowadza dziatal-
no$¢ gospodarcza i w zwiazku z nig zawieraja umowy, z ktérych tresci wyni-
ka, iz nie wpisuja si¢ one w przedmiot ich specjalizacji.

4. Znaczenie nowelizagji k.c. w kontekscie prawa unijnego
Przedmiotowa koncepcja niewatpliwie wpisuje si¢ w interpretacje
przepiséw unijnej dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w spra-
wie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich'®. Ten akt definiuje
konsumenta szeroko, jako ,kazda osobg fizyczna, ktéra w umowach objgtych
ta dyrektywa dziata w celach niezwiazanych z handlem, przedsi¢biorstwem
lub zawodem”. W dyrektywie unijnej, inaczej niz w k.c., w pojeciu tym ak-
cent rozfozono wigc na cel umowy i jednoczesnie jego zwiazek z prowadze-
niem dziatalnosci handlowej, gospodarczej lub wykonywaniem wolnego za-
wodu. Dlatego ujecie ,konsumenta” na gruncie dyrektywy 93/13/EWG ma
charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki
moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nia w rzeczywistoci

14 Nieuzasadnione jest utozsamiane zwiazku umowy z dzialalnoscia go-
spodarcza z przedmiotem wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, ergo
z zawodowym charakterem tej dzialalnosci.

15  Pawel Ksi¢zak, Monika Pyziak-Szafnicka, Kodeks cywilny. Komentarz.
Czesé ogolna, wyd. 2 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 265.

16 Dz.U.UE.L.1993.95.29 z 21.04.1993 r. Zob. tez zawiadomienie KE pt.
Wytyczne dotyczqce wyktadni i stosowania dyrektywy Rady w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.U.UE.C.2019.323.4
2 27.09.2019 r.
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informagji”. Poza tym zawiera elementy funkcjonalne, tj. o statusie konsu-
menta decyduje sytuacja, w jakiej znajduje si¢ on w ramach czynnosci praw-
nej lub danego dziatania, ktére jest jednym z wielu podejmowanych w jego
codziennym zyciu'®. Trybunal Sprawiedliwosci UE wprost wyrazit to w po-
stanowieniu z 14 wrze$nia 2016 roku, C-534/14 PAVEL DUMITRAs I MIO-
ARA DUMITRAs v. BRD GROUPE SOCIETE GENERALE - SUCURSA-
LA ] UDEIEANA SATU MARE®, uznajac, ze: ,Pojecie konsumenta w ro-
zumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich ma charakter obiektywny i nalezy je ocenia¢
w $wietle kryterium funkcjonalnego, polegajacego na ocenie, czy dany stosu-
nek umowny wpisuje si¢ w ramy dzialalnosci niezwiazanej z wykonywaniem
zawodu”?.

Jakie ma to znaczenie? Najlepiej bedzie zobrazowal je przytaczajac
fragment wyroku z 3 wrze$nia 2015 r., C-110/14 HORATIU OVIDIU CO-
STEA v. SC VOLKSBANK ROMANIA SA, w ktérego tresci TSUE wskazal
wprost, ze yart. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nalezy intepretowaé w ten sposéb,
ze osobg fizyczna wykonujaca zaw6d adwokata i zawierajaca umowe kredytu
z bankiem, w ktérej to umowie nie zostato okreslone przeznaczenie kredytu,
mozna uznaé za »konsumenta« w rozumieniu przytoczonego przepisu, jezeli
wspomniana umowa nie jest zwigzana z dziatalnoscia zawodowa tego adwo-
kata. Okoliczno$¢, ze powstata wskutek rozpatrywanej umowy wierzytelnos¢
jest zabezpieczona hipoteka ustanowiona przez wskazana osobe dziatajaca
w charakterze przedstawiciela swojej kancelarii prawnej na skladnikach ma-
jatkowych przeznaczonych do wykonywania dziatalno$ci zawodowej tej oso-
by, takich jak nalezaca do wspomnianej kancelarii nieruchomos¢, jest w tym
zakresie bez znaczenia”. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Try-
bunatu system ochrony wprowadzony na mocy dyrektywy 93/13/EWG opie-
ra si¢ na zalozeniu, ze konsument znajduje si¢ w gorszym polozeniu niz sprze-
dawca lub dostawca zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak
i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwiazku z tym godzi si¢ na
warunki sformufowane uprzednio przez przedsi¢biorce, nie majac wpltywu
na ich tres¢. Celem ochrony konsumentéw w stosunkach z przedsi¢biorca-
mi jest wigc odniesienie si¢ do przypadkéw braku réwnosci miedzy stronami

17 TSUE w wyroku z 17.05.2018 r., C-147/16 Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen.

18 TSUE w wyroku z 21.03.2019 r., C-590/17 HENRI POUVIN I MA-
RIE DIJOUX, EPOUSE POUVIN v. ELECTRICITE DE FRANCE
(EDF).

19 ZOTSiS 2016, nr 9, poz. 1-700.

20 Tak tez TSUE w postanowieniu z 19.11.2015 r., C-74/15, DUMITRU
TARCAU, ILEANA TARCAU v. BANCA COMERCIALA INTESA
SANPAOLO ROMANIA SA T IN., ZOTSiS 2015, nr 11, poz. I-772.
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w odniesieniu do warunkéw umowy, ktére moga wynika¢ z asymetrii in-
formacji czy kompetengji lub mozliwosci negocjacyjnych zwiazanych z wa-
runkami umowy. I w tym obre¢bie wlasnie — tj. nieréwnosci strukturalnej?
— nalezy poszukiwaé wlasciwego punktu odniesienia do okreslania statusu
podmiotu stosunku cywilnoprawnego, co orzecznictwo krajowe skutecznie
pomija (notabene rozstrzygajac zarazem w oderwaniu od faktu, ze przeciez
przepisy art. 385" i n. k.c. stanowia implementacj¢ dyrektywy w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, stad odestaniem do in-
nych ustaw krajowych — w tym ustawy Prawo przedsi¢biorcéw czy o ochronie
konkurencji i konsumentéw — nalezy positkowa¢ si¢ jedynie w wyjatkowych
przypadkach, gdy ani k.c., ani unijna dyrektywa i orzecznictwo na jej kanwie
uksztaltowane nie daja jednoznacznej odpowiedzi na sporne zagadnienie).
W konsekwencji tego obecnie wystarczy ustalié, czy (a jesli tak, to
ktéry) podmiot w momencie zawarcia umowy miat silniejsza pozycje i na-
rzucit drugiej stronie sformutowana uprzednio tres¢ warunkéw umownych.
Jezeli na poczatku tego badania okaze si¢ juz, ze zaden kontrahent nie miat
pozycji dominujacej/nadrzednej, to wéwcezas przyjaé trzeba, iz sprawa albo
dotyczy stosunku mig¢dzy przedsigbiorcami (P2P) albo migdzy konsumenta-
mi (C2C) — kazdorazowo z wylaczeniem zastosowania ochrony gwarantowa-
nej w $wietle art. 385" k.c. i nast. W odmiennym przypadku, czyli gdy jeden
z kontrahentéw nie miat realnego wptywu na tre$¢ umowy, bo znajdowat si¢
w gorszym potozeniu niz druga strona zaréwno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i z uwagi na stopieni poinformowania, znaczy¢ to bedzie
tyle, iz mamy do czynienia ze stosunkiem nawiazanym migdzy nieprofesjo-
nalista a profesjonalista w danej dziedzinie (C2P), ktéry podlega kazdorazo-
wo z urzgdu badaniu pod wzgledem poszukiwania zawartych w nich zapiséw
abuzywnych?’. Analizowanie w tym ostatnim uktadzie charakteru zwiazku
umowy z dzialalnoscia gospodarcza prowadzong przez osobg fizyczna, ktéra

21 Jakub Gil, Marcin Szlaszyniski, ,,Konsumencka ochrona prawna przed-
sigbiorcéw — analiza zmian legislacyjnych z perspektywy dziatalnosci
bankéw” Monitor Prawa Bankowego, nr 3 (2020): 64-77.

22 Aby zrekompensowa¢ strukturalnie stabsza pozycje¢ konsumentéw, kté-
rzy moga nie by¢ $wiadomi przystugujacych im praw, a tym samym nie
powotac si¢ na nieuczciwy charakter warunkéw umowy, sady krajowe —
jako bezstronne organy — petnig aktywna role w post¢gpowaniach doty-
czacych nieuczciwych warunkéw umownych. Od chwili wydania swo-
jego orzeczenia z 4 czerwca 2009 r., C-243/08 Pannon GSM, Trybunat
pozostaje na stanowisku, ze sady krajowe sa zobowigzane do oceniania
nieuczciwych warunkéw umownych z wlasnej inicjatywy (z urzedu), tj.
nawet w przypadku, gdy konsument nie powolat si¢ na nieuczciwy cha-
rakter warunkéw umowy. Trybunat wielokrotnie podkreslat istnienie
tego wymogu — por. wyrok w sprawie C-421/14 Banco Primus, pkt 43.
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nie jest specjalista w przedmiocie tej umowy, w ocenie autorki mija si¢ z ce-
lem dyrektywy 93/13/EWG, co najprawdopodobniej zostato w koricu do-
strzezone przez polskiego ustawodawce. I chociaz ostateczne brzmienie no-
welizagji jest dalekie od ideatu (zwlaszcza pod wzgledem semantycznym), to
jednak sktania do poglebionej refleksji na temat tego, ze spod ochrony gwa-
rantowanej na mocy art. 385'-385° k.c. nie moga by¢ wylaczeni przedsi¢bior-
cy bedacy osobami fizycznymi, ktdrzy incydentalnie zostaja skonfrontowani
z danym rodzajem umowy, nie bedac specjalistami w danym zakresie.

5. Efekt zmian na gruncie uméw bankowych*

Wprowadzenie w Zycie omawianej zmiany ma doniosle znaczenie
z punktu widzenia wielu sektoréw i przedsi¢biorcéw w ogélnosci, w tym
réwniez dla rynku bankowego. Relacje pomigdzy bankiem a przedsi¢biorca-
mi (w tym osobami prawnymi, ktére nie sg objete przedmiotowa regulacja)
sa zazwyczaj bardziej otwarte w kontekscie ksztattowania stosunkéw umow-
nych?, nawet jezeli stosowane s3 pewne uproszczenia w postaci wzoréw prze-
znaczonych do uzytku na masowa skale. Dlatego tez wprowadzenie art. 385°
k.c. wymusza na bankach dokonanie kontroli i modyfikacji wielu uméw (ra-
chunku, kredytu, pozyczki) pod katem wystgpowania postanowieri nieuczci-
wych (abuzywnych w znaczeniu nadanym przez art. 381" k.c.). To takze ko-
nieczno$¢ weryfikacji zakresu klientéw, ktorzy moga by¢ objeci zmianami
oraz wybdr wlasciwej $ciezki postgpowania wobec nich.

Cickawe jest to, ze stanowisko w sprawie zmiany k.c. w analizowa-
nym zakresie zajat Zwiazek Bankéw Polskich®, ktéry — nie odnoszac si¢ do

23 Pod pojeciem tym rozumieé trzeba umowy podmiotowo kwalifiko-
wane, tzn. takie, ktérych co najmniej jedng ze stron musi by¢ bank.
Z przyczyn pragmatycznych zalicza si¢ do nich umowy, ktérych jedna
ze stron jest tzw. quasi-bank (czyli — w szczegélnosci — spétdzieleze kasy
oszczedno$ciowo-kredytowe). Jest to uzasadnione faktem, iz obowia-
zujace przepisy ustawowe regulujace prywatnoprawne aspekty uméw
bankowych majg — co do zasady, w postaci odestania — zastosowanie do
quasi-bankéw. Przypomnieé wypada zreszta, ze — w $wietle prawa unij-
nego — bank oraz quasi-banki wypetniaja zakres pojecia tzw. instytugji
kredytowej. Zatem omawiana kwestia dotyczy w istocie nie tyle ,uméw
bankowych”, co ,uméw z udzialem instytucji kredytowych”.

24 Michal Nowakowski, Przedsi¢biorcy jak konsumenci? Jak nowelizacja
ustawy w celu ograniczenia obciqzen regulacyjnych zmieni podejscie do

umow o produkty bankowe, LEX/el. 2020.

25 Pismo wydane przez Zwiazek Bankéw Polskich, Wyjasnienia dotyczqce
watpliwosci interpretacyjnych zwiqzanych z ustawq z dnia 31 lipca 2019 r.
0 zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia obcigzent regulacyjnych.

www.zbp.pl, LEX nr 548787.
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istoty problemu, tj. niepozadanej nieréwnosci — zwrécit uwage wylacznie na

trzy problemy wynikajace z wprowadzenia w zycie art. 385’ k.c., a mianowi-

cie:

1. W kwestii wysokosci optat stosowanych wzgledem konsumentéw w po-
réwnaniu z wysokoscia optat wzgledem przedsigbiorcéw-konsumentéw.
Czy bank bedzie musiat stosowa¢ dla konsumentéw-przedsi¢biorcéw ta-
kie same wysokosci optat co dla ,,zwyklych” konsumentéw? Czy Nowe-
lizacja wymusi obnizenie wysokosci cz¢éci optat? Prawo ochrony kon-
kurencji nakazuje, aby tego typu analizy dotyczace wysokosci optat dla
klientéw kazdy bank prowadzit indywidualnie, bez uzgodnienia z inny-
mi bankami, w tym w ramach ZBP (np. poprzez rekomendacje Zwiaz-
ku).

2. Codo oceny - na podstawie dotychczasowej praktyki UOKIK, SOKiK,
sadoéw powszechnych, ktére klauzule sa abuzywne. W zakresie tej oce-
ny wskazana jest pewna doza racjonalnosci. Nie zawsze klauzula tozsa-
ma z wpisang do rejestru klauzul niedozwolonych (lub uwzgledniona
w decyzji Prezesa UOKIK jako niedozwolona wzgledem konsumentéw)
bedzie automatycznie takze niedozwolona wzgledem przedsigbiorcéw-
-konsumentéw. Oceny okreslonej klauzuli pod katem wyeliminowania
jej z uméw zawieranych z przedsigbiorcami-osobami fizycznymi nale-
zy dokonywa¢ indywidualnie z uwzglednieniem przepiséw k.c. wiasci-
wych w danej materii (w szczegdlnosci: art. 385' i 385 k.c.).

3. Co do oceny nowych pomystéw na zapisy umowne, ktére dotychczas
nie byly analizowane w orzecznictwie. Np. czy abuzywny bylby zapis:
,zwickszenie limitu kredytowego dokonane po 1 czerwca 2020 r. nie
jest traktowane jako zawarcie nowej umowy”. Przy czym analiza ww.
zagadnien albo jest bezprzedmiotowa (poniewaz nowelizacja k.c. nie
zréwnata przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng w prawach z konsu-
mentem) albo bezcelowa (klauzule uznane przez sad za abuzywne po-
zostaja takimi bez wzgledu na to, czy zostaly uwzglednione w umowie
z konsumentem w rozumieniu art. 22! k.c. czy przedsigbiorca bedacym
osoba fizyczna).

Warto zaznaczy¢, ze art. 385 k.c. ma zastosowanie tylko do uméw
zawieranych od 1 stycznia 2021 roku (art. 70 ustawy nowelizujacej stanowi,
ze art. 385 k.c.: ,nie stosuje si¢ do uméw zawartych przed dniem 1 czerw-
ca 2020 r.”). Niemniej istotny problem stanowi kwalifikacja wszelkich zmian
w umowie (na co uwage zwrocit tez ZBP, cho¢ w innym kontekscie) — poja-
wia si¢ bowiem watpliwos¢ czy z uwagi na zakres wprowadzonych zmian do-
chodzi de facto do zawarcia nowej umowy, co oznacza obowiazek stosowania
art. 385 k.c. Nowelizacja nie daje odpowiedzi na to pytanie.

Tymczasem kazde odnowienie (zgodnie z art. 506 § 1 k.c., jezeli
w celu umorzenia zobowiazania dtuznik zobowiazuje si¢ za zgoda wierzyciela
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spetni¢ inne $wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej pod-
stawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe wygasa) umowy bankowej be-
dzie zawarciem nowej umowy — juz na gruncie art. 385° k.c. Konieczna prze-
stanke nowacdji jest animus novandi, tj. zamiar wygaszenia dawnego zobo-
wiazania przez zaciagnigcie nowego. Przy czym zamiar ten moze wynikad
z samego faktu zmiany umowy bez potrzeby wyraznej deklaracji umorze-
nia jako celu nowej umowy, cho¢ tylko wéwczas, gdy zmiana tresci umowy
dotyczy przedmiotowo istotnych jej postanowien, czyli sigga tak daleko, ze
zmieniaja si¢ jej essentialia negotii. Dokonanie zmiany w takim zakresie do-
wodzi, ze strony chca umorzy¢ dotychczasowy stosunek prawny zastepujac go
zawigzaniem nowego®®
umowy moze dowodzi¢ wyraznego zamiaru nowacji, nawet jezeli wynika on
tylko w sposéb dorozumiany z brzmienia postanowieni zmieniajacych umo-
we”. Dla przyktadu: jezeli istota aneksu sprowadza si¢ do zmiany warun-
kéw splaty dtugu, a wigc wyeliminowania z umowy kredytu nominowanego
w CHF klauzuli przeliczeniowej, to wowczas bedzie to oznaczato odnowienie

. Zatem zmiana elementéw przedmiotowo istotnych

umowy kredytu bankowego. W konsekwencji tego w przysztosci taki kredy-
tobiorca (réwniez przedsigbiorca bedacy osoba fizyczng) bedzie mégt skutecz-
nie wzruszy¢ taki kontrakt w catosci bez ryzyka oddalenia pozwu z racji tego,
ze nie jest konsumentem w rozumieniu art. 22! k.c.

W kontekscie powyzszego nalezy mie¢ jeszcze na uwadze, ze banki
w zakresie swojej dziatalnosci w stosunkach zobowiazaniowych opieraja si¢
na wzorach uméw?. Jak stusznie za$ przyjmuje si¢ w doktrynie prawa , postu-
giwanie si¢ wzorcem umowy degeneruje konsensus pojmowany jako zgode na

26 SN wwyr. z 12.12.2002 r., sygn. V CKN 1550/00.
27 SN w wyr. z 18.06.009 r., sygn. II CSK 37/09.

28 ,Przez pojecie wzorca umownego nalezy rozumieé przygotowane przez
proponenta z gory, jeszcze przed zawarciem umowy, postanowienia
ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego wiazacego strony. Termin wzorzec
wskazuje na to, ze chodzi o propozycj¢ postanowieni skfadajacych si¢ na
tres¢ stosunku prawnego przeznaczona do masowego stosowania przez
tego, kto je ustalil; nie zawieraja wigc takich postanowien, ktére okre-
$laja indywidualnie drugg strong lub precyzuja przedmiot umowy” Tak
Zbigniew Radwanski, Adam Olejniczak Zobowigqzania — czesé ogolna
(Warszawa: C. H. Beck, 2018), 160. Wzorce umowne sg zwykle opraco-
wywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb
jednolity okreslaja one tres¢ przysztych uméw, stad strona ktéra wyra-
zita zgode¢ na zawarcie umowy nie moze wedlug swojej woli i wiedzy
zmienia¢ jego tresci. Tak SA w Warszawie w wyroku z 22.10.2020 r.,
sygn. [ ACA 709/19.
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tre$¢ konkretnych postanowied umownych”?. Specyfika zawierania uméw
z wykorzystaniem wzorcéw umownych mocno ogranicza bowiem realizacj¢
zasady swobody uméw. Dlatego tak wazne jest, aby w ramach zawarcia umo-
wy z wykorzystaniem wzorca umownego zostaty spetnienie przez proponen-
ta ustawowe przestanki zwigzania podmiotéw wzorcem umownym (art. 384
§ 1 k.c.). Przy czym chodzi tu o takie dor¢czenie, aby kontrahent miat realng
mozliwo$¢ zapoznaé si¢ z wzorcem umowy’. Banki zmuszone zostaty wiec
do dorgczania projektéw (wzordéw) uméw w odpowiedniej formie i w odpo-
wiednim czasie wszystkim kontrahentom — nie tylko szricte konsumentom,
aby skutecznie zwiaza¢ si¢ nimi. Element gwarancyjny, o ktérym stanowi art.
384 § 1 k.c., stat si¢ bowiem formalng przestanka zwiazania kazdej osoby fi-
zycznej postanowieniami wzorca opracowanego przez bank, ktére nie byty
przedmiotem negocjacji i konsensusu w chwili zawierania umowy®".

Niezaleznie od tego pamigtaé trzeba, ze wzorzec, nie bedac umowa,
nie moze w stosunkach bankowych okresla¢ essentiallia negotii umowy kre-
dytu, pozyczki czy rachunku bankowego. Postanowienia w tym przedmiocie
mogga zosta¢ zamieszczone jedynie w umowie w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.
albo tez we wzorze (formularzu) tej umowy. Nie spetnia tego wymogu ani
odestanie w umowie (formularzu umowy) do innego wzorca umowy ani tym
bardziej uregulowanie tej kwestii w innym wzorcu umowy (w szczegélnosci
w regulaminie)’>. W tym sensie na bankach spoczat ci¢zar zmiany podejécia
do klienta nieprofesjonalnego nie tylko ze wzgledu na rozszerzenie jego zakre-
su, ale przede wszystkim z uwagi na sposéb skutecznego zwiazania si¢ z nim
umowa. Przed zawarciem czynnosci prawnej ,przedsi¢biorca-konsument”
musi zosta¢ bowiem nalezycie poinformowany przez bank o wszystkich ryzy-
kach wynikajacych z niej, jak réwniez nalezy mu dorgczy¢ wzér umowy z za-
tacznikami (w szczegblnosci regulaminem i/lub OWU) do swobodnego za-
poznania si¢ poza oddzialem banku z takim wyprzedzeniem, aby podpisujac
umowe miat petna swiadomos¢ celowosci nawiazywanej transakeji, co stano-
wi konieczng przestanke dla respektowania autonomii woli stron®.

6. Whnioski
W prawie cywilnym wyréznia si¢ pojecie konsumenta ze wzgledu
na nieréwno$¢ (informacyjna, negocjacyjna, do$wiadczenia, wiedzy, pozydji

29 Ewa Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich (Warszawa:
C. H. Beck, 2004), 255.

30  Wyrok SN z22.10.2020 r., sygn. I CSK 238/19, LEX nr 3119811.
31  SA w Szczecinie w wyroku z 16.01.2020 r., sygn. I AGa 82/19.

32 Agnieszka Pyrzynska, ,Wzorzec umowy jako zrédto zastrzezenia odse-
tek w stosunkach bankowych” Prawo Bankowe, (2008): 22.

33 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26.01.2005 r., sygn. P 10/04.
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itd.), jaka wyst¢puje w jego relacjach z przedsigbiorca. Pod wieloma wzgle-
dami (przede wszystkim finansowym i administracyjno-organizacyjnym)
przedsi¢biorca dysponuje faktyczna przewaga nad konsumentem. Niemniej
problem nieréwnosci dotyczy tez kontrahentéw w obrocie stricte gospodar-
czym, gdzie jedna ze stron jest przedsigbiorca indywidualny, inaczej ,,przed-
sigbiorca-konsument”, czyli osoba fizyczna, ktére zawiera z innymi przedsig-
biorcami umowy bezposrednio zwiazane z prowadzong dziatalnoscia gospo-
darcza. Stusznym zabiegiem byto wi¢c wprowadzanie ustawa z 31 lipca 2019
roku instrumentéw normatywnych (art. 385! k.c. —art. 385 k.c.), ktére zmie-
rzaja do zmniejszenia czy wyeliminowania nieréwnosci na rynku — zwlaszcza
w zakresie nawigzywania stosunkéw zobowiazaniowych w sektorze banko-
wym, ktéry opiera si¢ na wzorcach umownych. Analizowane zmiany nalezy
oceni¢ pozytywnie, nawet jezeli w rzeczywistosci nie wprowadzity one nowe;j
kategorii podmiotu obj¢tego ochrong prawna na gruncie art. 385" k.c. i nast.
(cho¢ nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozycja przedsigbiorcy ,indywidualnego”
nie zostala zaréwnana z pozycja konsumenta, jako ze tego pierwszego obje-
to rozszerzong ochrong prawng tylko w wybranych aspektach). Ich celem —
oczywiscie w petni zasadnym — jest bowiem wyeliminowanie nieréwnosci
kontrahentéw na gruncie stosunkéw zobowiazaniowych, w ramach ktérych
naczelng zasada jest zasada swobody uméw (autonomii woli stron) uregulo-
wana w art. 353" k.c.
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