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1 Wstep

Wolno$¢ kreowania znakéw towarowych zglaszanych do rejestracji doznaje
pewnych ograniczen z uwagi na konieczno$¢ spetnienia przepisanych
prawem wymogéw. W amerykanskim systemie prawnym jednym z takich
ograniczeni byl przepis art. 15 U.S.C. § 1052a (w skrécie: Sekcja 2a) Lanham
Act 21946 1.1, ktéry nie pozwalal na rejestracje oznaczeni ,niemoralnych”,
,skandalicznych” i ,obrazliwych”. Przeszkoda rejestracyjna tego rodzaju
pelni role swoistego mechanizmu filtrujacego, ktérego gtéwnym celem
jest ochrona wystepujacego w danym spoleczenistwie systemu wartosci
i akceptowanych regut postepowania.

Wskazana regulacja Lanham Act zawierala pojecia majace charakter nie-
dookreslony, co nasuwa wiele watpliwo$ci w przedmiocie oceny zdolnosci
rejestrowej znaku. Do lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia Sekcja 2a tej
ustawy nie wywotywata wiekszych kontrowersji. Spojrzenie to zmienito sie
jednak, gdy wypowiedz komercyjna objeto - cho¢ w niepelnym zakresie -
konstytucyjng ochrong wolnosci stowa gwarantowang przez I Poprawke
do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych!®.. Rozniecito to w doktrynie ozy-
wiong dyskusje w kontekscie dopuszczalnosci ingerowania w wypowiedZ
zawartg w znakach towarowych przez organy panstwowe badajace ich
zdolno$¢ rejestrows.

Z pozoru wydawac by sie moglo, ze rozwazania te zostaty zakonczone
w zwigzku z wydaniem w ostatnim okresie przez Sad Najwyzszy Stanéw
Zjednoczonych (sN usa) przelomowych orzeczert w tej materii. Nie bez
znaczenia pozostajg jednak skutki, jakie niesie za sobg zaprezentowane
przez sN Usa stanowisko, co nie tylko nie zamyka rozgorzatej dyskusji, ale
otwiera réwniez kolejne ptaszczyzny do jej prowadzenia.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie relacji miedzy wolnoscia stowa
wyrazong w I Poprawce a regulacja art. 15 U.S.C. § 1052(a) Lanham Act.
Analiza ta zostanie dokonana gléwnie w oparciu o poglady doktryny oraz
kluczowe orzeczenia sN Usa w tej materii, co pozwoli w efekcie na doko-
nanie oceny i okreslenie konsekwencji optyki narzuconej przez sN Usa.

1 Lanham (Trademark) Act z 1946 r. Pub. L. No. 79-489, 60 Stat. 427 (1946),
codified as amended at 15 U.S.C. §§ 1051-1127 (1988 & Supp. 111 1991).

2 The Constitution of the United States of America As Amended, 17 September
1787. https://www.senate.gov/civics/resources/pdf/us_Constitution-Senate_Publi-
cation_103-21.pdf.
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2 Wolnos¢ stowa w USA a wypowiedz komercyjna

Stany Zjednoczone juz od poczatkéw swojej paiistwowosci musiaty stoczy¢
trudna batalie o wolno$¢, bedaca naczelng wartoscia ustroju demokratycz-
nego, stad tez ta idea zostalta zaakcentowana juz w preambule do Konstytucji
UsA z 1787 r. Nastepnie ulegla ona skonkretyzowaniu poprzez okreslenie
sposobéw ochrony praw jednostki wskazanych w Karcie Praw®l. Karta ta
obejmuje - wlgczone w 1791 . do Konstytucji - Poprawki (Amendments)™..
Wsréd nich niezwykle doniosta role odgrywa Pierwsza Poprawka gwaran-
tujaca wolnos¢ stowa.

Zgodnie z brzmieniem I Poprawki, ,zadna ustawa Kongresu nie moze
wprowadzi¢ religii ani zabroni¢ swobodnego praktykowania jej, ograniczaé
wolnoéci stowa lub prasy [...]".

Rozumienie tej klauzuli jest obecnie bardzo szerokie, a dla niektérych
wrecz szokujace'™. Nie tylko specjaliéci, ale i sami obywatele wykazuja
sie znajomoscia tego prawa i czesto sie na nie powotuja. Uwidacznia sie
tu ogromne znaczenie wolnosci stowa w funkcjonowaniu spoteczenistwa
amerykanskiego. Jednakze - chociaz tre$¢ I Poprawki mogtaby sugerowaé
pojmowanie tej wolnosci jako wolnosci absolutnej - orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Usa wskazuje, ze pewne rodzaje wypowiedzi nie zastuguja na
ochrone konstytucyjna'. Do tej kategorii sN usa zaliczyt m.in.: ,zniesta-
wienia” (defamation)'”), napasci stowne (tzw. fighting words)'®!, prawdziwe
grozby (true threats)™ czy obscenicznoéé (obscenity)™°l.

3 Liberty. https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/liberty.

4 Roman Tokarczyk, Prawo amerykariskie, (Warszawa: Wolters Kluwer, 2007), 47.

5 Jednym z koronnych orzeczen Sadu Najwyzszego usa obrazujacym liberalne
podejscie do swobody wypowiedzi byt wyrok wydany w 1989 r. w sprawie Texas
v.Johnson, w ktérym sn usa stwierdzit, ze publiczne spalenie flagi amerykariskiej
przez G.L. Johnsona nalezy uznaé za wypowiedz symboliczng, mieszczaca sie
w ramach ochrony przewidzianej w I Poprawce - zob. wyrok SN Usa w sprawie
Texas v. Johnson 491 U.S. 397 (1989).

6 Anna Dzidziuszko-Ro$ciszewska, ,,Obsceniczno$é¢ w swietle I Poprawki do
Konstytucji usa” Politeja, nr 13 (2010): 230.

7 Wyrok sN UsA w sprawie New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

8 Zob. wyroki sN usa w sprawie Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568
(1942) oraz w sprawie Gooding v. Wilson, 405 U.S. 518 (1972).

9 Wyrok sN Usa w sprawie Watts v. United States, 394 U.S. 705 (1969).

10 Wyrok sN usa w sprawie Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973).
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Do lat siedemdziesiatych xx w. do powyzszej grupy zaliczana byta
takze wypowiedz komercyjna (commercial speech) **1. Pojecie to odnosi sie
do wypowiedzi w dowolnie obranej formie, bezposrednio badz posred-
nio nakierowanej na osiagniecie zysku, przedmiotem ktdrej jest na ogét
reklama danego produktu lub ustugi®?.

Poczatkowo wypowiedZ komercyjna - w opinii sN UsA - nie zastugi-
watla na ochrone gwarantowang przez I Poprawke. Poglad ten ulegt zmia-
nie wraz z wydaniem wyrokéw w sprawie Bigelow v. Commonwealth of
Virginia w 1975 r**. oraz w sprawie Virginia State Board of Pharmacy
v. Virginia Citizens Consumer Council, Inc. w 1976 r**l, Na ich podstawie
konstytucyjna ochrona wypowiedzi zostala rozciagnieta na wypowiedz
komercyjna. Ochrona ta jest jednak mniejsza niz w przypadku innych
rodzajéw mowy!"®). Oznacza to, ze dopuszczalne jest uchwalanie regulacji
prawnych ingerujacych w swobode wypowiedzi komercyjne;j™®. Pojawilo
sie wiec pytanie - jakie kryteria powinny spelniaé¢ akty normatywne
ograniczajace swobode takiej wypowiedzi, tak by nie zostata naruszona
I Poprawka? W tej sytuacji z pomoca réwniez przybyl sN usa, ktéry w spra-
wie Central Hudson Gas & Electric Corp. v. Public Service Commission”!
ustanowil czterostopniowy test zgodno$ci badanej regulacji z Konstytucja
UsA. Przedmiotowy akt normatywny musi przej$¢ tzw. test kontroli posred-
niej (intermediate scrutiny)!*®]. Po pierwsze, sama wypowiedz handlowa
chroniona przez I Poprawke musi dotyczy¢ dziatania zgodnego z prawem
inie moze wprowadza¢ w btad. Po drugie, ograniczenie wypowiedzi komer-
cyjnej musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym. Po trzecie,

11 Jeszcze w 1942 I. SN UsA stal na stanowisku, ze wypowiedZ komercyjna nie
podlega ochronie przewidzianej przez I Poprawke, zob. - wyrok sN usa w sprawie
Valentine v. Chrestensen, 316 U.S. 52 (1942).

12 Por. Daniel A. Farber, ,Commercial Speech and First Amendment Theory”
Northwestern University Law Review, nr 3 (1979): 372.

13 Wyrok SN Usa w sprawie Bigelow v. Virginia, 421 U.S. 809 (1975).

14 Wyrok sN usa w sprawie Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia
Citizens Consumer Council, Inc., 425 U.S. 748 (1976).

15 Alex Kozinski, Stuart Banner, ,Who's Afraid of Commercial Speech?” Virginia
Law Review, nr 4 (1990): 628.

16 TJustin G. Blankenship, ,The Cancellation of Redskins as a Disparaging Tra-
demark: Is Federal Trademark Law an Appropriate Solution for Words that Offend”
University of Colorado Law Review, Nr 2 (2001): 439-440.

17 Wyrok sN usa w sprawie Central Hudson Gas & Electric Corp. v. Public
Service Commission, 447 U.S. 557 (1980).

18 Jeffrey Lefstin, ,Does the First Amendment Bar Cancellation of REDSKINS”
Stanford Law Review, nr 3 (2000): 679.
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przedmiotowa regulacja musi bezposrednio prowadzié¢ do osiagniecia zato-
zonego celu, a ponadto nie moze ingerowaé w sfere wolnoéci wypowiedzi
komercyjnej bardziej niz jest to konieczne dla realizacji powzietego celu™.

3 | Znaki ,,niemoralne”, ,,skandaliczne”
i ,,obrazliwe” w swietle Lanham Act

3.1. Przeszkoda rejestracji z art. 15 U.S.C. § 1052(a) Lanham Act

Jedna z form, jakie moze przybra¢ wypowiedz komercyjna, jest znak towa-
rowy?°.. Znak towarowy jako nosnik pewnego komunikatu poprzez wska-
zywanie pochodzenia towaréw lub ustug ma stuzy¢ przede wszystkim
maksymalizacji zyskéw przedsiebiorstwa oraz budowie jego pozycji na
rynku. W Stanach Zjednoczonych ochrona znakéw towarowych wynika
zaréwno z prawa powszechnego (common law), jak i prawa stanowionego
(statute law). Rezimy te funkcjonuja niezaleznie od siebie. Jednakze reje-
stracja oznaczenia zgodnie z przepisami Lanham Act wigze sie z licznymi
korzysciami dla wlasciciela takiego znaku®. Zakres przedmiotowy wska-
zanej ustawy obejmuje m.in. warunki, jakie powinno spetnié¢ oznaczenie,
aby moglo zostaé objete ochrong prawng oraz okolicznosci, ktérych wysta-
pienie taka mozliwoé¢ eliminuje.

Bezwzgledne przeszkody rejestracyjne zostaly wymienione w Sekcji 2
Lanham Act®?l. Wéréd nich znajduje sie przepis art. 15 U.S.C. § 1052(a),
ktéry to stal sie przedmiotem ozywionej dyskusji pod katem jego zgod-
nosci z I Poprawka. Zgodnie z nim, nie pozwala si¢ na rejestracje znaku
towarowego, ktéry stanowi badz sklada sie z tre$ci niemoralnych, skan-
dalicznych albo z takich, ktére mogltyby obrazié¢ osoby zyjace, badz
zmarle, instytucje, przekonania, symbole narodowe, jak tez wprawiaé
je w pogarde, czy okrywaé hanba. Tre$¢ tego przepisu korespondowata
z art. 1708 pkt 14 Pélnocnoamerykanskiego Uktadu Wolnego Handlu
(narTa), ktéry nakazywal stronom tego aktu odméwié rejestracji

19 Tbidem, 673.

20 Zob. wyrok sN usa w sprawie Friedman et al. v. Rogers et al., 440 U.S.1(1979).

21 Zob. Blankenship, ,, The Cancellation”, 419.

22 Rebecca Tushnet, , The First Amendment Walks into a Bar: Trademark Regi-
stration and Free Speech” Notre Dame Law Review, Nr 1 (2016): 381.
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oznaczeniom niemoralnym, skandalicznym i obrazliwym*. Nalezy
zauwazy¢, Ze powyzsze postanowienie NAFTA - w odréznieniu chociazby
od art. 6quinquies lit. B pkt. 3 Konwencji paryskiej - kreowato zakaz udzie-
lenia ochrony prawnej okreslonym w nim znakom**l, Ponadto, sam zakres
przedmiotowego wylaczenia w przepisach Lanham Act i NAFTA - obejmu-
jacy znaki zawierajace tresci niemoralne, skandaliczne i obrazliwe - rézni
sie zaréwno od postanowienn Konwencji Paryskiej, jak i regulacji obowia-
zujacych na Starym Kontynencie.

3.2. Znaki ,,niemoralne” i ,,skandaliczne”

Pojecia ,,niemoralnej” i ,skandalicznej” tresci to zwroty niedookreslone,
ktérych zakres wymaga kazdorazowego ustalenia przy dokonywaniu oceny
zdolnosci rejestrowej badanego znaku. W sposéb naturalny stwarzaja one
ryzyko subiektywizacji tej oceny. W zwigzku z brakiem definicji legalnych
w praktyce decyzyjnej Urzedu Patentéw i Znakéw Towarowych Stanéw
Zjednoczonych (uspTo), a takze w praktyce orzeczniczej sadéw amerykar-
skich, niejednokrotnie pojawialy sie préby konceptualizacji przedmioto-
wych pojeé - gléwnie w oparciu o definicje stownikowe. Na tej podstawie
termin ,skandaliczny” bywat rozumiany jako: ,szokujacy dla poczucia
prawdy, przyzwoitosci lub dobrych obyczajéw”, ,obrazajacy ustalone
zasady moralne lub hanbigcy wszystkich, ktérzy sa z nig zwigzani” albo
tez ,przerazajacy lub szokujacy dla zmystu moralnoéci”**. W §wietle

23 North American Free Trade Agreement. http:/www.sice.oas.org/trade/
nafta/chap-171.asp [dostep: 02.10.2020] Akt ten zostat zastapiony przez Umowe
Stany Zjednoczone-Meksyk-Kanada, ktéra weszta w zycie 1lipca 2020 r. W mys$l
art. 20.20 tej umowy, paiistwa-strony moga ustanawia¢ ograniczone wyjatki od
praw przyznanych przez znak towarowy, takie jak uczciwe korzystanie z termi-
néw opisowych, pod warunkiem ze wyjatki te uwzgledniaja uzasadnione interesy
wlasciciela znaku towarowego i 0séb trzecich, zob. - United States-Mexico-Canada
Agreement. https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/united-
-states-mexico-canada-agreement

24 Zgodnie z postanowieniami Konwencji Paryskiej o ochronie wtasnosci prze-
mystowej z 1883 r. (Dz.U.1932 nr 2 poz. 8.) - do ktérej usa przystapito w 1887 r. -
panstwa-strony moga odméwic rejestracji znakom przeciwnym moralnosci lub
porzadkowi publicznemu. Rozwiazanie bazujace na regulacji zawartej w Konwencji
wystepuje takze w Unii Europejskiej w ramach unijnego systemu rejestrowania
znakdéw towarowych oraz w krajowych regulacjach panstw cztonkowskich UE.

25 Christopher Bolen, Richard J. Caira, Jason S. Wood, ,When Scandal Becomes
Vogue: the Registrability of Sexual References in Trademark and Protection of
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powyzszych definicji wskazuje sie, ze pojecie to odnosi sie réwniez do
znakéw wulgarnych i obscenicznych, a ponadto moze taczy¢ sie z tre-
$ciami o podtozu religijnym, politycznym, rasowym, seksualnym (w tym:
odnoszacymi sie do orientacji seksualnej), czy tez z tre§ciami sprzecznymi
z obowigzujacym prawem!*®. Z drugiej strony widoczne jednak jest, ze ani
w praktyce, ani w pis§miennictwie nie zostalto dokonane konsekwentne
rozgraniczenie terminéw ,skandaliczny” i ,niemoralny”®”. W zwigzku
z tym, stanowig one niejako jeden komponent omawianej przeszkody
rejestracyjnej.

Przy badaniu tej podstawy odmowy rejestracji bierze si¢ pod uwage
odbiér oznaczenia przez istotng czes¢ ogdtu spoteczenstwa, ktdra nie-
koniecznie musi stanowié¢ wiekszoé¢!*®. Badanie to powinno uwzgled-
nia¢ towary lub ustugi, na ktére znak wskazuje. Zakreslaja one wlasciwa
sfere eksploatacji oznaczenia, tj. wtasciwy rynek danych towaréw i ustug.
Zdarzaja sie wszakze takie sytuacje, kiedy samego znaku per se nie mozna
uznaé za niemoralny czy skandaliczny, ale nabiera on takiego charakteru
w zestawieniu z okreslonymi towarami (ustugami)®. Kolejna dyrektywa
istotng przy ocenie omawianej przeszkody rejestracji jest wymog analizy
znaku z punktu widzenia obecnie panujacych wzorcéw postepowania

Trademarks from Tarnishment in Sexual Contexts” The Journal of Law and Tech-
nology, 39 (1998-1999): 437; Kimberly A. Pace, , The Washington Redskins Case and
the Doctrine of Disparagement: How Politically Correct Must a Trademark Be?”
Pepperdine Law Rewiev, nr 1 (1994): 25.

26 Zob. Jasmine Abdel-Khalik, ,To Live in In-»Fame«-Y: Reconceiving Scan-
dalous Marks as Analogous to Famous Marks” Cardozo Arts & Entertainment Law
Journal, 25 (2007): 199-210.

27 Por. Megan M. Carpenter, Mary Garner, ,NSFw: An Empirical Study of Scan-
dalous Trademarks” Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Nt 2 (2015): 329.

28 Sophia O'Sullivan, ,Scandalous Trademarks in Australia and The United
States: Constitutional Validity, Uncertainty and Inconsistency” Perth International
Law Journal, 3 (2018): 12.

29 Najbardziej znana sprawg tego rodzaju byt spér z 1938 r. dotyczacy znaku

»,Madonna” zgloszonego dla win. Znak ten zostal przez sad uznany za skanda-
liczny z uwagi na zgloszenie w charakterze znaku towarowego religijnego terminu
w zestawieniu z alkoholem, zob. - wyrok ccpa, 95 F.2d 327, 25 ccpa 1028, 37 USPQ
268 (1938) In re Riverbank Canning Co. Konieczno$é uwzglednienia towaréw
i ustug zawartych w zgloszeniu przy ocenie przedmiotowej przeszkody rejestra-
cyjnej zostata podkreslona takze w sprawie znaku ACAPULCO GOLD - Anne Gilson
LaLonde, Jerome Gilson, ,Trademarks Laid Bare: Marks That May Be Scandalous
and Immoral” The Trademark Reporter, Nr 5 (2011): 1491.
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i postaw spotecznych. Jak stwierdzono w sprawie Mavety Media: ,dzisiejszy
skandal moze staé sie jutrzejsza modg”™°.

Przyktady znakéw, ktérym odméwiono rejestracji ze wzgledu na przed-
miotowg przeszkoda rejestracyjna to chociazby: ,,Bubby Trap”, czy ,,MILF
SeekeR”®Y, Jednakze najglosniejsza sprawg jest przypadek znaku skta-
dajacego sie z fotografii nagiej, catujacej i obejmujacej sie pary w sposéb,
ktéry ukazywat meskie genitalia (szerzej znany jako sprawa McGinley)®?.
Znak oczywiscie spotkat sie z odmowa rejestracji, co skoficzylo sie wniesie-
niem przez zglaszajacego odwotania do Sadu Cet i Odwotainl Patentowych
usa (ccra). Jednym z zarzutéw postawionych zaskarzonej decyzji byta
niekonstytucyjno$¢ Sekeji 2a Lanham Act ze wzgledu na jej ,niewaznos¢
z powodu niejasnosci” (vagueness doctrine)®®. Zdaniem odwotujacego
brak dostatecznie jasnej definicji stéw ,,niemoralny” i ,skandaliczny” oraz
brak wypracowania zasad oceny takich znakéw przesadza o niezgodnosci
z Konstytucja przedmiotowego postanowienia Lanham Act. Tymczasem
rozpatrujacy sprawe sad nie podzielit powyzszego stanowiska, stwierdza-
jac, ze - w pelnym poszanowaniu praw wyplywajac z I Poprawki - odmowa
rejestracji znaku na podstawie klauzuli ,skandalicznosci” i niemoralnosci”
nie narusza wolnos$ci wypowiedzi, bowiem nie pociaga za sobg zakazu
uzywania znaku. Zadne zachowanie nie jest zabronione, a zadna konkretna
forma wypowiedzi nie jest zwalczanal®*,

4 | Znaki ,,obrazliwe”

Drugi element, jaki konstytuuje przeszkode rejestracyjna z art. 15 U.S.C.
§1052(a) Lanham Act, to tzw. oznaczenia obrazliwe. Nie podlegaja rejestracji

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego dla Okregu Federalnego w sprawie Mavety Media,
33 F.3d 1367, 1371 (1994).

31 Bolen, Caira, Wood, ,When Scandal Becomes Vogue”, 444-451; Gilson LaLonde,
Gilson, ,Trademarks”, 1480.

32 Wyrok ccpa z 01.10.1981, In re McGinley 660 F.2d 481, No. 81-502.

33 Doktryna ta odnosi sie do wadliwosci przepisu z powodu niemoznosci
jednoznacznego ustalenia, jakie zachowanie jest zakazane, zob. szerzej - Emily
M. Snoddon, ,Clarifying Vagueness: Rethinking the Supreme Court’s Vagueness
Doctrine” University of Chicago Law Review, Nr 8 (2019): 23021 n.

34 Wyrok ccpa z 01.10.1981, In re McGinley 660 F.2d 481, No. 81-502.
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znaki, ktére moglyby obrazi¢ osoby zyjace badZ zmarte, instytucje, wie-
rzenia, symbole narodowe, jak tez wprawiaé je w pogarde czy okrywaé
hanba. Istotg tej przeszkody jest wylaczenie ze zbioru znakéw chronio-
nych te, ktére zawieraja tresci mogace wywotaé uczucie upokorzenia
czy zniewazenia. W praktyce decyzyjnej uspTo zauwazono, ze ublizenie
(komus$) stanowi zasadniczo naruszenie tzw. prawa ,do bycia pozostawio-
nym w spokoju” od pogardy i o$mieszenia®*, W literaturze przedmiotu
wymienia sie kilka regut interpretacyjnych, ktére znajduja zastosowanie
przy ocenie omawianej przeszkody rejestracji. Pierwsza z nich wynika
juz z samej literalnej treéci art. 15 U.S.C. § 1052(a). Do odmowy udzielenia
ochrony prawnej na dane oznaczenie nie jest konieczne faktyczne znie-
wazenie kogo$ lub czegos, ale jedynie wystgpienie prawdopodobieristwa
tegoz zniewazenia®®. Analiza ,zdolnoéci do obrazania” znaku powinna
réwniez uwzgledniaé¢ zawarte w zgtoszeniu znaku towary lub ustugi.
Jednakze w tym przypadku modyfikacji ulega wypracowana zasada badania
oznaczenia z punktu widzenia znacznej czesci spoteczenistwa. Kluczowa
jest tu ocena percepcji znaku przez grupe, ktéra miataby zostaé narazona
na upokorzenie. Dopiero ta grupa stanowi punkt wyjscia dla zastosowa-
nia testu ,znacznej czeéci spoteczeristwa’*”). Specjalny, dwustopniowy
test oceny oznaczen obrazliwych zostal takze zaproponowany przez Izbe
Odwotawcza ds. Znakéw Towarowych (TTaB)®®. Po pierwsze, zawarty
w znaku komunikat powinien obiektywnie odnosi¢ sie do danej osoby, a po
drugie komunikat ten musi mie¢ charakter uwtaczajacy, tj. zosta¢ uznany
za obrazliwy lub budzacy zastrzezenia przez rozsadna osobe o przecietnej
wrazliwosci®.

Najbardziej rozpoznawalng sprawa dotyczaca znakéw obrazliwych jest
przypadek znaku skladajacego sie z grafiki prezentujacej Indianina oraz
wyrazenia ,Washington Redskins” (,Czerwonoskérzy z Waszyngtonu”),
ktéry stanowil zarazem nazwe druzyny futbolowej. W zwiazku z udzie-
leniem ochrony na to oznaczenie, grupa rdzennych amerykanskich
aktywistéw wniosta w 1992 r. 0 uniewaznienie tej rejestracji z uwagi na

35 Theodore H. Davis, ,Registration of Scandalous, Immoral, and Disparaging
Matter Under Section 2(a) of the Lanham Act: Can One Man’s Vulgarity Be Another’s
Registered Trademark?” Ohio State Law Journal, 54 (1993): 353.

36 Lefstin, ,Does the First Amendement”, 670.

37 (’Sullivan, ,,Scandalous Trademarks”, 12.

38 Decyzja TTAB w sprawie Greyhound Corp. v. Both Worlds Inc., 6 U.S.P.Q.2d
1635 (1988).

39 Pace, ,The Washington Redskins”, 34-35.
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pejoratywny, uwlaczajacy, skandaliczny, pogardliwy i godny potepienia
charakter znaku. Rozpatrujaca sprawe TTAB w 1999 r. uniewaznita reje-
stracje kwestionowanego znaku oraz - w konsekwencji - kilku podobnych,
uznajac je za obrazliwe wzgledem ludnoéci indianiskiej**l. W tej sytuacji
Pro-Football wniosta do Sadu Apelacyjnego usa dla Dystryktu Kolumbii
o uchylenie decyzji TTAB ze wzgledu na: niewystarczajacy materiat dowo-
dzacy obrazliwy charakter znakéw, niezgodno$é art. 15 U.S.C. § 1052(a)
Lanham Act z I i v Poprawka do Konstytucji usa oraz niedopuszczalnosé
zgloszenia wniosku o uniewaznienie z powodu nadmiernej zwtoki na
podstawie doktryny terminowosci (laches)™*. Rozpatrujacy sprawe sad cze-
$ciowo przychylit sie do stanowiska Pro-Football, stwierdzajac wadliwo$é
decyzji TTAB z uwagi na doktryne terminowosci oraz brak odpowiedniego
materiatu dowodowego!*?!. Jednakze w 2006 r. ponownie wniesiono o unie-
waznienie prawa ochronnego udzielonego na sze§¢ znakéw towarowych
zawierajgcych wyraz ,redskin”. W 2014 r. TTAB podjeta decyzje o uniewaz-
nieniu tych oznaczenl z uwagi na naruszenie postanowienl Lanham Act.
Sprawa znowu zostala skierowana do rozpoznania przez sad, ktéry uznal,
ze kwestionowane znaki mogly urazié istotna cze$¢ spotecznosci rdzen-
nych Amerykanéw!*?l. Co ciekawe, w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych
naruszenia praw z [ Poprawki sad stwierdzit, ze Lanham Act nie odnosi sie
do tego postanowienia, a ponadto federalny program rejestracji znakéw
towarowych stanowi mowe rzadowa (government speech)[‘“], co sytuuje ja
poza zakresem badania pod katem I Poprawki.

40 Zob. decyzja TTAB w sprawie Harjo v. Pro-Football, 50 U.S.P.Q.2d 1705.

41 Doktryna terminowo$ci odnosi sie do niemozno$ci skutecznego dochodze-
nia swoich praw lub roszczen z uwagi na nadmierna zwtoke, ktéra sprawia, ze
dochodzenie ich staje sie nieuczciwe wobec drugiej strony, zob. - John R. Wallace,

,Discriminatory & Disparaging Team Names, Logos & Mascots: Workable Challen-
ges & the Misapplication of the Doctrine of Laches” Rutgers Race & the Law Review,
nr1 (2011): 229-236.

42 Wallace, ,Discriminatory”, 228.

43 Wyrok Sadu Dystryktowego usa dla Wschodniego Dystryktu Wirginii
w sprawie Pro-Football, Inc. v. Blackhorse, 112 F. Supp. 3d 439 (E.D. Va. 2015) 115
U.S.P.Q.2d 1524.

44 Pojecie ,wypowiedzi rzadowej” obejmuje rézne formy wystgpien paristwo-
wych, ktére moga by¢ ograniczane przez odpowiednie organy z uwagi na wytacze-
nie stosowania w tym wypadku klauzuli wolnoéci stowa z I Poprawki, zob. szerzej:
Steven Shiffrin, ,Government Speech” ucra Law Review, nr 3 (1980): 565-655.
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Niebawem poglad ten miat ulec diametralnej zmianie w zwigzku z zaje-
ciem stanowiska przez Sad Najwyzszy usa w kwestii konstytucyjnosci
Sekcji 2a Lanham Act.

5 | Przepis art. 15 U.S.C. § 1052(a)
Lanham Act a | Poprawka

5.1. Poglqdy doktryny i judykatury

Dyskusja w doktrynie odnoénie do (nie)konstytucyjnosci art. 15 U.S.C.
§1052(a) rozpoczeta sie juz w latach siedemdziesiatych, kiedy wypowiedz
komercyjna zostata wlaczona do grupy wypowiedzi objetych ochrong prze-
widziang w I Poprawce. Juz wéwczas pojawialy sie pytania, czy zakaz reje-
stracji oznaczen ,skandalicznych”, niemoralnych” i, obrazliwych” stanowi
dopuszczalng ingerencje panstwa w wolno$¢ stowa, czy tez wolnos¢ te
narusza. Istotny - w kontekscie formutowania przez ekspertéw opinii - byt
ograniczony zakres ochrony przyznany wypowiedzi komercyjnej. W tym
przypadku nalezy pamietaé¢ o oméwionym wczes$niej teScie Central Hudson,
ktéry okresla warunki, jakie musi spelnia¢ akt normatywny wkraczajacy
w sfere wolnosci wypowiedzi komercyjne;j**l.

Zarzut niezgodnosci z I Poprawka omawianego przepisu stat sie przed-
miotem analizy judykatury juz w 1981 r. w sprawie McGinley"**). Sad w tej
sprawie uznal, ze odmowa rejestracji znaku na podstawie art. 15 U.S.C.
§ 1052 (a) nie narusza konstytucyjnej wolnoéci stowa, bowiem nie pociaga
za sobg zakazu uzywania takiego oznaczenia. Jednakze krytycy powyz-
szego stanowiska wskazuja, ze - chociaz odmowa rejestracji znaku w tym
przypadku nie oznacza zakazu jego uzywania - to z uwagi na brak ply-
nacych z rejestracji korzysci i ochrony oznaczenie takie de facto zostaje
wykluczone z obrotu!*’l. Zabieg ten ma zniechecaé do postugiwania sie
znakami budzacymi watpliwo$ci moralne. Podnosi sie wiec, ze prawodawca
osiaga w tej sytuacji skutek, ktérego nie mégtby nakazaé bezposrednio ze

45 Wyrok sN usa w sprawie Central Hudson Gas & Electric Corp. v. Public
Service Commission, 447 U.S. 557 (1980).

46 Wyrok ccpa z 01.10.1981, In re McGinley, 660 F.2d 481 (C.C.P.A. 1981) No. 81-502.

47 Pace, ,The Washington Redskins”, 37.
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wzgledu na postanowienia Konstytucji*®). Patrzac na to szerzej, pafistwo
oferuje szereg korzysci plynacych z rejestracji, ktérych wprawdzie nie
jest konstytucyjnie zobligowane oferowaé, ale czyni to pod warunkiem,
ze zglaszajacy zaakceptuje okreslone ograniczenie, ktérego nie mozna
narzucié¢ w inny sposéb (tzw. teoria niekonstytucyjnych warunkéw)l.
Jednakze ograniczenie to nie jest catkowicie skuteczne, poniewaz odmowa
rejestracji znaku wcale nie musi wigzaé sie z eliminacjg kwestionowa-
nych oznaczen z obrotu. Ponadto nie wszyscy zgadzaja sie ze stosowaniem
teorii niekonstytucyjnych warunkéw do analizowanej regulacji Lanham
Act dlatego, ze wspomniane korzysci wynikajace z rejestracji nie maja
charakteru dotacji'*l.

W ostatecznym rozrachunku pojawia sie watpliwo$é, czy analizowana
regulacja bezposrednio zmierza do zalozonego przez ustawodawce celu,
a co za tym idzie czy spetnia wymogi testu Central Hudson.

Poza argumentacja wskazang przez sad w sprawie McGinley zwolennicy
konstytucyjnosci przedmiotowego przepisu Lanham Act zwracajg uwage
takze na inne aspekty uzasadniajace wylaczenie od rejestracji znakéw
towarowych watpliwych pod wzgledem moralnym!*!,

Jednym z nich jest koncepcja traktujaca akt rejestracji jako wyraz sta-
nowiska panstwa. W odniesieniu do omawianych kategorii oznaczen
udzielenie ochrony stanowi symboliczng aprobate zawartych w nim tresci
oraz przyzwolenie na ich wykorzystywanie (government imprimatur)®2..
Argument ten nie opiera sie jednak krytyce dokonywanej nawet przez
sam TTAB?.

Innym powodem przemawiajgcym za utrzymaniem przeszkody rejestra-
cyjnej z Sekeji 2a jest niecelowo$¢ przeznaczania panstwowych srodkéw
na dziatania zwigzane z ochrong oznaczen wskazanych w tym przepi-
sie. W ocenie ccpa w sprawie McGinley zamiarem ustawodawcy nie jest
préba ujecia moralnosci w ramy legislacyjne, a jedynie nieposwiecanie

48 Jendi B. Reiter, ,,Redskins and Scarlet Letters: Why Immoral and Scanda-
lous Trademarks Should Be Federally Registrable” Federal Circuit Bar Journal, nr 3
(1976): 198.

49 Lefstin, ,Does the First Amendement”, 699.

50  Zob. szerzej Blankenship, , The Cancellation”, 446.

51 Stephen R. Baird, ,Moral Intervention in the Trademark Arena: Banning
the Registration of Scandalous and Immoral Trademarks” Trademark Reporter, 661
(1993): 699.

52 Tushnet, , The First Amendment”, 389.

53 Decyzja TTAB Inre Old Glory Condom Corp., 26 U.S.P.Q.2d 1216, 1217 (TTAB 1993).
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czasu, niepodejmowanie dzialan i niewykorzystywanie §rodkéw publicz-
nych w stosunku do znakéw, ktére nie zastuguja na ochrone prawng™®*.
Niemniej przeciwnicy tego pogladu podkreslaja, ze powyzszy argument
moéglby by¢ wykorzystywany jako uzasadnienie dla niemal kazdej regulacji,
poniewaz wszystkie dziatania administracji rzagdowej z zasady wigza sie
z wydatkowaniem $rodkéw publicznych!*®,

Kolejnym argumentem zwolennikéw Sekcji 2a jest istnienie istotnego
interesu publicznego w pozostawieniu oznaczen skandalicznych, niemo-
ralnych i obrazliwych poza katalogiem znakéw chronionych. Zdaniem
przedstawicieli doktryny interes taki przejawia si¢ w potrzebie zachowania
dziedzictwa kulturowego®. W stosunku do tresci obrazliwych potencjal-
nym celem ustawodawcy jest réwniez ochrona oséb, ktére moglyby zostaé
ponizone. Wskazuje sie, ze ,rejestracja znakéw obrazliwych czyni panistwo
wspétwinnym niechcianej komercjalizacji kultury”, co przemawia za ist-
nieniem istotnego interesu pafistwa w oderwaniu sig od takich dziatan®”’.

Z kolei do powszechnych zarzutéw formutowanych wzgledem przed-
miotowej przeszkody rejestracji zalicza sie jej dyskryminacyjny charakter
(viewpoint discrimination)®®! oraz niejasno$¢ konstytuujacych ja poje¢!®..
Niejasno$¢ ta pociaga za sobg niemozno$¢ skonstruowania precyzyjnych
regut interpretacyjnych i poteguje prawdopodobiefistwo wydawania mniej
lub bardziej arbitralnych rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Jak stwierdzit
SN UsA w glosnej sprawie Cohen v. California, ,to, co dla jednej osoby
jest wulgaryzmem moze stanowié stownictwo innej osoby”*°.. Co wiecej,
ocena znaku pod katem Sekcji 2(a) Lanham Act wymaga kazdorazowego
uwzglednienia zmian spotecznych i obyczajowych, ewolucji jezykowej
badanych stéw i wyrazen, a takze korygowania wypracowanych kryteriéw.
Przesadza to o tym, ze kontekst podlegajacy analizie nie jest staly. Niestety

54 Wyrok ccpa z 01.10.1981, In re McGinley, 660 F.2d 481 (C.C.P.A.1981) No. 81-502.

55 Lefstin, ,Does the First Amendement”, 685.

56 [bidem, 686.

57  Blankenship, ,, The Cancellation”, 442.

58 Chodzi tu o sytuacje, gdy selektywnie dzialajacy przepis inaczej ,trak-
tuje” wypowiedZ z uwagi na jej tres¢, szerzej zob. - Jacek Skrzydto, Wolnos¢ stowa
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Analiza poréwnawcza (Toruri: Wydawnictwo Adam Marszatek,
2013), 323-325.

59 Megan M. Carpenter & Kathryn T. Murphy, ,Calling Bulls**t on the Lanham
Act: The 2(a) Bar for Immoral, Scandalous, and Disparaging Marks” University
of Louisville Law Review, 49 (2011): 468-482.

60 Wyrok sN UsA w sprawie Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971).



PRAWO | WIEZ | NR 2 (45) LATO 2023 Artykuty 326

przeprowadzone badania ujawniajg liczne nieprawidtowosci w procesie
badania znaku przez uspTo, wiréd ktérych mozna wyréznié: opieranie
oceny gtownie na definicjach stownikowych (w ponad potowie przypadkéw
byt to wytaczny dowdd), brak dostatecznego uwzgledniania kontekstu
rynkowego, niejednolite traktowanie podobnych okolicznoéci, niejedno-
lita linia decyzyjna w odniesieniu do podobnych znakéw (wystepowanie
znakdéw o zblizonej tresci, z ktérych jedne zostaty zarejestrowane, a innym
odméwiono rejestracji)®. Nieprawidtowoéci te przektadaja sie zatem na
niepewno$¢ rozstrzygnie¢ w sprawach tego rodzaju.

5.2. Sprawa Matal v. Tam

Wyrok Sadu Najwyzszego usa wydany w 2017 r. w sprawie Matal v. Tam
to jedno z koronnych orzeczen, ktére diametralnie zmienito spojrze-
nie na Sekcje 2a w zakresie oznaczeni obrazliwych'®?. Sprawa dotyczyta
znaku towarowego ,THE SLANTS” (,Sko$noocy”) zawierajacego wyraz,
ktéry mozna uznaé za obrazliwy wobec 0séb pochodzenia azjatyckiego'®®.
Znak ten zostal zgtoszony jako nazwa zespoltu muzycznego przez jego
wokaliste ilidera - Simona Tama. Zamiarem zglaszajacego bylo rozmycie
negatywnego wydzwieku tego stowa, do czego zespdt w swojej twdrczosci
nawigzywatl, podejmujac problemy spoteczne i rasowe. Mimo to uspTO
odméwil rejestracji znaku na podstawie art. 15 U.S.C. § 1052(a) Lanham Act
z powodu jego obrazliwego charakteru. W konsekwencji, S. Tam odwotat
sie do Sadu Apelacyjnego usa dla Dystryktu Kolumbii, ktéry orzekajac na
jego korzys¢, stwierdzit niezgodno$¢ przytoczonego przepisu w zakresie
znakoéw obrazliwych z I Poprawka. W zwiazku z takim rozstrzygnieciem,
USPTO reprezentowane przez J. Matala wnioslo o rozpatrzenie sprawy
przez SN USA.

Sad ten jednoznacznie stwierdzil, ze znaki towarowe stanowig mowe
prywatng (private speech), a nie ,rzadows”, co stanowczo umacnia ich
pozycje w $wietle ochrony z I Poprawki. Uznat on réwniez, ze kwestiono-
wana regulacja Lanham Act stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wyra-
zany punkt widzenia, bowiem niektére oznaczenia sg traktowane inaczej

61 Carpenter, Garner, ,Calling Bulls**t”, 334-365.

62 Wyrok SN Usa w sprawie Matal v. Tam, 582 U.S. 137 S. Ct. 1744 (2017).

63 Slant. https://www.urbandictionary.com/define.php?term=slant.
[dostep: 06.10.2020].
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z powodu zawartych w nim treéci (viewpoint discrimination). Zdaniem
SN USA samo ,obrazenie” jest juz pewnym punktem widzenia. Ponadto
w wyroku ustalono, ze nawet przy zatozeniu, ze znak towarowy jest forma
wypowiedzi komercyjnej to - z uwagi na brak istotnego publicznego inte-
resu oraz wprowadzenie ograniczen surowszych niz konieczne - kwe-
stionowana regulacja i tak nie spetnia wymogéw testu Central Hudson.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Najwyzszy usa uznat regulacje
art. 15 U.S.C. § 1052(a) Lanham Act w zakresie znakéw obrazliwych za
sprzeczna z postanowieniami I Poprawki.

5.3. Sprawa lancu v. Brunetti

Drugim fundamentalnym orzeczeniem sN usa byt wyrok wydany w 2019 1.
w sprawie Iancu v. Brunetti®*l, Sprawa dotyczyta znaku towarowego ,,Fuct”
zgloszonego przez E. Brunetti - zalozyciela linii odziezowej sygnowa-
nej wskazanym znakiem. Wyraz ten byt akronimem wyrazenia , Friends

U Can’t Trust” (,Przyjaciele, ktérym nie mozesz ufa¢”) wymawianym jako

cztery litery, jedna po drugiej. Stowo to tatwo jednak wymdéwié inaczej, co

w duzej mierze przesadzito o wydaniu decyzji odmownej w przedmiocie

rejestracji znaku z powodu jego skandalicznego i niemoralnego charakteru.
W zwigzku z podtrzymaniem decyzji przez TTAB, E. Brunetti odwotat sie

do Sadu Apelacyjnego dla Okregu Federalnego, ktéry orzekt, ze zakaz reje-
stracji znakéw niemoralnych i skandalicznych zawarty w Lanham Act jest

sprzeczny z I Poprawka'®*l, W obliczu takiego stanowiska, uspTo wniosto

o rozpatrzenie sprawy przez Sad Najwyzszy USA.

SN UsA réwniez w tej sytuacji nie pozostawit ztudzen i orzek? o nie-
konstytucyjnosci przedmiotowego zakazu z powodu naruszenia wolnosci
stowa. sN Usa uznal ten zakaz za dyskryminacje ze wzgledu na wyrazany
punkt widzenia, wyraznie podkreslajac niejednolite traktowanie zna-
kéw, przejawiajace sie w jednoczesnym rejestrowaniu znakéw o danej
tredci i wylaczeniu od rejestracji oznaczen podobnych. Co wiecej, w opinii
do wyroku sedzia S. Alito wyjasnil, ze wyrazone przez sN USA stanowi-
sko nie wynika z relatywizmu moralnego, ale z zagrozen, jakie niesie za

64 Wyrok sN usa w sprawie lancu v. Brunetti, 588 U.S. 139 S. Ct. 2294 (2019).

65 Wyrok Sadu Apelacyjnego dla Okregu Federalnego z 15.12.2017 In re Bru-
netti. http://www.cafc.uscourts.gov/sites/default/files/opinions-orders/15-1109.
Opinion.12-13-2017.1.PDF.
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soba niejasno$¢ pojeé ,,skandaliczny” i ,niemoralny”. Zwrdécit on takze
uwage, ze wyrok ten nie wyklucza uchwalenia bardziej precyzyjnej regu-
lacji, nieobarczonej wada niezgodnoéci z I Poprawka®®.

Mimo to niektérzy przedstawiciele doktryny nie zgadzaja sie z pogladem
0 ,dyskryminacyjnym” charakterze Sekcji 2a i uwazaja, ze nie stanowi ona
naruszenia Konstytucji w takim zakresie, w jakim odnosi sie do tresci
wulgarnych czy pornograficznych®”). Tresci te nie komunikuja zadnego,
»odmiennego” pogladu, a ich celem jest,wywolanie pewnego nacisku emo-
cjonalnego” lub podkreslenie prezentowanej opinii®®. Nie chodzi tu wiec
0 ,dyskryminowanie” samej wypowiedzi zawartej w znaku, ale jedynie
sposobu jej wyrazenia.

6 | Whioski

W $wietle orzeczen sN usa wydanych w sprawach Matal v. Tam oraz lancu v.
Brunetti przeszkoda rejestrowania skandalicznych, niemoralnych i obrazli-
wych znakéw towarowych uznana zostala za niezgodna z postanowieniami
I Poprawki, poniewaz narusza wolno$¢ stowa. Orzeczenia te w pewien
sposéb zakonczyly trwajaca wsrdd ekspertéw dyskusje odnosnie konsty-
tucyjnosci tego przepisu. Pomimo stusznych postulatéw doktryny prze-
mawiajgcych za stosowaniem Sekcji 2a w zakresie, w jakim nie narusza
ona I Poprawki, wydaje sie, ze przepis ten de facto przestat funkcjonowac.

Wyrazone przez SN USA stanowisko bez watpienia mozna uzna¢ za
triumf wolnosci stowa. Jak mawiatl George Orwell ,jesli wolnosé stowa
w ogéle co$ oznacza, to oznacza prawo do méwienia ludziom tego, czego
nie chcg stysze¢”. Mimo to wcigz nasuwaja sie pytania - czy powyzsze
wyroki Sadu Najwyzszego UsA rzeczywiscie mozna oceni¢ pozytywnie,
a co za tym idzie - czy regulacje dotyczace moralnosci staja sie powoli
reliktem przesztosci?

Z jednej strony podkresli¢ trzeba, ze regulacja Sekcji 2(a) Lanham Act
bazowata na ocenie znaku pod katem zawartego w nim przekazu i stwarzata

66 Opinia sedziego J. Alito w sprawie Iancu v. Brunetti, 588 U.S. 139 S. Ct. 2294
(2019).

67 Ned Snow, ,Denying Trademark for Scandalous Speech” uc Davis Law Review,
51 (2018): 2331.

68 Tbidem, 2335-2348.



Barbara Pietrzyk-Tobiasz | Wolnos¢ wypowiedzi a przeszkoda rejestrowania skandalicznych... 329

istotne ryzyko ,dyskryminowania” pewnych znakéw przy jednoczesnym
»akceptowaniu” innych, réwnie watpliwych pod wzgledem etycznym.
Ryzyko to nie bylo jedynie hipotetyczne, ale - jak wynika z praktyki decy-
zyjnej USPTO - czesto miaty miejsce realne przypadki niejednolitego trak-
towania podobnych znakdéw.

Pozostawiajac te kwestie wylacznie na gruncie amerykanskiej nauki
prawa i praktyki jego stosowania, regulacja art. 15 U.S.C. § 1052(a) Lanham
Act w dotychczasowej postaci nie mogta obronié sie przed ,ekspansywna”
doktryng I Poprawki. Jednakze, patrzac holistycznie na ten problem
i uwzgledniajac wplywy, jakie rozwigzania amerykanskie majg na prak-
tyke europejska, nie mozna ocenié pozytywnie catkowitego usuniecia
omawianej regulacji, ktérej stosowanie (do czasu uchwalenia nowego
przepisu) nie bedzie skuteczne. Takie przepisy jak Sekcja 2a maja petnié
gtéwnie funkcje ochronnag, a nie stanowic¢ jedna z form cenzury. Niestety
nieuniknionym ijuz widocznym skutkiem wydanych orzeczen jest zglasza-
nie obrazliwych i wulgarnych znakéw towarowych do uspro®. W §wietle
utrwalonej linii interpretowania I Poprawki zasadnym bytoby wprowadze-
nie nowej, bardziej precyzyjnej regulacji. Przyktadowo mozna by rozwazy¢
ewentualno$¢ wylaczenia od rejestracji znakéw ,sprzecznych z prawem”
lub ,obscenicznych” - w zakresie nieobjetym ochrona wynikajaca z kon-
stytucyjnej wolnosci stowa. Z drugiej strony specyfika przedmiotowej
przeszkody rejestracyjnej tkwi wlasnie w konstytuujacych ja zwrotach nie-
dookreslonych, ktére pozwalaja na dostosowanie sposobu badania znaku
do zmieniajacych sie pogladéw i stosunkéw spotecznych. Nieodzowne
wiec jest pozostawienie ekspertom luzu decyzyjnego. Wyglada wiec na
to, ze minimalizacja subiektywno$ci oceny oznaczen moze przyczynic sie
do osiagniecia sukcesu w ,,starciu” z doktryng I Poprawki.

Nalezy takze zauwazy¢, ze podejscie zaprezentowane przez SN USA
wyraznie akcentuje spoteczng funkcje znakéw towarowych, ich role
jako nosnika tozsamosci oraz jako formy przekazu tresci swiatopoglado-
wych, spotecznych, kulturowych, czy nawet politycznych. Pomimo iz - do
pewnego stopnia - odpowiada to rzeczywistej ewolucji roli znaku i jego
postrzegania na rynku, zdaje sie, ze jest to coraz wieksze ,oddalanie” sie od

69 Numerous offensive’ trademark applications filed following Tam ruling; applicants
reveal commercial hopes and exploitation fears. https://www.worldtrademarkreview.
com/portfolio-management/numerous-offensive-trademark-applications-filed-

-following-tam-ruling.
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immanentnej funkcji znaku towarowego, jaka jest oznaczanie pochodzenia
oraz komercyjny cel jego stosowania.

Nie sposéb réwniez nie odnie$¢ sie do ewentualnych konsekwencji anali-
zowanych orzeczen dla praktyki europejskiej. Chociaz refleksy takiego
liberalnego podejécia pojawiaja sie juz w orzeczeniach Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka i w decyzjach Urzedu ue ds. Wiasnosci
Intelektualnej, to - w Swietle obowigzujacego prawa i praktyki jego stoso-
wania - nalezy przypuszczaé, ze konieczno$¢ zapewnienia wolnosci stowa
nie ,wyelimuje” zakazu rejestrowania watpliwych etycznie znakéw towa-
rowych. Nie mozna wiec powiedzieé, ze regulacje tego typu przechodza
do przeszlosci. Nadal widoczna jest potrzeba pozostawienia okreslonych
oznaczen poza katalogiem znakéw chronionych, a przy$wiecajacym temu
celem nie jest ograniczanie wolnosci mowy, ale ochrona dziedzictwa kul-
turowego danej spotecznodci (historii, jezyka, zwyczajéw, itp.).

Na koniec, nawigzujac do przytoczonych stéw Orwella - trzeba pod-
kresli¢, ze warto$¢, jaka lezy w mozno$ci ,méwienia innym tego, czego
nie chcg ustysze¢”, nie istnieje w prézni, ale w odnosi sie do rzeczywistej
relacji jednostka-jednostka lub jednostka-spoteczeristwo. Celem samym
w sobie nie powinna by¢ niczym nieskrepowana realizacja tej wolnosci,
nieuwzgledniajaca w szczegdlnosci czasu, miejsca, wrazliwoéci odbiorcy,
formy, sposobu czy $rodka przekazu. W przypadku znakéw towarowych
wydaje sie wiec, ze w pierwszej kolejnosci powinny one stuzy¢ celom
komercyjnym, a dopiero potem by¢ srodkiem indywidualnego wyrazu
przedsiebiorcy prezentujacego okreslone poglady.
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