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Abuse of Law in Conjunction with the Prosecutor’s Legal Action to
Determine the Ineffectiveness of Paternity Recognition. Commentary on

the Supreme Court’s Resolution of February 27, 2020, 11l CZP 56/19

The commentary concerns the Supreme Court’s decision on the admissibility of
dismissing the prosecutor’s action in a case to establish the ineffectiveness of paternity rec-
oghnition owing to inconsistency with the principles of social coexistence, if the recognition
takes place after the birth of a child.

The author points out that the ratio decidendi of the resolution is too restrictive
and may consequently be misleading. The clarification: “done after the child was born”
should be removed from the ratio decidendi. Each prosecutor’s legal action is subject to
assessment on the basis of its compliance with the principles of social coexistence, so is also
alegal action to determine the ineffectiveness of paternity recognition no matter if it takes
place before or after the child is born or even before the conception.
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w doé¢ ztozonym stanie faktycznym sprawy. Chodzi zaréwno o wyekspo-
nowane w tezie uchwaty aspekty odwotywania si¢ do konstrukeji naduzycia
prawa (art. 5 k.c.), w tym dopuszczalno$¢ oceny zadania prokuratorskiego
z perspektywy zasad wspétzycia spolecznego, jak i o naturg uznania ojcostwa
oraz w konsekwencji dopuszczalnosci zadania ustalenia jego bezskutecznosci.
Wreszcie, takze o dobro dziecka.

Sformutowana przez Sad teza orzeczenia jest prima facie dos¢ oczy-
wista i zdaje si¢ nie dopuszczad cienia watpliwosci co do tego, ze zastuguje na
aprobate. Rzeczywiscie w zasadzie tak wlasnie jest. Przeciez, jak kazde czy-
nienie uzytku z prawa, tak réwniez czynienie go przez prokuratora (ze stu-
zacego mu wilasnego uprawnienia materialnoprawnego do zadania ustalenia
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa) podlega ocenie z perspektywy naduzycia
prawa (art. 5 k.c.)".

Nieco na drugi plan usuwa si¢ istotne dookreslenie zawezajace.
A mianowicie, ze miatoby chodzi¢ jedynie o powddztwo dotyczace
uznania ojcostwa nast¢pujacego juz pourodzeniu sig¢ dziecka.
Wprawdzie Sad nie wypowiada si¢ expressis verbis w sprawie powddztwa do-
tyczacego uznania prekoncepcyjnego oraz prenatalnego, ale wrazenie wyklu-
czenia oceny w tych przypadkach pozostaje. Stan faktyczny sprawy poniekad
usprawiedliwia taka zawezajaca optyke Sadu i odwotanie si¢ do uznania do-
konanego po przyjsciu dziecka na $wiat. Jednak w przypadku ogdlnie i abs-
trakcyjnie uksztaltowanej tezy nie brzmi wlasciwie. Zwazywszy natomiast na
to, ze okazja do zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy w sprawach dotycza-
cych ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa nie pojawia si¢ czgsto, Sad
winien raczej wykorzystad ja ,,do korica”. A zatem sformutowac tez¢ mozliwie
uniwersalna, pozwalajaca na jak najszersze wykorzystanie réwniez w innych
sprawach tego rodzaju. A zatem przesadzi¢, zek a z d e powddztwo proku-
ratora w sprawie ubezskutecznienia uznania ojcostwa podlega ocenie pod ka-
tem naduzycia prawa. Tak jednak nie stato si¢. W efekcie mamy do czynienia
z niewatpliwie prawidlowa, ale jednak nadmiernie kazuistyczna i zawgzona,
a w rezultacie mylaca teza.

2. Powodem do zabrania glosu przez Sad Najwyzszy bylo pytanie prawne
Sadu Okregowego w S., ktéry powzial watpliwosé: ,,Czy w sprawie o ustale-
nie bezskutecznosci uznania ojcostwa, wytoczonej przez prokuratora wobec
dziecka pochodzacego ze sztucznego zaplodnienia od anonimowego dawcy
nasienia, dobro dziecka, o jakim mowa w art. 86 krio, sprzeciwia si¢ uwzgled-
nieniu powddztwa?”.

1 Zob. szerzej Tomasz Justynski, ,,Legitymacja do wytoczenia powédztwa
o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa. Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 459/2011” OSP, nr 4
(2015): 42.
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Stusznie Sad Najwyzszy wskazal, ze rozwigzaniem nie moze by¢ od-
wolanie sie do ,dobra dziecka”.

Wprawdzie, na co zwraca uwagg Sad Najwyzszy, stanowi ono naczel-
na zasadg prawa rodzinnego (trzeba tu uscisli¢: w jego czgéci zwanej ,pra-
wem dziecigcym”), jednak, co warto doda¢ do obserwacji Sadu, po pierwsze,
kwestia ustalenia stanu cywilnego wykracza poza ,prawo dziecigce” (chodzi
przeciez takze o prawa innych oséb, w tym przede wszystkim rodzicéw, ale
tez dalszych krewnych, zobowiazanych np. do alimentacji?) dlatego interesy
dziecka nie moga by¢ wytacznym kryterium oceny tych relacji. Oraz po dru-
gie, zadna norma — ani szczegélowej, ani generalnej natury — nie umozliwia
kontroli ustalenia stanu cywilnego dziecka (w zakresie jego pochodzenia od
mezczyzny) z perspektywy kryterium ,,dobra dziecka”.

Sila rzeczy zatem, pozostaje jedynie norma generalna (przenikajaca
cale prawo cywilne), ulokowana w Kodeksie cywilnym, ktéra kontrole taka
umozliwia. Czyli konstrukcja naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Te whasnie ciez-
ke stusznie wskazal Sad Najwyzszy.

Inna rzecz, ze regulacja art. 86 k.r.o. — przywotana w pytaniu — za-
wiera wskazanie m.in. na ,,dobro dziecka” w kontekscie kojarzacym si¢ prima
facie z ustaleniem pochodzenia dziecka. Communis opinio chodzi tu jednak
wylacznie o sprecyzowanie i zawezenie materialnoprawnej podstawy zadania
prokuratora’. Otéz, moze on wystapi¢ z zadaniem jedynie wéwczas, gdy wy-
maga tego ,dobro dziecka” lub ,interes spofeczny”.

Wydaje si¢, ze kwestia ta zastugiwata na wigcej uwagi niz chciat i po-
swiccit jej Sad Najwyzszy. Jej lepsze naswietlenie miato sens. Mozna bowiem
twierdzi¢ i to wcale nie bezzasadnie, ze dobro dziecka ma tu znaczenie. Oczy-
wiscie, tak, jednak nie takie, ktére — w domysle, ale czytelnie — przypisuje mu
Sad pytajacy. Chodzi mianowicie o ,,dobro dziecka” nie jako podstawe odda-
lenia ,,dopuszczalnego” zadania prokuratora, ale jako oparcie dla stwierdzenia
przez sad braku legitymacji prokuratora do wystapienia z powédztwem. In-
nymi sfowy to nie ,dobro dziecka” bytoby tu podstawa ewentualnego odda-
lenia pow6dztwa, ale jego niedopuszczalnosé. W aktualnym stanie prawnym

2 Szerzej na temat tego aspektu stanu cywilnego Tomasz Justynski, opinia
z dnia 15 listopada 2015 r, dla Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilne-
go (przy Ministrze Sprawiedliwosci), niepublikowana; zob. tez Tomasz
Justyniski, ,Refleksje w sprawie potrzeby prawnej regulacji obowiazku
poddania si¢ badaniom DNA dla ustalenia ojcostwa i macierzynistwa’,
(w:] Meandry prawa — teoria i praktyka. Ksigga jubileuszowa Prof. zw.
dra hab. Mieczystawa Goettela, red. Emil Ptywaczewski, Janusz Bryka
(Szczytno: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji, 2017), 203.

3 Zamiast wielu zob. Tomasz Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekusi-
czy. Komentarz, red. Henryk Dolecki, Tomasz Sokotowski (Warszawa:
Wolters Kluwer business, 2010), 540, t. I do art. 86 k.r.o.
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nie jest przeciez tak, jak to powszechnie przyjmowano dawniej, a mianowi-
cie, Ze ocena czy wytoczenie powddztwa jest uzasadnione nalezy wylacznie
do prokuratora i nie podlega kontroli sadowej*. Obecnie, co dostrzega i apro-
buje réwniez Sad Najwyzszy, jednak podlega’. Rola i pozycja prokuratora
w procesie cywilnym zmienia si¢ po 1990 r. nieuchronnie, nawet jesli powoli.

3. Obszerny wywd6d Sadu Najwyzszego na temat dopuszczalnosci stosowa-
nia art. 5 k.c. takze na gruncie praw stanu stanowi raczej przypomnienie niz
niezb¢dne uzasadnienie waznego filaru konstrukeji uzasadnienia. Sad przy-
tacza bogata judykature (i jej — dzisiaj dobrze znang prawnikom — ewolucje)
dopuszczajaca odstgpstwa od rzeczywistego, zgodnego z prawda biologiczna,
ustalenia pochodzenia dziecka®.

Analize tezy uchwaty warto natomiast rozpoczaé od przypomnienia,
ze utrwalona zasada dotyczaca stosowania konstrukgji naduzycia prawa jest
jejsubsydiarno$¢. Oznacza ona, ze niedopuszczalne jest sigganie
do art. 5 k.c., jedli cel ochronny tej normy da si¢ zrealizowaé z pomocy in-
nych wyraznych przepiséw prawa. W szczegélnosci wigc wéwezas, gdy usta-
wodawca sformutowal lex specialis wobec art. 5 k.c. lub wprost wykluczyt sto-
sowanie tej normy’.

Takiej wlasnie regulacji Sad Najwyzszy upatruje w sformufowaniach
art. 81 zn. 1 k.r.o. Przepis dotyczacy prokreacji medycznie wspomaganej wy-
klucza zadanie ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa z innych powo-
déw niz poprzez wykazanie, ze dziecko nie zostato poczgte w jej wyniku.

4 Por. np. Krzysztof Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Ko-
mentarz, red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C. H. Beck, 2003),
776, teza 8 do art. 86 k.r.o.

5  Stad aprobata Sadu dla niedawnego innego orzeczenia SN tj. wyroku
z dnia 6 grudnia 2019 r., V CSK 471/18 (teza II ,W razie wytoczenia
przez prokuratora powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa na podstawie art.
86 k.r.o, ze wzgledu na niemozno$¢ jego wniesienia przez ojca dziecka
(art. 63 k.r.0.), sad bada, czy wymagalo tego dobro dziecka lub ochrona
interesu spolecznego”). Podkr. TJ.

6 Szeroko na ten temat zob.: Tomasz Justyniski, Naduzycie prawa w pol-
skim prawie cywilnym (Krakéw: Zakamycze, 2000), rozdzial: ,,Dopusz-
czalno$¢ stosowania przepisu art. 5 k.c. w sprawach o prawa stanu’,
235in.

7 Justyniski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, rozdziat: ,Sub-
sydiarnos¢ stosowania przepisu art. 5 Kodeksu cywilnego oraz tzw. za-
sada czystych rak”, 152 i n.
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Oczywiscie, w bardzo szerokim znaczeniu tego terminu, chodzi o lex
specialis wobec art. 5 k.c.®. W art. 81 zn. 1 k.r.o. ustawodawca dokonat prze-
ciez generalnej oceny wilasnie z perspektywy zasad wspélzycia spolecznego,
uznajac in abstracto, ze niezgodne z nimi jest zachowanie me¢zczyzny powotu-
jacego si¢ na brak rzeczywistej wigzi biologicznej z dzieckiem, skoro wezesniej
wyrazit zgode na procedur¢ medyczna. Miat zatem pelng $wiadomo$¢ tego,
ze dziecko, ktére nast¢pnie w jej wyniku przyjdzie na $wiat, nie bedzie jego
biologicznym potomkiem. W efekcie prawodawca zadanie takie, jako niemo-
ralne, zasadniczo wykluczyt (i to zanim ewentualnie w ogéle pojawitoby si¢).

Takze znana do$¢ szeroko geneza przepisu art. 81 zn. 1 k.r.o. (a whas-
ciwie wezesniejszej jego ,wersji” dotyczacej meza matki, czyli art. 68 k.r.o.)
zdaje si¢ zakotwiczaé go jako lex specialis wobec art. 5 k.c. Przeciez prawo-
dawca uformowat go wykorzystujac dorobek judykatury oraz doktryny, a te
od dawna wskazywaly na naduzycie prawa, jesli me¢zczyzna, ktdry wyrazit
zgode na procedurg sztucznie wspomaganej prokreacji, wystgpuje nastgpnie
z zadaniem ustalenia bezskuteczno$ci (uniewaznienia) uznania’.

W istocie nie jest to jednak lex specialis sensu stricto. Nie chodzi bo-
wiem o szczegdlng norme prawna — ukladajaca si¢ w plaszczyznie przepisu
art. 5 k.c. — ktéra pozwalataby sadowi reagowa¢ na zaistniate juz naduzycie
prawa. Wprawdzie z pomoca tego przepisu osiagany jest efekt, do ktérego
mozna byloby doj$¢ przy zastosowaniu art. 5 k.c., gdyby przepisu art. 81 zn.
1 k.r.o. nie bylo w systemie prawa rodzinnego, jednak ta ostatnia norma nie
stuzy zwalczaniu naduzycia prawa. Ona eliminuje naduzycie jeszcze zanim
do niego dojdzie. Artykut 81 zn. 1 k.r.o. jest ,zakazem uprzednim”, nie stuzy
za$ ,korekcie nastgpczej”, jak to jest w przypadku art. 5 k.c.

Wbrew pozorom obecnos¢ przepisu art. 81 zn. 1 w k.r.o nie ozna-
cza, ze zadanie ustalenia bezskuteczno§ciu znania prekoncep -
cyjnego niemozeby¢oddalone na podstawie art. 5 k.c., jak to zdaje si¢
wynika¢ z rozwazan Sadu Najwyzszego. Wprawdzie Sad nigdzie nie wyrazit
wprost przekonania, ze jest to wykluczone, jednak logika catego wywodu do-
tyczacego uznania prekoncepcyjnego w potfaczeniu ze sposobem poszukiwa-
nia remedium w sprawie pod postacia konstrukgji naduzycia prawa zdaje si¢

8 Szerzej na temat lex specialis wobec art. 5 k.c. zob. Tomasz Justynski,
Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, pkt: ,\Wylgczenie zastoso-
wania przepisu art. 5 k.c. ze wzgledu na lex specialis”, 85 i n.

9  Por. np. uchwata SN (7) z dnia 27 pazdziernika 1983, III CZP 35/83,
OSPiKA 1/85 poz. 1: ,Zadanie meza matki zaprzeczenia ojcostwa dzie-
cka poczgtego w wyniku dokonanego za zgoda tego meza sztucznego
zaplodnienia nasieniem innego mezczyzny moze by¢ uznane za sprzecz-
ne z zasadami wspélzycia spotecznego”. Zob. tez Mirostaw Nesterowicz,
Prawo medyczne, Toruni: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierow-
nictwa ,Dom Organizatora”, 2010, 285.
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taki wiasnie tok rozumowania potwierdzaé. Tymczasem nie jest to przekona-
nie stuszne.

Bez watpienia takze zadanie ustalenia bezskutecznosci uznania pre-
koncepcyjnego mogtoby (w okolicznosciach konkretnej sprawy) zosta¢ odda-
lone jako naduzycie prawa'. Oczywiscie jednak, z innych powodéw niz ten,
ze mezczyzna swoja zgoda wytworzyl stan zaufania i jego zburzenie nie da si¢
pogodzi¢ z zasadami wspélzycia spotecznego. Skoro przy uznaniu prekoncep-
cyjnym dopuszczalne jest jedynie zadanie oparte na wykazaniu, ze dziecko
nie jest poczgte w wyniku sztucznej prokreacji, to powody odwolania si¢ do
konstrukgji naduzycia prawa takze musiatyby by¢ zasadniczo inne.

5.Sad Najwyzszy sporo uwagi poswiecil analizie natury prawnej oswiadczenia
o uznaniu ojcostwa. Wbrew utrwalonym pogladom'' nie podzielit stanowi-
ska, zgodnie z ktérym oswiadczenie ojca dziecka uznajacego swe ojcostwo
ma charakter ,,o§wiadczenia wiedzy”. Sad dostrzega w nim o$wiadczenie woli
i argumentuje na rzecz tej wlasnie tezy.

Przede wszystkim o$wiadczenie woli postrzega w wolicjonalnym
uksztatltowaniu uznania ojcostwa przez mezczyzng, ktéry moze z tej formy
ustalenia pokrewiefistwa skorzysta¢ lub nie. Obserwacje t¢ wspiera dodatko-
wo twierdzeniem, ze Prawu o aktach stanu cywilnego'” nie jest znane zrédto
stanu cywilnego w postaci ,,o$wiadczenia wiedzy”.

Nie miejsce tu na poglebiona analize¢ zagadnienia. Z jednej strony,
zdecydowanie przekraczataby ona ramy glosy; z drugiej zas, wbrew pozorom,
rozstrzygniecie tej kwestii jest zb¢dne dla uzasadnienia stanowiska o dopusz-
czalnosci podwazenia zadania prokuratora na podstawie art. 5 k.c. Nie jest
nawet potrzebne do ewentualnego wykazania dopuszczalnosci ustalenia bez-
skutecznosci uznania ojcostwa z tego ,,tylko” powodu, ze uznajacy nie byt
ojcem dziecka. Prawodawca przeciez expressis verbis t¢ wlasnie okolicznos¢
przesadzit (art. 78 § 1 k.r.o.).

W tym miejscu wystarczajace bedzie zatem swoiste ,zaglosowanie”
przeciwko stanowisku Sadu Najwyzszego i zwrécenie uwagi na kilka oko-
licznosci.

Oczywiscie, prawda jest, ze potrzebna jest ,wola” mezczyzny, aby
o$wiadczenie zfozy¢ i w ten, a nie inny, sposéb, ojcostwo dziecka ustali¢. Na
tym jednak koriczy si¢ znaczenie ,woli uznania”. W szczegdlnosci ten drobny
w istocie ,aspekt wolicjonalny” nie nadaje ,wolicjonalnego ksztattu” figurze

10 Skoro istnieje tu prawo, z ktérego mozna czyni¢ uzytek (a niewatpliwie
istnieje) to uzytek ten moze by¢ in concreto sprzeczny z zasadami wspét-
zycia spolecznego.

11 Zob. np. Tadeusz Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze (Warszawa:
C. H. Beck, 2018), 225, nb. 235.

12 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r., tj. Dz. U. 2 2018 1., poz. 224 ze zm.
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prawnej uznania ojcostwa. Przeciez dla skutecznosci ,,o§wiadczenia” aktual-
nie decydujacy jest jedynie rzeczywisty stan rzeczy. A wigc biologiczne pokre-
wieristwo (ojcostwo moze uznaé jedynie me¢zczyzna bedacy ojcem, vide art.
73 § 1 k.r.o.). W podstawowym, jedynym istotnym zakresie (czyli w zakresie
nawiazania stosunku ojcostwa) wola uznajacego nie ma ani znaczenia spraw-
czego, ani przesadzajacego. Nie moze by¢ przeciez watpliwosci, ze m¢zczyzna
(nawet wesp6t z matka dziecka) nie posiada prawa do swobodnego, w tym
takze nieodpowiadajacego rzeczywistemu pochodzeniu, uksztaltowania sta-
nu cywilnego dziecka (w zakresie jego pochodzenia).

Nawet w dawniejszym stanie prawnym (tj. tym obowigzujacym
przed 2009 r.) nie uwazano, ze chodzi o ,zwykle” o$§wiadczenie woli. Wéw-
czas dominujace (chociaz nie catkiem niesporne) bylo przekonanie, ze jest to
o$wiadczenie o ,,podwéjnej naturze”, a wigc zaréwno o$wiadczenie ,woli”, jak
i ,wiedzy””. Wtedy jednak istniato przekonujace uzasadnienie dla dostrzega-
nia w uznaniu zdarzenia majacego réwniez (nawet jesli drugoplanowo) cha-
rakter o§wiadczenia woli. W szczegdlnosci — inaczej niz obecnie — sam fakt,
ze dziecko nie pochodzilo od oswiadczajacego nie byt wystarczajacym powo-
dem dla uniewaznienia uznania. O$wiadczenie, nawet jesli nie odpowiada-
jace prawdzie (a szczegdlnie ztozone w petnej wiedzy co do jego nieprawdzi-
wosci), mogto jednak wywotywa¢ ,definitywne” skutki prawne niemozliwe
do podwazenia z pomocg wykazania braku pokrewienstwa. Wskazywano,
ze uznajacy (wowczas ,dziecko”, obecnie ,o0jcostwo”) chciat by¢ ojcem (co
wprawdzie nie bylo sytuacja modelowo pozadana, ale jednak wystarczato;
przeciez volenti non fit iniuria). W polaczeniu z innymi aspektami (w tym
m.in. wyraznym powiazaniem zdolnosci do uznania ze zdolnoscia do czyn-
nosci prawnych'® oraz mozliwoscia odwotania si¢ do wad o$wiadczenia woli")
uzasadnialo to przekonanie o przynaleznosci o§wiadczenia mezezyzny do ka-
tegorii o$wiadczert woli (nawet jesli bardzo specjalnych).

Trudno przeoczy¢ réznice pomigdzy dawnym a obecnym uksztatto-
waniem prawnym ,dobrowolnego” ustalenia pochodzenia dziecka od mez-
czyzny. Dzisiaj wola uznania ,w zderzeniu” z prawda biologiczna — inaczej
niz dawniej — zawsze przegrywa. Stad wniosek, ze uznanie do reszty zatracito
charakter wolicjonalny musi by¢ traktowany za zdecydowanie bardziej prze-
konujacy niz ustalenie przeciwne, do ktérego doszed! Sad Najwyzszy.

Poza tym nie ma réwniez uzasadnienia praktycznego, aby rzecz na-
dal ,obstugiwa¢” z pomoca instrumentarium wlasciwego dla o$wiadczeri woli

13 Por. np. Tadeusz Smyczynski [w:] System prawa prywatnego, t. XII,
Prawo rodzinne i opickusicze, red. Tadeusz Smyczynski (Warszawa:
C. H. Beck: Instytut Nauk Prawnych PAN, 2003), 125, 126.

14 Whbrew przekonaniu SN obecnie takiego powiazania brak.

15  Irrelewantnymi aktualnie skoro ubezskutecznienie uznania zalezy obec-
nie wylacznie od wykazania braku pokrewieristwa).
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(m.in. zdolnoscig do czynnosci prawnych lub wadami o$wiadczenia woli'®).
Daleko bardziej wlasciwe konstrukeyjnie i w pelni wystarczajace jest odwo-
tanie si¢ do kategorii zdarzeni prawnych. Zdecydowanie lepiej odpowiada to
migdzynarodowemu standardowi ustalania stanu cywilnego dziecka zgod-
nie z jego rzeczywistym pochodzeniem. Trudno natomiast przeoczy¢, obser-
wujac bardzo roztozone w czasie wysitki legislacyjne, ze prawodawca polski
standard ten (w mozliwym do przeprowadzenia zakresie) uznat juz za wlasny.

6. W konkluzji przyja¢ nalezy, ze teza uchwaty sformutowana przez Sad Naj-
wyzszy jest wprawdzie in concreto prawidlowa, in abstracto jednak mylaca.
Wywoluje bowiem wrazenie, ze powédztwo prokuratora moze by¢ oddalone
na podstawie art. 5 k.c. jedynie wtedy, gdy uznanie ojcostwa dziecka pocze-
tego w wyniku sztucznej prokreacji miato miejsce juz po urodzeniu si¢ dzie-
cka. Takie ograniczenie nie znajduje jednak podstaw w obowiazujacym pra-
wie. W ustawie brak jest normy wykluczajacej odwotanie si¢ do konstrukeji
naduzycia prawa w pozostatych przypadkach uznania ojcostwa (a wigc przy
uznaniu prekoncepcyjnym i prenatalnym). Whrew pozorom lex specialis nie
stanowi tu przepis art. 81 zn. 1 k.r.o. bardzo zawezajacy mozliwo$¢ zadania
ustalenia bezskutecznosci uznania prekoncepcyjnego. Nie wyklucza on prze-
ciez oceny z perspektywy kryteriéw naduzycia prawa wéwczas, gdy zadanie
ubezskutecznienia jest jednak dopuszczalne.

Kazde zatem powddztwo prokuratora, a wiec zaréwno to wniesio-
ne w zwiazku z ustaleniem bezskuteczno$ci uznania dokonanego po uro-
dzeniu si¢ dziecka, jak i to dotyczace uznania dokonanego przed jego uro-
dzeniem oraz przed poczeciem, moze by¢ sprzeczne z zasadami wspétzycia
spolecznego. Jako takie kazde moze zosta¢ oddalone na podstawie przepisu

art. 5 k.c.

16 Te wydaja si¢ by¢ wykluczone juz z tego powodu, ze ustali¢ bezsku-
teczno$¢ uznania mozna jedynie poprzez wykazanie, ze mezczyzna nie
jest ojcem dziecka (co trzeba interpretowaé w ten sposdb, ze z innych
powodéw, w tym ze wzgledu na wady o$wiadczenia woli juz nie). Nie
podwaza tej obserwacji spostrzezenie, ze inaczej jest w przypadku pro-
kreacji sztucznie wspomaganej. Tam z oczywistych powodéw nie cho-
dzi o poszukiwanie ,prawdy biologicznej”. Stusznie w tym kontekscie
w pismiennictwie wskazuje si¢, ze konstrukcja uznania ojcostwa w przy-
padku prokreacji medycznie wspomaganej jest prawdziwie karkofomna
(Tadeusz Smyczynski, Prawo rodzinne i opickuricze, Warszawa 2018,
s. 231). Dlatego m.in. nie mozna na jej podstawie formutowa¢ — jak pré-
buje to czyni¢ SN — wnioskéw dotyczacych istoty konstrukeji uznania
ojcostwa.

nr 2 (36) lato 2021 Prawo i Wiez 303



GLOSY

Z obecnego brzmienia tezy warto byloby usunaé dookreslenie: ,do-
konanego po urodzeniu si¢”. Wtedy teza bylaby nie tylko prawidlowa in
concreto, ale miataby walor generalny i abstrakcyjny.

W petni natomiast podzieli¢ mozna stanowisko Sadu Najwyzsze-
go dotyczace roli art. 86 k.r.o. oraz uzytej w nim klauzuli ,dobra dziecka”.
Ot6z przepis ten nie pozwala na oddalenie powddztwa prokuratora z powo-
du sprzecznosci z dobrem dziecka. Na jego podstawie sad moze natomiast
stwierdzi¢ brak legitymacji prokuratora do wytoczenia powddztwa.
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