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Prawo czlonka spoéldzielni
do informacji

Cooperative Member’s Right to Receive Information

Among the cooperative member’s rights special attention should be paid to the right to
receive information about operations of a cooperative. A general provision concerning this right can
be found in Cooperatives Law Act of September 16, 1982 (CL). According to Article 18 § 2(3) of the
latter, a member of a cooperative has the right to receive copies of the constitutional document and
the rules and regulations of the cooperative, as well as the right to read resolutions passed by the
cooperative bodies, minutes of cooperative body meetings, vetting reports, annual financial
statements and agreements executed between the cooperative and third parties, without prejudice to
Article 81.1 of Housing Cooperatives Act of December 15, 2000 (HCA). CL's Article 18 § 2 (3) provides
a right to receive copies of the constitutional document of the cooperative and its rules and regula-
tions, as well as the right to read resolutions passed by the cooperative bodies, minutes of coopera-
tive body meetings, vetting reports, annual financial statements and agreements executed between
the cooperative and third parties. On the other hand, HCA’s Article 81. 1- 3 provides only the right to
receive copies of the constitutional document of the cooperative and its rules and regulations, resolu-
tions passed by the cooperative bodies, minutes of cooperative body meetings, vetting reports, annual
financial statements, invoices and agreements executed between the cooperative and third parties.
It also states which documents, save for invoices and agreements, should be posted on the website of
the cooperative concerned. Amendments to the legislation within the above mentioned scope were
introduced chiefly by an Act of June 14, 2007. Justified concerns of both legal and technical nature of
those amendments have been raised both in literature and the case-law. It has not been indicated
correctly, precisely and clearly whether cooperative members have only the right to receive copies
of documents, or whether they also have the right to see originals of those documents personally,
or whether CL's Article 18 § 3 applies to cooperative members, finally what is the meaning of ‘third par-
ty’ with whom the cooperative executes an agreement.
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spéldzielni¢ z osobami trzecimi, z zastrzezeniem art. 8' ust. 1 ustawy
z 15.12.2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych. Z kolei art. 8" ust. 1- 3
u.s.m. stanowi tylko o prawie do otrzymania odpisu statutu i regulaminéw,
kopii uchwat organéw spétdzielni i protokotéw obrad organéw spétdzielni,
protokotéw lustracji, rocznych sprawozdari finansowych oraz faktur i uméw
zawieranych przez spéldzielni¢ z osobami trzecimi, ktére, poza fakturami
i umowami, powinny by¢ udostgpnione na stronie internetowej spétdzielni.
Zmiany przepiséw w omawianym zakresie zostaly wprowadzone do syste-
mu prawnego gléwnie ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r., o zmianie ustawy
o spéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
a w literaturze oraz w orzecznictwie trafnie podnosi si¢, ze budza watpliwo-
$ci zaréwno natury legislacyjnej, jak i merytorycznej: czy cztonkom spétdziel-
ni mieszkaniowych przystuguje tylko prawo do otrzymania odpiséw i ko-
pii dokumentéw, czy tez posiadaja oni takze wynikajace z pr.spétdz. prawo
do zaznajamiania si¢ z oryginatami tych dokumentéw osobiscie, w siedzibie
spéldzielni lub w innym wyznaczonym miejscu, czy do cztonkéw spétdzielni
mieszkaniowych znajduje zastosowanie art. 18 § 3 pr.spétdz., czy, w koricu,
jak interpretowaé pojecie osoby trzeciej, z ktdra spotdzielnia zawiera umowy
czy obowiazek zamieszczania na stronie internetowej spétdzielni powyzszych
informagji.

2. Zakres praw do informacji czlonkéw spétdzielni

Prawa i obowiazki czlonkéw spétdzielni, wynikajace ze stosunku
cztonkostwa, mozna podzieli¢ na dwie grupy: organizacyjne-niemajatko-
we (np. art. 18 § 2 pkt 1-4, art. 18 § 5, art. 37 § 4 pr. spéldz,) oraz ma-
jatkowe (art. 18 § 2 pkt 5 i 6 pr. sp6tdz.)’. Prawa niemajatkowe maja zwy-
kle charakter konkretny, a zatem moga by¢ wykonywane od chwili powsta-
nia stosunku cztonkostwa®. Moga one jednak mie¢ takze charakter abstrak-
cyjny, jak np. prawo zaskarzenia do sadu uchwaty walnego zgromadzenia.
Wéwezas prawa te konkretyzujg si¢ w czasie trwania stosunku cztonkostwa,

1 Stefan Grzybowski, Prawo spéldzielcze w systemie porzqdku prawne-
go (Warszawa: Zaktad Wydawnictw CRS, 1976), 120, Teresa Misiuk,
Sadowa ochrona praw cztonkéw spétdzielni (Warszawa: Zaktad Wy-
dawniczy CZSR, 1979), 25 i n. Podziat taki znajduje zastosowanie tak-
ze w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw
pochodnych od stosunku cztonkostwa. Zob. Katarzyna Kryla-Cudna
w: System Prawa Prywatnego, t. XX1, Prawo spétdzielcze, red. K. Pietrzy-
kowski 2020, wyd. 1 (Warszawa: C. H. Beck, 2020), 130.

2 Krzysztof Pietrzykowski, ,Prawa rzeczowe do lokali w spétdzielni
mieszkaniowej”, [w:] System Prawa Prywatnego, t. IV (Warszawa: C. H.
Beck, 2012), 346; Krzysztof Pietrzykowski, Cztonkostwo w spétdzielni
— wybrane aspekty, SPP, nr 2 (2020): 23.
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a niekiedy takze w zwiazku z ustaniem tego stosunku’. Katalog praw i obo-
wiazkéw cztonkéw spétdzielni przedstawiony w art. 18 pr. spétdz. ma cha-
rakter otwarty?*.

Prawo do informacji cztonka spétdzielni w obowigzujacym stanie
prawnym reguluja przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spél-
dzielcze oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkanio-
wych’. Wskazuja, do jakich dokumentéw ma dostep cztonek spétdzielni oraz
w odniesieniu do jakich dokumentéw i z jakich przyczyn dostep ten moze by¢
ograniczony. Okreslaja one réwniez form¢ odmowy udostepnienia okreslo-
nych dokumentéw, tryb odwotawczy od decyzji spéidzielni i organ wlasciwy
do rozpatrzenia wniosku cztonka spétdzielni kwestionujacego odmowe udo-
stepnienia mu zadanego dokumentu.

Zmiany przepisbw w omawianym zakresie zostaly wprowadzone
do systemu prawnego gtéwnie ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r., o zmia-
nie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw, w literaturze oraz w orzecznictwie trafnie podniesiono, ze budza
watpliwosci, gdyz nie sa sformutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jas-
ny®. Przepisy art. 8 ust. 1i2 u.s.m., ktére czg$ciowo powtarzaja, a czg$ciowo

3 Krzysztof Pietrzykowski, Prawa rzeczowe do lokali (Warszawa: C. H.
Beck, 2012), 346, K. Kwapisz, Prawo spétdzielcze. Komentarz (Warsza-
wa: LexisNexis 2012), 62.

4 Krzysztof Pietrzykowski, ,Komentarz do ustawy Prawo spétdzielcze
(art. 18)”, [w:] Spdtdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, wyd. 9 (Warsza-
wa: Legalis 2018).

5 Ustawa z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spéldzieleze (Dz.U. 2020,
poz 275 ze zm.) dalej jako pr.spéldz., ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2020, poz. 1465 ze zm.) dalej

jako u.s.m.

6  Ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r., o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 125, poz. 873 ze zm.). Zob. Wyrok SA w Szczecinie z dnia
22 maja 2013 r., I ACa 121/13, Lex nr 1400474. Zob. Krzysztof Pie-
trzykowski, ,Komentarz do ustawy Prawo spéldzielcze (art. 8')7,
[w:] Spéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, wyd. 9 (Warszawa: Legalis
2018); M. Wrzolek-Romarczuk, ,Obowiazki informacyjne spétdzielni
a ochrona danych osobowych” Palestra, nr 7-8 (2013): 103; tez: ,,Niewy-
korzystane szanse nowelizacji. Uwagi do ustawy z 14.06.2007 r. o zmia-
nie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niekt6rych
innych ustaw”, cz. I-11 Palestra, nr 7-8 (2007): 129-140; nr 9-10 (2007):
142-154; E. Bonczak-Kucharczyk, Spétdzielnie mieszkaniowe. Komen-
tarz (Warszawa: Lex, 2013); A. Stefaniak, Prawo spétdzielcze. Ustawa
0 spotdzielniach mieszkaniowych (Komentarz, LEX 2014).
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modyfikujg reguly okreslone w art. 18 § 2 pkt 3 pr. spéidz, naruszaja zasady
przyzwoitej legislacji, stusznie wywodzone przez TK z art. 2 Konstytucji RP”.
Powotane ustawy przyznaja prawa czlonka spétdzielni dostgpu do
dokumentéw spétdzielni, zarazem ograniczajac je do okreslonych dokumen-
téw i naktadaja na spétdzielnie okreslone obowiazki w tym zakresie.
Enumeratywne podanie przez ustawodawce¢ dokumentéw udo-
stepnionych czlonkowi spétdzielni wskazuje na zamkniety katalog przed-
miotowej regulacji, przez co ogranicza czlonka w uprawnieniach informa-
cyjnych®. Z unormowan zawartych w art. 8' ust. 1 u.s.m. oraz art. 18 § 2
pkt 3 pr.spéldz. w zaden sposéb nie wynika natomiast uprawienie cztonkéw
do uzyskania informacji o dziataniach podejmowanych przez spétdzielnie.
Brak jest podstaw do przyjecia, ze zakres praw cztonkéw spétdzielni, o kto-
rych mowa w powyzszych przepisach wykracza poza udostgpnianie cztonko-
wi spétdzielni okreslonych dokumentéw i reguluje prawo cztonka spétdzielni
do uzyskiwania informacji o dziataniach podejmowanych przez spétdzielnie’.
Zgodnie ze stanem prawnym, obowigzujacym do dnia 30 lipca 2007
r., obowiazki spétdzielni w zakresie udost¢pniania cztonkom dokumentéw
byly w calosci uregulowane w ustawie Prawo spétdzielcze w art. 18 oraz
art. 31 i 32 tej ustawy'’. Celowe przepisy ustanawiaja prawo czlonka kaz-
dej spétdzielni do otrzymania odpisu statutu i regulaminéw, zaznajamiania
si¢ z uchwatami organéw spoétdzielni, protokotami obrad organéw spétdziel-
ni, protokofami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi, umowami
zawieranymi przez spotdzielni¢ z osobami trzecimi. Prawu temu odpowia-
da obowiazek kazdej spétdzielni udostgpnienia cztonkom tych dokumentéw
(w przypadku statutu i regulaminéw takze wydania ich odpiséw). Czlonek
kazdej spétdzielni ma takze prawo przeglada¢ rejestr cztonkéw, zawierajacy
ich imiona i nazwiska oraz miejsce zamieszkania (w odniesieniu do cztonkéw
bedacych osobami prawnymi — ich nazwe i siedzibg), wysokos¢ zadeklarowa-
nych i wniesionych udziatéw, wysoko$¢ wniesionych wkladéw, ich rodzaj, je-
zeli sa to wklady niepieni¢zne, zmiany tych danych, date przyjecia w poczet

7 Zob. Krzysztof Pietrzykowski, ,Komentarz do ustawy Prawo spétdziel-
cze” (art 8Y), [w:] Spdtdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, wyd. 9 (War-
szawa: Legalis 2018); Wrzotek-Romaniczuk, Niewykorzystane szanse no-
welizacji, cz. 1, 135 i n.

8  Zob. Krzysztof Pietrzykowski, Spdtdzielnie mieszkaniowe. Komentarz
(Warszawa 2016), 118 i n.

9  Wyrok SA w Szczecinie z dnia 22 maja 2013 r., I ACa 121/13, Lex
nr 1400474. Odmiennie Anna Wilk, ,Prawo czlonkéw spétdzielni
mieszkaniowych do informacji” Nieruchomosci, nr 10 (2019): 12.

10 Zob. Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 10 stycznia
2008 r. do Trybunatu Konstytucyjnego, RPO-564591-V-KD/07.

wWww.rpo.gov.pl.
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cztonkéw, dat¢ wypowiedzenia cztonkostwa i jego ustania, a takze inne dane
przewidziane w statucie. Prawo przegladania rejestru stuzy réwniez matzon-
kowi cztonka, wierzycielowi cztonka spéldzielni oraz wierzycielowi spétdziel-
ni. Powyzsze wskazuje, ze ogdlne przepisy dotyczace spétdzielni w bardzo
szerokim zakresie zapewniajg cztonkowi spétdzielni dostep do dokumentéw
spéldzielni. Z uwagi, iz takie szerokie prawo dost¢pu do informacji, ktére ma
spéldzielnia, moze prowadzi¢ do kolizji z przepisami o ochronie danych oso-
bowych, przepisami o ochronie débr osobistych lub przepisami dotyczacymi
tajemnicy handlowej, w art. 18 § 3 Prawa spétdzielczego, przewidziano moz-
liwo$¢ odmowy spétdzielni wgladu do uméw zawieranych z osobami trzeci-
mi, jezeli naruszaloby to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadniona oba-
wa, ze czfonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z inte-
resem spotdzielni i przez to wyrzadzi spéldzielni znaczng szkode. Czlonkowi
spéldzielni zagwarantowano mozliwo$¢ poddania odmowy spétdzielni kon-
troli sadu rejestrowego'.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.s.m. czlonkom spétdzielni mieszkaniowych
przystuguje prawo do otrzymania kopii uchwal organéw spétdzielni i proto-
kotéw obrad organéw spétdzielni, protokotéw lustracji, rocznych sprawozdan
finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spétdzielnie z osobami
trzecimi. Przepis ten jest przepisem lex specialis w stosunku do art. 18 § 2 pkt
3 pr. spétdz., ktéry uprawnia cztonka spétdzielni do otrzymania odpisu statu-
tu i regulaminéw, zaznajamiania si¢ z uchwatami organéw spétdzielni, proto-
kotami obrad organéw spétdzielni, protokotami lustracji, rocznymi sprawo-
zdaniami finansowymi, umowami zawieranymi przez spétdzielnie z osobami
trzecimi.

Statut spéldzielni moze przewidywac udostgpnianie réwniez innych
dokumentéw niz te wymienione w art. 8" u.s.m. Zgodnie z art. 18 § 4 pr.
spéldz, cztonkowi spétdzielni przystuguja réwniez inne prawa okreslone wy-
nikajace z cztonkostwa w spétdzielni, jesli zostaty okreslone w statucie spét-
dzielni. Spétdzielnia musi jednak pamigta¢ o koniecznosci stosowania prze-
piséw o ochronie danych osobowych, poniewaz przetwarza dane osobowe.
Przepis art. 30 pr. spétdz. stanowi podstawe prawna legalizujaca przetwarza-
nie danych osobowych, ktére w tym przypadku polega na ich udost¢pnieniu,
czyli jest spetniona przestanka wskazana w art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o '*.

Cztonek spétdzielni mieszkaniowej moze zada¢ otrzymania odpiséw
statut i regulaminéw. Zgodnie tez z art. 31 pr. spéldz zarzad spétdzielni po-
winien wyda¢ kazdemu cztonkowi na jego zadanie odpis statutu oraz regula-
minéw wydanych na podstawie tego statutu. Jest to istotne, gdyz wedle art.

11  Ibidem.

12 Szerzej Dariusz Wociér, Ochrona danych osobowych i informacji niejaw-
nych z uwzglednieniem ogdlnego rozporzqdzenia unijnego (Warszawa: Le-

galis, 2010).
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18 § 5 pkt. 1 pr. sp6tdz cztonek spétdzielni ma obowiazek przestrzegania po-
stanowieni statutu i opartych na nich regulaminéw wydanych przez organy
spéldzielni. Dla ich przestrzegania powinien mie¢ mozliwos¢ dostgpu do ich
tekstu. Nalezy takze nadmieni¢, ze regulaminy powinny by¢ udost¢pnione
na stronie internetowej spétdzielni (art. 8' u.s.m.).

Ponadto, moze zada¢ otrzymania kopii uchwat organéw spétdziel-
ni (kopii uchwat walnego zgromadzenia cztonkéw, kopii uchwat zarzadu
spéldzielni mieszkaniowej, kopii uchwal rady nadzorczej spétdzielni miesz-
kaniowej). Réwniez wedlug ogdlnego przepisu art. 18 § 2 pkt 3 pr. spotdz
cztonek spétdzielni ma prawo zaznajamiania si¢ z uchwatami tych organéw.
To uchwaly zezwalajace zarzadowi na podejmowanie okreslonych czynno-
$ci prawnych oraz uchwaly w sprawach indywidualnych, chociaz w formie
uchwal przyjmowane sa réwniez regulaminy organéw spétdzielni, w tym
miejscu przyjmuje si¢ kopie innych uchwal niezawierajacych abstrakcyjnie
formutowanych regulaminéw".

W dalszej kolejnosci wedle art. 18 § 2 pkt 3 pr. spétdz cztonek
spéldzielni ma prawo zaznajamiania si¢ protokolami obrad organéw spél-
dzielni i protokotami lustracyjnymi. Na podstawie art. 41 § 3-5 pr. spéidz,
protokdt sporzadza si¢ z obrad walnego zgromadzenia, ktéry powinien by¢
podpisany przez przewodniczacego walnego zgromadzenia oraz przez inne
osoby wskazane w statucie. Protokoty sa jawne dla czlonkéw spétdzielni,
przedstawicieli zwiazku rewizyjnego, w ktérym spéldzielnia jest zrzeszona,
oraz dla Krajowej Rady Spétdzielczej. Przechowuje je zarzad spétdzielni co
najmniej przez dziesi¢¢ lat, o ile przepisy w sprawie przechowywania akt nie
przewiduja terminu dtuzszego.

Na podstawie przepiséw ogélnych pr. sp6tdz, zarzad spétdzielni obo-
wiazany jest na zadanie cztonka spétdzielni udostgpni¢ mu do wgladu nie
tylko protokét lustracji, ale réwniez wnioski polustracyjne i informacje o rea-
lizacji wnioskéw polustracyjnych (art. 93 § 2 pr. spétdz). Do wylacznej whas-
ciwosci walnego zgromadzenia czlonkéw nalezy rozpatrywanie wnioskéw
wynikajacych z przedstawionego protokotu polustracyjnego z dziatalnosci
spéldzielni oraz podejmowanie uchwal w tym zakresie. Protokét czynnosci
lustracyjnych sporzadza lustrator i sktada go radzie nadzorczej i zarzadowi
spéldzielni. Na podstawie protokotu lustracji przeprowadzajacy ja zwiazek
rewizyjny lub Krajowa Rada Spétdzielcza opracowuje wnioski polustracyjne
oraz przekazuje je zarzadowi i radzie.

Czlonek spétdzielni ma prawo zaznajamiania si¢ z rocznymi sprawo-
zdaniami finansowymi. Roczne sprawozdanie finansowe sp6tdzielni mieszka-
niowej, obejmujace takze zwigzane z nim dokumenty, w tym opinie bieglego

13 Zob. Katarzyna Krélikowska, Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych
(Art. 8" SpMieszkU). Komentarz, t. VI A, Prawo spoldzielcze i mieszhka-
niowe, red. Konrad Osajda (Warszawa: Legalis 2019).

16 Prawo i Wiez nr 4 (34) zima 2020



Marta Stepnowska, Prawo cztonka spétdzielni do informacji

rewidenta. Na mocy art. 8' ust. 1 u.s.m. czlonkowie spétdzielni posiadaja sta-
ty dostep do sprawozdar, takze tych, ktére nie zostaly jeszcze przyjete przez
najwyzszy organ spétdzielni, ale zostaty juz sporzadzone'.

Nowy art. 8" ust. 1 w poréwnaniu zart. 18 § 2 pkt 3 pr. spétdz rozsze-
rza sfer¢ uprawnieni cztonkéw spétdzielni mieszkaniowej o mozliwo$¢ otrzy-
mania kopii ww. dokumentéw oraz faktur. W wyroku SA w Bialymstoku
2 30.7.2015 r. zastosowano do spétdzielni mieszkaniowych bezposrednio art.
18 § 2 pkt 3 pr. spéldz i stwierdzono, iz prawo cztonka spétdzielni do zazna-
jamiania si¢ z wymienionymi w art. 18 § 2 pkt 3 pr. sp6tdz dokumentami
spéldzielni oznacza prawo do poznania tresci tych dokumentéw, a nie tylko
wgladu do nich, czy zobaczenia ich na wlasne oczy”. Zdaniem Sadu, jezeli
poznanie tresci dokumentéw, w przypadku konkretnego cztonka spétdzielni,
wymaga nie tylko pobieznego ich przeczytania, ale takze wykonania samo-
dzielnego odpisu — wlasnore¢cznie lub w formie fotokopii na wasny koszt — to
brak jest jakiegokolwiek racjonalnego powodu, aby taka forme zaznajomie-
nia si¢ z dokumentami uzna¢ za sprzeczna z prawem lub z innych wzgledéw
niedopuszczalng. Ponadto, opowiedzial si¢, ze nie jest wlasciwy argument,
wedtug ktérego przepisy ustaw spétdzielczych nie dopuszczaly ,czytania” do-
kumentéw aparatem cyfrowym, czy tez nie przewidywaly mozliwosci samo-
dzielnego sporzadzenia odpiséw, gdyz istotne jest, ze takich czynnosci wprost
nie zakazuja, zgodnie z fundamentalng reguta panistwa prawa ,co nie jest za-
kazane, to jest dozwolone”. Wobec tego wyktadnia art. 18 § 2 pkt 3 pr. spétdz
prowadzi do wniosku, ze na jego podstawie czlonek spétdzielni moze w celu
zaznajomienia si¢ z dokumentami sporzadzi¢ ich fotokopie lub wiasnor¢czne
odpisy. Stanowisko to zastuguje na akceptacje, a przyjecie pogladu, ze czton-
kowie spétdzielni mieszkaniowych mieliby by¢ gorzej traktowani w zakresie
prawa do informacji niz cztonkowie innych spétdzielni bytoby nie do pogo-
dzenia z konstytucyjna zasada réwnosci wszystkich wobec prawa'®.

Tre$¢ art. 8" ust. 1 SpMieszkU nalezy natomiast stosowaé tacznie
z trescig art. 31 pr.sp6idz., ktéry uzupetnia regulacje i naktada na zarzad spét-
dzielni mieszkaniowej obowiazek wydania kopii i odpiséw dokumentéw'.
W konsekwencji, w odniesieniu do wszystkich spétdzielni, innych niz spét-
dzielnie mieszkaniowe, uprawnienie cztonka dost¢pu do informacji reguluje

art. 18 § 2 pkt 3 pr. spéidz.

14 Ibidem.
15  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 lipca 2015r., I ACa
262/15, Legalis.

16 Szerzej Piotr Zakrzewski, ,Zasada réwnosci w prawie spétdzielczym”
Studia prawnicze KUL, nr 2 (2008): 67 i n. Zob. wyrok Sadu Najwyz-
szego z 20.6.2007 r. V CSK 125/07, OSNC-ZD 2008, Nr B, poz. 38.

17 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24.6.2014 r., I ACa 45/14,
Legalis.
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3. Udostepnianie dokumentéw na stronie internetowej spétdzielni

Ponadto, zgodnie z art. 8' ust. 1 u.s.m., zamkniety i ograniczony ka-
talog dokumentéw — statut spétdzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaty
i protokoty obrad organéw spétdzielni, a takze protokoty lustracji i roczne
sprawozdanie finansowe — powinny by¢ udostgpnione na stronie internetowej
spétdzielni. Analiza orzeczeri potwierdza, ze przewidziane w art. 8' u.s.m.
uprawnienia informacyjne cztonka spétdzielni mieszkaniowej nie maja nie-
ograniczonego charakteru. Ustawodawca w art. 8' ust. 1 u.s.m. wymienit do-
kumenty, ktére w odpisach badz kopiach maja by¢ udostgpnione cztonkowi.
Katalog dokumentéw z art. 8' ust. 1 u.s.m. jest przy tym szerszy od katalogu
dokumentéw wymienionych w art. 8' ust. 3 u.s..m. podlegajacych udostep-
nieniu na stronie internetowej spétdzielni mieszkaniowej. Zasadny jest zatem
whniosek, ze katalog z art. 8' ust. 3 u.s.m. jest katalogiem zamkni¢tym, zawie-
rajacym enumeratywne wyliczenie dokumentéw, ktéore spétdzielnia mieszka-
niowa powinna zamiesci¢ na swojej stronie internetowej'®. Z tresci powyz-
szego przepisu wynikaja dwa obowiazki spétdzielni mieszkaniowej — posia-
dania strony internetowej i ustawowy obowiazek publikowania na tej stronie
wymienionych dokumentéw, a wigc udostgpniania ich tresci nieograniczonej
grupie oséb.

Udoste¢pnianie na stronie internetowej dokumentéw wymienionych
w art. 8! ust. 3 u.s.m. stanowi powinnos¢, a nie obowiazek spétdzielni, z po-
wodu braku przewidzianej sankeji”. Niezaleznie bowiem od tego, ze w uje-
ciu semantycznym stowa ,,powinnos$¢” oraz ,obowiazek” maja charakter sy-
noniméw, kwesti¢ znaczenie uzytego przez ustawodawce w tym przepisie
zwrotu ,powinny by¢ udostgpnione” w sposéb jednoznaczny wyjasnit Try-
bunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lipca 2009 r., sygn.
K 64/07. Stwierdzit on mianowicie, ze (...) art. 8" ust. 3 u.s.m., ktéry na-
ktada obowiazek udost¢pniania na stronie internetowej spétdzielni mieszka-
niowej jej statutu, regulaminéw, uchwat i protokotéw obrad organéw spéi-
dzielni, a takze protokotéw lustracji i rocznego sprawozdania finansowego
(...)*°. Spétdzielnia mieszkaniowa ma zatem obowiazek posiadania strony
internetowej i zamieszczania na niej dokumentéw wymienionych w 8' ust.
3 SpMieszkU. Koszty zwigzane z udostgpnieniem internetowym obciazaja
wszystkich czlonkéw spétdzielni jako koszty zarzadu. Brak jest zatem pod-
staw do poszukiwania Zrédet pokrywania tych kosztéw poprzez domaganie
si¢ od cztonka spétdzielni, ktéry zechce zapoznad si¢ z zamieszczonym na
stronie internetowej spétdzielni dokumentem i wykonaé na swéj koszt jego

18 Ibidem.

19  Tak Adam Stefaniak, Prawo spétdzielcze. Ustawa o spétdzielniach miesz-
kaniowych. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), 414-416.

20 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - 1 Wydzial Cywilny
z dnia 1 sierpnia 2019 r., I ACa 365/19.
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kopi¢, dodatkowych optat za korzystanie ze strony internetowej spétdziel-
ni*. Rozbiezne orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 czerw-
ca 2015 r., w ktérym powotany przepis art. 8" ust. 3 u.s.m. niewatpliwie na-
kazuje spétdzielni (,powinny by¢ udostgpnione”) udostgpnianie na stronie
internetowej dokumentéw tam enumeratywnie wymienionych. Adresatami
tej normy prawnej sa, poza spoldzielniami mieszkaniowymi (jako zobowia-
zanymi), cztonkowie tych spétdzielni, jako uprawnieni*. Spétdzielnia miesz-
kaniowa ma zatem obowiazek posiadania strony internetowej i zamieszczania
na niej dokumentéw wymienionych w art. 8" ust. 3 u.s.m. Koszty zwiazane
z udost¢pnieniem internetowym obciazaja wszystkich czlonkéw spétdzielni
jako koszty zarzadu. Brak jest zatem podstaw do poszukiwania zrédel po-
krywania tych kosztéw poprzez domaganie si¢ od czlonka spétdzielni, ktéry
zechce zapoznad si¢ z zamieszczonym na stronie internetowej spétdzielni do-
kumentem i wykona¢ na swoéj koszt jego kopig, dodatkowych optat za korzy-
stanie ze strony internetowej spotdzielni®.

W wyroku z 15 lipca 2009 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art.
8' ust. 3 u.s.m. rozumiany w ten sposéb, ze dotyczy udost¢pniania wskaza-
nych w nim dokumentéw wylacznie cztonkom spétdzielni mieszkaniowej,
jest zgodny z art. 51 ust. 1, 3 i 5 Konstytucji, gwarantujacym autonomig in-
formacyjna jednostki oraz nie jest niezgodny z art. 49 i art. 51 ust. 2 i 4 Kon-
stytucji*®. Jak zauwaza Krzysztof Pietrzykowski, przewidziany w art. 8' ust.
3 u.s.m. obowiazek zamieszczania na stronie internetowej spétdzielni statu-
tu, regulaminéw, uchwal i protokoléw obrad organéw, protokotéw lustra-
Gji i rocznych sprawozdan finansowych, ktéry posrednio obliguje spétdziel-
ni¢ do zalozenia takiej strony, stanowi rozwigzanie bezprecedensowe, niespo-
tykane w polskiej legislacji. Watpliwosci budzi przede wszystkim sama for-
muta wyroku interpretacyjnego powyzszego wyroku TK®. Profesor Pietrzy-
kowski podkresla takze, ze stanowisko Trybunatu jest o tyle niezrozumiate,
ze naktada na spétdzielni¢ pozaustawowy obowiazek udostepniania strony
internetowej wytacznie czlonkom spétdzielni. Uzasadniona jest potrzeba

21  Wyrok SA w Lodzi z 24.6.2014 r., I ACa 45/14, Legalis.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015 r.,
[ ACa 1530/14, Lex nr 1805952.

23 Wyrok SA w Lodzi z 24.6.2014 r., I ACa 45/14, Legalis.

24 Por. Henryk Cioch, Prawo spétdzielcze w swietle prezydenckiego projek-
tu ustawy (Krakéw: Zakamycze 2005). Wyrok TK z 15 lipca 2009 r.,
K64/07, OTK-A 2009, nr 7, poz. 110. Konstytucja Rzeczpospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.

25 Szerzej Krzysztof Pietrzykowski, ,O tak zwanych »interpretacyjnychc
wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego” Przeglqd Sqdowy, nr 3 (2004):
15in.
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powszechnego udostepnienia w szczegélnosci statutu i regulaminéw spéi-
dzielni. Inne za§ wymienione w komentowanym przepisie dokumenty po-
winny by¢ udostgpnione réwniez osobom niebedacym cztonkami, ktérym
przystuguja prawa odrebnej whasnosci lokali lub spétdzielcze whasnosciowe
prawa do lokali®.

Katalog praw wymienionych w art. 8" ust. 1 u.s.m. dotyczy wytacz-
nie cztonkéw spétdzielni. Nie rozciaga si¢ on na osoby niebedace cztonkami
spéldzielni, ktérym przystuguje spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
lub prawo odrebnej whasnosci lokalu”. Majac na wzgledzie art. 30 pr. spétdz.
ustawodawca poszerzyl krag podmiotéw, oprécz cztonka spétdzielni, o jego
malzonka i wierzyciela cztonka lub spétdzielni, ktére maja prawo przegladaé
rejestr cztonkéw. Zarzad spéldzielni prowadzi rejestr cztonkéw zawierajacy
ich imiona i nazwiska oraz miejsce zamieszkania (w odniesieniu do cztonkéw
bedacych osobami prawnymi — ich nazwe i siedzibg), wysokos¢ zadeklarowa-
nych i wniesionych udziatéw, wysoko$¢ wniesionych wkiadéw, ich rodzaj, je-
zeli sa to wklady niepieni¢zne, zmiany tych danych, date przyjecia w poczet
cztonkéw, dat¢ wypowiedzenia cztonkostwa i jego ustania, a takze inne dane
przewidziane w statucie **. Prawo to nie rozciaga si¢ na akta czlonkowskie,

26  Tak Krzysztof Pietrzykowski, ,Komentarz do ustawy Prawo spétdziel-
cze (art. 8')", [w:] Spdtdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, wyd. 9 (War-
szawa: Legalis 2018).

27 Krélikowska, Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych; Stefaniak, Prawo

spotdzielcze, 414-416.

28 W decyzji Generalnego Inspektora Ochrony danych Osobowych
z dnia 11 lipca 2013 r. DOLiS/DEC-737/13, w ktérej uzasadnieniu za-
znaczono, iz zgodnie z art. 30 pr. sp6idz., dost¢p do danych z rejestru
prowadzonego przez zarzad moga mie¢ jedynie osoby uprawnione do
przegladania rejestru, tj. czlonek spétdzielni, jego matzonek i wierzy-
ciel cztonka lub spétdzielni. Podstawa prawna do udostepnienia danych
zawartych w rejestrze cztonkéw spétdzielni jest zatem przepis prawa (tj.
przestanka legalnego przetwarzania danych osobowych wskazana w art.
23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych). Tryb i forma
udostepniania tych informacji powinna by¢ szczegétowo uregulowana
w statucie spétdzielni. Stosujac art. 30 pr. spétdz. nalezy wskazaé, ze
czfonkowi spétdzielni przystuguje uprawnienie zadania od spétdzielni
udostepnienia danych osobowych cztonkéw spétdzielni poprzez przej-
rzenie rejestru cztonkéw w zakresie utrwalonym w tym rejestrze. Rola
Spétdzielni w procesie realizacji uprawnienia jej cztonka do dostgpu do
danych osobowych innych cztonkéw jest bierna, tzn. ma ona obowia-
zek jedynie umozliwi¢ cztonkowi — w przypadku takiego zadania z jego
strony - przejrzenie rejestru, www.giodo.gov.pl. Zob. Wrzotek-Roman-
czuk, ,Obowiazki”, 103.
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w ktérych sa gromadzone rozmaite informacje o czlonku. Udostgpnienie
przez spotdzielni¢ akt cztonkowskich osobie trzeciej moze by¢ poczytane za
naruszenie débr osobistych cztonka (art. 23 i 24 k.c.) oraz przepiséw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych®.

4. Prawo czlonka spéldzielni wgladu do uméw zawieranych z osobami
trzecimi

Z tredci art. 18 § 2 pkt 3 pr. spéldz. nalezy wywie$¢ wniosek, iz kaz-
dy czlonek spétdzielni ma prawo o charakterze organizacyjnym wyrazajace
si¢ we wskazach tam uprawnieniach z zastrzezeniem art. 8" ust. 1 u.s.m. Je-
dynie w odniesieniu do uméw zawieranych z osobami trzecimi ustawodawca
przewidzial ograniczenie polegajace na uprawnieniu spétdzielni do odmowy
cztonkowi wgladu do tego rodzaju uméw, regulujac tryb odmowy i jej forme,
okreslajac dwie podstawy tej odmowy. Natomiast w odniesieniu do udostep-
niania czlonkowi spétdzielni pozostatych dokumentéw wymienionych w art.
18 § 2 pkt 3 pr. spéldz ustawodawca nie przewidzial zadnych ograniczen,
przewidujac jednoczesnie w art. 18 § 3 zd. trzecie pr.spéldz uprawnienie
czonka spétdzielni do udostgpniania uméw zawieranych przez spétdzielnie
z osobami trzecimi.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 18 § 3 pr.spétdz daje uprawnienie odmowy
przez spéldzielni¢ wgladu czy kopii cztonkowi, jezeli to naruszaloby prawa
oséb trzecich, natomiast art. 8' SpMieszkU nie uzaleznia wykonania wgladu
(kopii) dokumentu od uprzedniej zgody osoby trzeciej*.

Jednak wedtug art. 18 § 3 pr. spétdz spétdzielnia moze odméwié
cztonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naru-
szaloby to prawa 0séb trzecich lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czto-
nek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spé61-
dzielni i przez to wyrzadzi spétdzielni znaczna szkodg. O$wiadczenie woli
spéldzielni w sprawie odméwienia cztonkowi wgladu do uméw zawieranych
z osobami trzecimi powinno by¢ wyrazone na pismie. Jednakze w takim wy-
padku cztonek moze, w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia mu odmowy, zto-
zy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie spétdzielni do udostepnie-
nia uméw zawartych z osobami trzecimi’'.

Judykatura i doktryna sa zgodne, ze cho¢ stosowanie art. 18 § 2 pkt
3 pr. spéldz nie wchodzi w gre, to do zarzadu spétdzielni mieszkaniowej znaj-
duje zastosowanie art. 18 § 3 pr. normujacy przestanki odmowy wgladu do

29  Stefaniak, Prawo spétdzielcze, 83-83.
30 Wyrok SR w Olsztynie z 3.3.2015 r., I C 1676/14, Monitor Spétdzielczy
2015, Nr 3, 69 i n.

31 Por. Krzysztof Pietrzykowski, Komentarz do ustawy prawo spitdziel-
czge (art. 18) (Warszawa: Legalis 2018). Zob. wyr. SO w Toruniu
2 14.8.2012 r., VI Gz 127/2012, Legalis.
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umoéw zawieranych z osobami trzecimi, form¢ wyrazania odmowy i tryb jej
kwestionowania®*. Wymaga, przy tym podkreslenia, ze uprawnienie cztonka
do zadania kopii dokumentéw, o ktérych mowa w tym przepisie, nie ma cha-
rakteru absolutnego i nalezy uzna¢ za ograniczone. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 grudnia 2010 r. przyjal, ze wprawdzie przewidziany w art. 8' u.s.m.
zakres uprawnieni cztonka spétdzielni mieszkaniowej jest szerszy w poréwna-
niu z uprawnieniami cztonkéw innych spétdzielni, ale podlega takze ograni-
czeniom przewidzianym w art. 18 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spéidzielcze™. Zgodnie z tym przepisem, spétdzielnia moze odméwic
cztonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli narusza-
toby to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze cztonek wy-
korzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spétdzielni
i przez to wyrzadzi spétdzielni szkodg. Odmowa powinna by¢ wyrazona na
pismie. Czlonek, ktéremu odméwiono wgladu do uméw zawieranych z oso-
bami trzecimi, moze ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie
spéldzielni do udostgpnienia tych uméw. W ten sposéb zapewniona zostata
mozliwo$¢ kontroli sadowej korzystania z tego uprawnienia, co ma zapobie-
ga¢ ewentualnym naduzyciom obu stron w tym zakresie, a co jednoczesnie
gwarantuje wlasciwy standard ochrony prawnej cztonkowi zwiazanemu ze
sp6idzielnia umowa o prace.

W zwiazku z tym szerszy zakres uprawnien czlonka spétdzielni
mieszkaniowej niz innych czlonkéw spétdzielni i tak podlega ogranicze-
niom przewidzianym wart. 18 § 3 pr. spéldz i nie ma powodéw do odmowy
jego stosowania®. Majac na wzgledzie ograniczenia dostgpu do dokumentéw
w rezultacie podstawy art. 1 ust. 7 u.s.m. oraz przy wykorzystaniu argumen-
tum a minori ad maius, nalezy jednak przyja¢, iz pomimo barku w art. 8'
u.s.m. przepisu o moznosci odmowy przez spéldzielni¢ mieszkaniowa spo-
rzadzenia kopii uméw zawieranych przez t¢ spétdzielnie¢ z osobami trzecimi,

32 Zob. Ewa Borczak-Kucharczyk, Spdtdzielnic mieszkaniowe. Ko-
mentarz (Warszawa: Wolter Kluwer 2018), 42, 922. Wyrok SN
2 3.12.2010 r., I CNP 16/10, Biul. SN 2011, Nr 11, 38.

33  Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 r. I CNP16/10, Lex nr 950711 w zw.
z uzasadnieniem uchwaty SN z dnia 21 2013 r. III CZP 21/13, OSNC
2014, nr 1, poz. 1

34 Marta Stepnowska, ,Ograniczenia w uprawnieniach informacyjnych
czfonka spéldzielni mieszkaniowej a ochrona danych osobowych”,
[w:] Bezpieczeristwo informacyjne. Aspekty prawne-administracyjne, red.
Waldemar Kitler, Joanna Taczkowska-Olszewska (Warszawa: TWO
2017), 344.

35 Wyrok SA w Lodzi z 24.6.2014 1., I ACa 45/14, Legalis.
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ma zastosowanie art. 18 § 3 pr. spéldz. tak jak w stosunku do innych typéw
spotdzielni®.

Przyznanie czlonkom prawa do otrzymania kopii wszelkich uméw
zawieranych przez spétdzielnie z osobami trzecimi, moze w niektérych przy-
padkach narusza¢ prawa tych oséb do nieujawniania informacji o charakte-
rze osobistym, a takze danych osobowych, adresowych itp. albo moze by¢
wykorzystane na niekorzy$¢ spétdzielni, dlatego w spétdzielniach mieszka-
niowych obowiazuje przepis 18 § 3 pr. spéldz.”. W sprawach o zobowiaza-
nie spétdzielni do udostgpnienia dokumentéw nie przystuguje skarga kasa-
cyjna’.

Zastosowanie art. 18 § 2 3 pr. spéldz do cztonkéw spétdzielni i spot-
dzielni mieszkaniowych nalezy rozpatrywaé w kontekscie ochrony danych
osobowych w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE oraz ustawy
2 10.5.2018 r. o ochronie danych osobowych®.

Sposéb udostepnienia i katalog dokumentéw, ktérych kopi¢ ma pra-
wo otrzymacé czlonkowie spétdzielni mieszkaniowej, jest szerszy od katalogu
dokumentéw, z ktérymi moga zapoznac si¢ cztonkowie innych spétdzielni.
Jego zasadnicza réznica polegata na przyznaniu czlonkowi spétdzielni miesz-
kaniowej prawa otrzymania kopii m.in. faktur i uméw z osobami trzecimi.

36 Tak Malgorzata Wrzotek-Romanczuk, ,Obowiazki”, 110.

37  Zob. Krélikowska, Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych. W wyroku
SA w Lodziz 24.6.2014 r., I ACa 45/14, Legalis, wskazal, ze dopuszcza-
jac mozliwo$¢ nieograniczonego udostgpnienia na stronie internetowej
protokoléw przetargowych, pomija bowiem to, ze zawarte w tego ro-
dzaju materiatach dane stanowia cz¢stokro¢ tajemnice przedsigbiorstwa
w zakresie nieujawnionych do wiadomosci publicznej informacji tech-
nicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsigbiorstwa lub in-
nych informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza. Zob. wyrok SR dla
m.st. Warszawy z 15.3.2017 r., V' W 1225/16. http://www.orzeczenia.
mst.warszawa.so.gov.pl, postanowienie SO w Bydgoszczy z 21.6.2017 r.,
VIII Ga 61/17. http://orzeczenia.bydgoszcz.so.gov.pl.

38 Por. Postanowienie SN z 30.10.2013 r., I CZ 59/13, Legalis.

39  Wrzolek-Romanczuk, ,Obowiazki”y M. Stepnowska, ,Ograniczenia
w uprawnieniach”, 344. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
wzwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.
Urz. UE L 119 z 4.5.2016 r., Nr 119, poz. 1), ustawa z 10.5.2018 r.
o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1000).
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Pojecie ,,0s0b trzecich” nie zostato zdefiniowane w ustawie pr. spétdz. i usta-
wie s.m., w kontekscie omawianego zagadnienia wymaga sprecyzowania.
Wiasciwe odczytanie istotnej tresci i sensu tego unormowania, jak réwniez
wyjasnienia pojecia ,,0s6b trzecich” powinno zostaé powiazane z ustawowym
(art. 1 u.s.m.) i statutowym przedmiotem dziatania spétdzielni mieszkanio-
wej. Wedle czego, za osoby trzecie beda uznane tylko te osoby, ktére po-
zostaja w stosunkach gospodarczych ze spétdzielnia innych, niz objete ce-
lem jej dziatania ustawowego i statutowego. Nie s3 wicc nimi czlonkowie
spétdzielni i osoby, ktére realizujg w spétdzielni okreslone prawa do lokali
lub doméw jednorodzinnych zgodnie z przedmiotem dziatania danej spét-
dzielni, oraz osoby, ktérych lokalami zarzadza spétdzielnia, stosownie do art.
1 ust. 3*". Na tle prawa czlonka spétdzielni mieszkaniowej do otrzymania
kopii uméw zawieranych przez spétdzielni¢ z osobami trzecimi i ograniczen
w tym zakresie zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sadowym pojawity
si¢ rozbieznosci. Jak ostatecznie przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
7 sedziéw z 13 sierpnia 2013 r.*?, ,Czlonek spétdzielni mieszkaniowej, be-
dacy jej pracownikiem, jest osoba trzecia w rozumieniu art. 8' ust. 1 usta-
wy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych”. Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu podkreslil, ze w prawie spétdzielczym zasadniczym sto-
sunkiem prawnym jest stosunek cztonkostwa, nalezy wigc przyjaé, ze oso-
ba trzecia, o ktérej mowa w art. 8' ust. 1 u.s.m., to osoba pozostajaca poza
stosunkiem czfonkostwa faczacego czlonka ze spétdzielnia. Oznacza to, ze
przez umowy zawierane przez spéldzielni¢ mieszkaniowg z osobami trzeci-
mi nalezy rozumie¢ wszystkie umowy, ktérych przedmiot pozostaje poza za-
kresem korporacyjnego stosunku czlonkostwa w niej, stosunek cztonkostwa
bowiem jest tym podstawowym wyznacznikiem, ktéry okresla tres¢ i zakres
uprawnieni i obowiazkéw cztonka w stosunku do kazdej struktury organi-
zacyjnej, w tym takze w spétdzielni. Ze wzgledu na znaczenie czlonkostwa,
inne powigzania umowne cztonka ze sp6ldzielnia mieszkaniowa, pozostajace
poza stosunkiem cztonkostwa, nalezy traktowa¢ jako umowy zawierane z nia
przez osoby trzecie. Argumentowal, przy tym, ze przemawia za tym zaréw-
no brzmienie art. 8 u.s.m., jak i wyktadnia systemowa®. Cztonek spétdziel-
ni mieszkaniowej ma zatem prawo, z reguly, kontrolowa¢ jej wladze, a wigc
pytaé, jak gospodaruje mieniem i przeglada¢ dokumenty takze w zakresie
odnoszacym si¢ do uméw z pracownikami spétdzielni. W tym konflikcie
intereséw trzeba przyznaé prymat interesowi korporacyjno-spétdzielczemu,

40  Zob. Roman Dziczek, Spdtdzielnie mieszkaniowe. Komentarz. Wzory po-
zwéw i wnioskéw sqdowych (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), 270 i n.

41 Ibidem.

42 Uchwata SN z dnia 21 2013 r. III CZP 21/13, OSNC 2014, nr 1,
poz. 1.

43 Ibidem.
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przyjmujac, ze przewidziane w art. 8! ust. 1 u.s.m. ograniczenie prywatnosci
pracownika spétdzielni mieszkaniowej, ktéry jednoczesnie jest jej cztonkiem,
przez dopuszczenie mozliwosci zadania przez innego cztonka udost¢pnienia
kopii jego umowy o pracg, jest racjonalne i konieczne do wykonywania przez
spéldzielcéw kontroli dziatalnosci zarzadu, a jednoczesnie nie jest ogranicze-
niem nadmiernym®*‘.

Préby ograniczenia cztonkéw spétdzielni w dostepie zaréwno do tre-
$ci uchwat organéw spétdzielni, jak i protokotéw obrad tych organéw nie po-
winny by¢ usprawiedliwiane obowiazywaniem przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych, ktére nie zmieniajg ani nie ograniczaja zakresu upraw-
nieri i obowiazkéw spéidzielni okreslonych w powyizszych przepisach®.

5. Koszty sporzadzenia odpiséw i kopii dokumentéw

Norma art. 8' ust. 2 u.s.m. uzupetnia uprawnienia informacyjne
cztonka spétdzielni o kwestiach organizacyjnych, stanowiac, ze koszty spo-
rzadzania odpiséw i kopii tych dokumentéw, z wyjatkiem statutu i regulami-
néw uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa czlonek spétdzielni, ktéry
whnioskuje o ich otrzymanie. Tylko rzeczywiste koszty, wynikajace z przepisu
art. 8' u.s.m., sa zobligowani ponosi¢ cztonkowie spétdzielni ubiegajacy si¢
o wydanie kopii dokumentéw, a nie jednostronnie z géry okreslone w formie
cennikéw czy oplat. Przy tym art. 8' u.s.m. nie uzaleznia wykonania kopii
dokumentu od uprzedniej zgody osobny trzeciej*. W literaturze podnosi sie,
ze nie ma przeszkdd, aby udostepni¢ do wgladu cztonkowi dane dokumenty,
bedzie miat on prawo wykonania samodzielnie i na wtasny koszt ich fotoko-
pii w lokalu spétdzielni?.

44 Zob. Dziczek, Spdtdzielnie mieszkaniowe, 270 i n.

45 Zob. Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 11 lutego 2013 r. DOLiS/DEC-120/13/8350, Legalis.

46 Zob. wyrok SR w Olsztynie z dnia 3 marca 2015 r., I C 1676/14,
M.Spétdz. 2015, nr 3, 69-72. Por. wyrok SR w Olsztynie z dnia 20 paz-
dziernika 2014 r. IX W 1214/14, M.Spétdz. 2015, nr 1, 56-58, w ktérym
sad uznaje, ze czlonek zarzadu spétdzielni jest osobg upowazniona do
udostepnienia cztonkowi spétdzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8' ustawy o spétdzielniach miesz-
kaniowych. Jest on takze osoba wymieniong w art 27° pkt 1 u.s.m.,
ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ za dopuszczenie do tego, ze spétdzielnia
nie udost¢pnita cztonkowi tychze dokumentéw.

47  Zob. Dziczek, Spoldzielnie mieszkaniowe, 270 i n.; Stefaniak, ,Komen-
tarz do ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych”, 414-416, wskazu-
je ze pokrywane przez cztonkéw koszty sporzadzania odpiséw i kopii,
dokumentéw (art. 8" ust. 2 u.s.m.) nie moga przynosi¢ spéidzielni
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Na gruncie ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych orzecznictwo
wypracowalo pewne zasady rozstrzygania sporéw z tytutu optat miedzy spét-
dzielnia a jej cztonkami. Przyjeto m.in. zasad¢ maksymalnego powiazania
wysokosci oplat z rzeczywista wysokoscia wydatkéw ponoszonych przez
spéldzielni¢ na dana ustuge wykonana na rzecz spétdzielcey, a nadto, ze nieza-
leznie od konfiguracji procesowej w konkretnej sprawie to na spéidzielni spo-
czywa cigzar wykazania prawidlowosci ustalenia zadanej od cztonka nalezno-
§ci*®. Prawo czlonka spétdzielni do zaznajamiania si¢ z wymienionymi w art.
18 § 2 ust. 3 Prawa spéldzielczego dokumentami spétdzielni oznacza prawo
do poznania tresci tych dokumentdéw, a nie tylko wgladu do nich, czy zoba-
czenia ich na wlasne oczy. Jezeli zatem poznanie tresci dokumentéw w przy-
padku konkretnego czlonka spétdzielni wymaga nie tylko pobieznego ich
przeczytania, ale takze wykonania samodzielnego odpisu — wlasnor¢cznie lub
w formie fotokopii na wlasny koszt — to brak jest jakiegokolwiek racjonalnego
powodu, aby taka form¢ zaznajomienia si¢ z dokumentami uznac za sprzecz-
na z prawem lub z innych wzgledéw niedopuszczalng®.

W prawie spéldzielczym przyjeto m.in. zasad¢ maksymalnego po-
wiazania wysokosci oplat z rzeczywista wysokoscia wydatkéw ponoszonych
przez spéldzielni¢ na dang ustuge wykonana na rzecz spétdzielcy, a nadto, ze
niezaleznie od konfiguracji procesowej w konkretnej sprawie, to na spéidziel-
ni spoczywa ci¢zar wykazania prawidtowosci ustalenia zadanej od cztonka
naleznosci cztonek spétdzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu
statutu i regulaminéw oraz kopii uchwat organéw spoétdzielni i protokotéw
obrad organéw spéidzielni, protokotéw lustracji, rocznych sprawozdan finan-
sowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spétdzielni¢ z osobami trze-
cimi. Koszty sporzadzania odpiséw i kopii tych dokumentéw, z wyjatkiem
statutu i regulaminéw uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa cztonek
spéldzielni wnioskujacy o ich otrzymanie. Jednoczesnie spétdzielnia miesz-
kaniowa nie moze odnosi¢ korzysci majatkowych kosztem swoich cztonkéw,
a zatem uzna¢ nalezy, iz w sklad kosztéw sporzadzenia odpiséw i dokumen-
tow, ale takze udostepniania cztonkowi spétdzielni ich tresci do samodziel-
nego wykonywania fotokopii w siedzibie spétdzielni, moga wchodzi¢ jedy-
nie faktyczne wydatki ponoszone przez spétdzielnie¢ na realizacj¢ powyzszych
zadan, co wyklucza osiaganie przez spétdzielnic z tego tytutu jakichkolwiek
zyskéw™’.

zadnego zysku. Por. wyr. SA w Lodzi z 24.6.2014 r.,I ACa 45/14,
Legalis)

48 Zob. Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 30.07.2017 r. IAc 262/15, Lega-
lis.

49  Ibidem.

50 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku - I Wydziat Cywilny
z dnia 8 czerwca 2017 r., I ACa 20/17, Legalis.
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6. Sadowa realizacji roszczenia w sprawach o udost¢pnienie dokumen-
tow

Obowiazek spétdzielni mieszkaniowej, okreslony w art. 81 ust.
3u.s.m., rodzi roszczenia cywilnego po stronie czlonka spétdzielni. Czton-
kowie spétdzielni, wobec braku szczegdlnego przepisu, sa na zasadach ogdl-
nych uprawnieni do sadowego dochodzenia swych praw, w drodze procesu
(art. 13 kpo)'.

Poglad, ze czlonkowie dysponuja jedynie procedura postgpowa-
nia wewnatrzspéldzielczego, jest nieuprawniony z tej zasadniczej przyczy-
ny, Ze postanowienia statutu o postgpowaniu wewngtrzspéldzielczym nie
moga ogranicza¢ dochodzenia przez cztonkéw ich praw na drodze sadowej,
a w przypadku wystapienia na droge post¢gpowania wewnatrzspétdzielczego
i sadowego, postgpowanie wewnatrzspotdzielcze ulega umorzeniu®.

Okolicznos¢ zas$, ze mamy do czynienia z roszczeniem i sprawa cywil-
na oraz cywilng droga sadowa (art. 1 iart. 2 § 1 kpc) nie moze budzi¢ wat-
pliwosci. Jezeli bowiem przepis wprost nie wskazuje beneficjenta danej nor-
my (jak czyni to w przypadku art. 8' u.s.m) dopiero wéwczas, gdy z pomoca
wykladni funkcjonalnej i systemowej nie da si¢ odkodowa¢ takiego adresa-
ta, mozna uznaé, ze mamy do czynienia z lex imperfecta, a to nie wystgpuje
w tym przypadku.

Artykut 8' u.s.m., jak réwniez art. 18 § 2 pr.spéldz, nie stanowia
podstawy do formutowania zadania (na drodze procesu sadowego) do udzie-
lenia przez pozwana, dzialajaca przez swoje organy, informacji o podjetych
czynnosciach zwigzanych ze statutowymi dziataniami spétdzielni. Przepisy te
stanowig jedynie podstawe do zadania od spétdzielni okreslonych dokumen-
téw, zwigzanych z jej funkcjonowaniem™.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze obowiazek spétdziel-
ni mieszkaniowej, okreslony w art. 8' ust. 1§ 3 u.s.m., nie rodzi roszczenia
cywilnego po stronie czlonka spétdzielni®*. Powotany przepis niewatpliwie
nakazuje spéldzielni (,powinny by¢ udost¢pnione”) udostgpnianie na stronie
internetowej dokumentéw tam enumeratywnie wymienionych. Adresatami

51 Ustawa z z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania Cywilnego,
t.j. Dz.U. 2020, poz. 1575 ze zm.

52 Zob. Krélikowska, Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych, Por. wyrok
SA w Warszawie z 16.6.2015 r., I ACa 1530/14, Legalis

53 Tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydziat Cywilny z dnia
22 maja 2013 r.,  ACa 121/13, Legalis.

54 Roszczenie jest skonkretyzowanym uprawnieniem, ktérego trescia jest
mozliwo$¢ domagania si¢ — takze na drodze sadowej — okreslonego
zachowania si¢ od podmiotu, na ktérym spoczywa tego rodzaju obo-
wiazek. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — I Wydzial Cywilny
z dnia 1 sierpnia 2019 r. I ACa 365/19, LEX nr 2770870.
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tej normy prawnej sa, poza spéoldzielniami mieszkaniowymi (jako zobowia-
zanymi), czfonkowie tych spétdzielni, jako uprawnieni. Oni tez, wobec bra-
ku szczegdlnego przepisu, sa na zasadach ogdlnych uprawnieni do sadowego
dochodzenia swych praw, w drodze procesu™.

Skoro spétdzielnia mieszkaniowa nie jest podmiotem zobowiazanym
do udzielenia informacji publicznej na podstawie przepiséw ustawy o doste-
pie do informacji publicznej, to tym samym nie ma podstaw do stwierdzenia
whasciwosci sadu administracyjnego do rozpatrzenia skargi na bezczynno$é
Spétdzielni w tym zakresie —art. 58 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi*.

Sprawa realizacji uprawnien przystugujacych cztonkom spétdzielni
wobec spétdzielni mieszkaniowej, zgodnie z art. 8' ust. 1 u.s.m. nie jest spra-
wa z zakresu dziatania administracji publicznej, ktéra moze by¢ przedmiotem
skargi do sadu administracyjnego’”.

7. Podsumowanie

Prawodawca, ustanawiajac prawa informacyjne cztonkéw spétdziel-
ni mieszkaniowych wprawdzie, przewidziat w art. 8'u.s.m. zakres uprawnieni
cztonka spétdzielni mieszkaniowej szerszy w poréwnaniu z uprawnieniami
cztonkéw innych spéidzielni, ale on podlega takie ograniczeniom przewi-
dzianym w art. 18 § 3 pr. spétdz. W zakresie nieuregulowanym w przepisach
art. 8"~ 8 u.s.m. stosuje si¢ zgodnie z art. 1 ust. 7 u.s.m. przepisy pr. sp6idz,
wobec zatem odmiennej regulacji w u.s.m.,nie bedzie wchodzi¢ w gre art. 18
§ 2 pkt 3 pr. spé6idz., ale nie ma powodéw do odmowy stosowania art. 18 § 3
pr. spoldz. Przepisy wart. 8' ust. 1 i 2 u.s.m, czg¢$ciowo powtarzaja, a cz¢scio-
wo zmieniajg reguly okreslone w art. 18 § 2 pkt 3 pr. spétdz., co mozna byto
zalozy¢, ze osiagnie si¢ przez stosowna nowelizacje art. 18 pr. spétdz.

Przyjeta natomiast systematyka art. 8', w tym jego ust. 3 u.s.m.,
wzw. z art. 18 § 2 pkt 3 pr. spéldz., zaklada, ze obowiazek spétdzielni zostat
skorelowany z uprawnieniami cztonkéw. Dotyczy to takze pozostatych prze-
piséw wprowadzonych nowelg czerwcowa do u.s.m. z 2007, ktérych celem
bylo wyrazne uregulowanie praw informacyjnych cztonka spétdzielni miesz-
kaniowych, ktéremu pozycja spétdzielni stuzy realizacji praw majatkowych
i szeroko rozumianych praw zarzadczych, w tym prawa do informacji o za-
padajacych uchwatach, regulaminach i innych decyzjach podejmowanych
przez organy spétdzielni — obligatoryjne i fakultatywne. Z drugie za$ strony

55 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — I Wydzial Cywilny
z dnia 16 czerwca 2015 r., I ACa 1530/14, LEX nr 1805952.

56 T.j. Dz.U. 2019, poz 2325 ze zm.

57  Por. Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedzi-
ba w Bialymstoku z dnia 5 lutego 2008 r., II SAB/Bk 32/07, LEX
nr 973875.
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koniecznos$¢ zapewniania i respektowania praw cztonkéw spétdzielni miesz-
kaniowej do ochrony prywatnosci, ograniczenia uprawnien informacyjnych
w przypadku braku podstaw legalizujacych ochrong, udost¢pnianie, przetwa-
rzanie danych danych osobowych przez spétdzielnig, co orzecznictwo sadowe
potwierdza, stosuje w tym zakresie przepisy omawianej noweli.
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