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Czy akt samobdjczy jest sSwiadomym

i dobrowolnym aktem woli suicydenta?
Rozwazania nad prawnokarnymi aspektami
odpowiedzialnosci za przestepstwo
stypizowane w art. 151 k.k.

Criminal Law Aspects of Liability for the Crime Defined in Article

151 of the Criminal Code

The author focuses on issues related to the crime defined in Article 151 of the
Criminal Code. Considerations about the sociological perspective on suicide, which allowed
to set social determinants of suicide and to define suicide are the author’s starting points.
The author also analyses the word “cause” which is the condition of bringing the perpetra-
tor to criminal liability. According to Article 151 of the Criminal Code is to cause lay violent
hands on oneself by the person who is able to recognize the meaning of his act and direct
his behaviour. In the following part the criteria affecting the free will of a person commit-
ting suicide such as insanity and age of the aggrieved. It allowed demonstrating some
inconsistencies, which appeared during analysing these criteria and, consequently, also to
introduce some relevant regulations, that could dispel any doubts that currently appear
in interpretation. These issues are answers to the question posed in the title. Taking this as
the basis for concluding whether a person persuading another person to commit suicide or
providing help to a suicide incur a penalty based on Article 151 of the Criminal Code,
or perhaps it should be considered as the crime of murder (Article 148 of the Criminal Code).
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k.k. Kluczowym problemem jest odpowiedz na pytanie, czy w kazdym przy-
padku, w ktérym cztowiek pod wptywem namowy lub udzielonej mu po-
mocy targnie si¢ na wlasne zycie, wlasciwe bedzie przypisanie sprawcy od-
powiedzialnosci za przestgpstwo stypizowane w art. 151 k.k.? Nalezy przede
wszystkim rozwazy¢ przypadki, w ktérych wskutek zaistniatych okoliczno$ci
suicydent nie méglt w sposéb swiadomy i dobrowolny podja¢ decyzji dotycza-
cej pozbawienia si¢ zycia. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ sytuacje, w ktérych
samobdjstwo popetnia osoba niezdolna do rozpoznania znaczenia swojego
czynu i kierowania postgpowaniem z powodu niepoczytalnosci lub nieosiag-
ni¢cia odpowiedniego wieku. Nie budzi watpliwosci, iz taka osoba nie moze
w sposéb §wiadomy i dobrowolny podja¢ decyzji o targnigciu si¢ na wlasne
zycie. Podkreslenia wymaga jednak fake, iz postugiwanie si¢ w stosunku do
suicydenta pojeciami niepoczytalnodci i poczytalnosci ograniczonej jest pew-
nym uproszczeniem. Powyzsze kwestie nie zostaty w zaden sposéb rozstrzyg-
nigte przez ustawodawce, bowiem w tresci art. 151 k.k. nie jest wskazane,
jakie cechy powinna posiada¢ osoba, ktéra podejmuje decyzje o popetnie-
niu samobdjstwa. Wobec tego warto podja¢ rozwazania nad istota przesta-
nek uzasadniajacych stwierdzenie, iz decyzja suicydenta dotyczaca pozbawie-
nia si¢ zycia ma charakter niczym nieskr¢powanego, dobrowolnie powzigte-
go aktu woli. To natomiast ma niebagatelne znaczenie dla odpowiedzialnosci
osoby, ktéra naktania suicydenta do popetnienia samobdéjstwa. W rezultacie
w oparciu o nie uprawnione bedzie takze wysunigcie wniosku dotyczacego
zasadnosci stypizowania zachowania sprawcy, ktéry doprowadza inng oso-
be do targnigcia si¢ na wlasne zycie w przypadku, gdy zaistnienie ktérego$ ze
wskazanych powyzej kryteriéw wptyneto na §wiadomosé i swobodg decyzji
pokrzywdzonego.

2. Problematyka samobéjstwa w ujeciu socjologicznym

Socjologiczne spojrzenie na zjawisko samobéjstwa skupia si¢ wokét
odpowiedzi na nast¢pujace pytanie: czy targnigcie si¢ na wiasne zycie nale-
zy rozpatrywaé w odniesieniu do spoteczenistwa, czy tez tajemnica aktu sa-
mobdjczego zamyka si¢ w jednostce? Innymi stowy, nalezy zastanowi¢ sie,
czy samobdjstwo jest wylacznie kwestia indywidualnego wyboru danej oso-
by, czy tez jego zrédta nalezy dopatrywaé si¢ w kondycji grupy spotecznej,
z ktérej dana jednostka si¢ wywodzi? Samobdjstwo mozna analizowad za-
tem w dwdch kontekstach, zar6wno w kontekscie uwarunkowan spotecz-
nych, jak i prywatnych wydarzen, tj. osobistych doswiadczen osoby, ktéra
targneta si¢ na wiasne zycie’. Socjologia, nie pomijajac indywidualnych mo-
tywéw podjecia decyzji samobdjczych, wséréd ktérych mozemy wymienié
m.in.: stres, osamotnienie, izolacj¢, chorobe, stara si¢ doszuka¢ wspélnych

2 Andrzej Zwoliniski, Samobdjstwo jako problem osobisty i publiczny (Kra-
kéw: Wydawnictwo WAMA, 2013), 139.
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cech dla wigkszosci przypadkéw samobdjstw, ktére uznaje za zjawisko spo-
teczne’. Za tworcg socjologicznej teorii samobdjstw uwaza si¢ francuskiego
socjologa Emile Durkheima, wedtug ktérego zachowania autodestrukcyjne
traktowane s najczesciej jako przejawy anomii, tj. stanu dezintegracji w ob-
rebie struktury spotecznej, kultury lub pomiedzy jednym i drugim?. Oznacza
to, ze samobdjstwa sa czutym wskaznikiem integracji spolecznej — im wyz-
sze sg wskazniki $mierci samobdjczej, tym wyzszy jest poziom dezintegracji
danej struktury spofecznej’. Zgodnie z prezentowana powyzej teoria, $mier¢
samobdjcza nie jest efektem indywidualnych predyspozycji do samozniszcze-
nia, lecz zjawiskiem determinowanym w duzej mierze sytuacja grup spotecz-
nych, do ktérych nalezg osoby podejmujace decyzj¢ o targnicciu si¢ na wlasne
zycie®. Socjologowie za przyczyng samobéjstwa przyjmuja dezorganizacj ze-
wngetrznego §rodowiska danej jednostki i zanik wigzi spotecznych’. Pierwsze
préby zdefiniowana samobéjstwa pojawity si¢ pracy Emile Durkheima Le su-
icide, ktéra ukazala si¢ w 1897 roku. Zgodnie ze stworzona przez Durkheima
definicja: ,Samobéjstwem nazywamy kazdy przypadek $mierci, bedacy bez-
posrednim lub posrednim czynnikiem dziatania lub zaniechania dzialania
przez ofiarg, zdajaca sobie sprawe ze skutkéw swego zachowania”®. Definicja
ta nie jest jednak precyzyjna przede wszystkim w zakresie, w jakim wskazu-
je, ze nastgpstwo zachowania czlowieka w postaci jego $mieci ma by¢ objete
wiedza sprawcy. Postugujac si¢ bowiem kryterium wiedzy nalezatoby przyja¢,
ze samobdjstwo popetnia takze osoba palaca natlogowo papierosy, ktéra miata
swiadomos¢ (ostrzegali ja lekarze), ze takie zachowanie wplywa negatywnie
na stan jej zdrowia, zatem w sposéb posredni moze doprowadzi¢ do wlasne;j
$mierci’. Istotne uwagi w tym zakresie poczynit Andrzej Wasek, wskazujac,
ze w definicji Durkheima element wiedzy nalezatoby zastapi¢ $wiadomos-
cig i wola pozbawienia si¢ zycia. Wéwczas uzywajac terminologii prawniczej

3 Anna Sliz, ,Samobdjstwo w ujeciu socjologicznym”, [w:] Samobdjstwo.
Specyfika problemu, horyzonty badawcze, red. Stanistaw Kijaczko (Opo-
le: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2003), 79.

4 Maria Jarosz, ,Rezygnacja z zycia: analiza socjologiczna zjawiska samo-
béjstwa w Polsce” Ethos, nr 3 (1999): 117.

5  Malgorzata Koltodziej-Sarzyriska et. al., ,,Czynniki ryzyka samobéjstwa
w kontekscie teorii integracji spotecznej wedtug Emile’a Durkheima”
Psychiatria Polska 53, nr 4 (2019): 866.

6  Maria Jarosz, Samobdjstwa (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
1997), 45-46.

7 Sliz, ,Samobéjstwo w ujeciu socjologicznym”, 82.
Sliz, »Samobdjstwo w ujeciu socjologicznym”, 81.

Andrzej Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa (Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 1982), 13.
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otrzymujemy nast¢pujaca definicjg samobdjstwa: ,(...) zadanie sobie $mierci
poprzez bezposrednie lub posrednie dzialanie lub zaniechanie dzialania, jeze-
li sprawca-ofiara chciata tego skutku lub przewidujac mozliwos¢ jego wysta-
pienia godzita si¢ nai”'?. W podobny sposéb samobéjstwo definiuje Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO), wskazujac, ze samobdjstwo to: ,,akt samobdj-
czy ze skutkiem $miertelnym”, przy czym akt samobdjczy nalezy rozumieé
jako: ,samookaleczenie w jakims stopniu powiazane z zamiarem odebrania
sobie zycia”''. Analizujac samobdjstwa i ich spoteczne przyczyny Durkheim
wyrdznit cztery podstawowe rodzaje samobdjstw: egoistyczne, altruistyczne,
anomiczne oraz fatalistyczne'.

Spotecznych przyczyn zwigkszania sig liczby samobéjstw badacze do-
szukuja si¢ w réznorodnych zjawiskach. Zdaniem S. Fuldo liczba samobéjstw
ro$nie wraz ze wzrostem dobrobytu. W. A. Lunden przyjmuje odmienne sta-
nowisko, uznajac, ze liczna samobdjstw wzrasta w okresie kryzyséw eko-
nomicznych, bowiem sprzyja temu wysoka stopa bezrobocia. Poglad zostal
potwierdzony w okresie depresji ekonomicznej w Stanach Zjednoczonych
w 1932 roku. Wéwczas wspétczynnik samobdéjstw wynosit 17,4 na 100 tysigcy
mieszkacéw, podczas gdy w okresie rozkwitu ekonomicznego w 1926 r. wy-
nosit 12,8". Teza ta znajduje potwierdzenie takze w polskiej rzeczywistosci.

10  Ibidem, s. 13.

11 World Health Ogranization, Prevention of Suicide, Public Health Paper
Nr 35, Geneva 1968 za: Kay R. Jamison, Noc szybko nadchodzi. Zrozu-

miec samobdjstwo, by mu zapobiec, przet. Tomasz Bieroni (Poznan: Zysk

i S-ka, 2004), 32.

12 Samobdjstwo egoistyczne bedace skutkiem zbyt stabej integracji jed-
nostki ze dang grupa spoteczna. Ten typ samobéjstw jest uwazany za
negatywny produkt wspétczesnych spoteczenstw konsumpcyjnych,
w ktérych mimo wysokich wskaznikéw cywilizacyjnych jednostkom
czgsto towarzyszy uczucie wyobcowania, ,samotnosci w thumie”. Samo-
béjstwo altruistyczne bedace przejawem nadmiernej integracji z grupa,
zbyt duzej identyfikacji z celami, interesami czy oczekiwaniami tej gru-
py> co odbywa si¢ kosztem zycia jednostki. Tytulem przektadu mozna
wskaza¢ pilotéw kamikadze czy terrorystéw samobéjcéw. Samobéjstwo
anomiczne bedace wyrazem zaktécenia fadu spotecznego, jego rozregu-
lowania. Dochodzi wéwczas do sytuacji, w ktérej zachowania jednostki
sa w matym stopniu kontrolowane i stymulowane przez dana spotecz-
no$é. Jest to zatem sytuacja dezintegracji spotecznej, ktérej skutkiem
jest m. in. zwigkszenie si¢ liczby samobdéjstw. Samobéjstwo fatalistyczne
bedac efektem tragicznej sytuacji jednostki bez perspektywy na jej po-
prawe. — por. Jarosz, Samobdjstwa, 46.

13 Brunon Holyst, Samobdjstwo — praypadek czy koniecznosé (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1983), 110-111.
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Zmiany spofeczno-gospodarcze, ktére nastapity po roku 1989, wywolaty
réwniez zjawiska niepozadane spofecznie, m.in. wzrost bezrobocia czy tez
poglebiajace si¢ rozwarstwienie spoteczne. Wskutek tego w roku 1990, w po-
réwnaniu z rokiem 2004, dostrzec mozna 22% wzrost liczby samobdjstw.
Spadek liczby samobéjstw w roku 2004 powiazaé mozna z przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej, co moglo dawa¢ Polakom nadziej¢ na poprawe
warunkéw bytowych'é. Kolejnym czynnikiem, ktéry silnie determinuje za-
chowania samobéjcze jest pte¢. Jak wynika z raportu Swiatowej Organiza-
¢ji Zdrowia (WHO) dotyczacego samobdjstw, opublikowanego 10 wrzesnia
2019 roku, prawie trzy razy wigcej mezczyzn niz kobiet umiera w wyniku sa-
mobdéjstw w krajach rozwinigtych i rozwijajacych si¢, natomiast w pozosta-
tych krajach wskaznik ten jest bardziej wyréwnany®. Kryterium zréznicowa-
nia wskaznika samobéjstw jest takze stan cywilny. Smier¢ samobéjcza wdéw
i wdowcéw oraz 0séb rozwiedzionych w poréwnaniu z osobami zameznymi,
zonatymi oraz pannami i kawalerami ksztattuje si¢ jak 4:1. Najnizszy wskaz-
nik odnotowanych samobéjstw charakteryzuje panny i kawaleréw, co ozna-
cza, ze zycie rodzinne nie jest czynnikiem, ktéry w duzym stopniu eliminu-
je zachowania samobéjcze. Natomiast najwyzszy wspélczynnik samobdjstw
odnotowuje si¢ wsréd wdéw, wdowcdw oraz oséb rozwiedzionych. Stuszne
wydaje si¢ stwierdzenie, ze czynnikiem sprzyjajacym nasileniu si¢ zachowan
autodestrukcyjnych jest nagla zmiana stanu cywilnego, powodujaca poczucie
osamotnienia i izolacji'®.

Ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja na oméwienie wszystkich
kryteriéw wptywajacych na zréznicowanie wspétczynnika samobdéjstw w ob-
rebie poszczegdlnych grup spotecznych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
problem zamachéw samobéjczych wérdd dzieci i nastolatkéw, ma to bowiem
szczegblne znaczenie w kontekscie materii, jaka stanowi meritum niniejsze-
go opracowania. Wynika to z faktu, iz osoby takie czgsto, z uwagi na swoj
wiek, nie osiagnely jeszcze takiego stopnia rozwoju psychicznego, aby mogly
podja¢ swiadoma i dobrowolna decyzje dotyczaca przerwania wlasnego zycia.
Z raportu Swiatowej Organizacji wynika, ze co 40 sekund ktos odbiera so-
bie zycie, a samobdjstwo jest druga najczestsza przyczyna $mierci wérdd oséb

w przedziale 15-29 lat, zaraz po wypadkach drogowych'. W 2019 roku liczba

14 Mozgawa Marek, Samobdjstwo (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017),
Samobdjstwo w ujeciu statycznym, LEX.

15 Dane za strong internetowa: https://www.who.int/news/item/09-09-
-2019-suicide-one-person-dies-every-40-seconds?fbclid=IwAR
0rQfAo5H62GOTbGDIkbdKeEmVAsaq6aoCO6AKnDg9-
-a3sb999c3vg7RR8. [dostep: 03.11.2020].

16  Jarosz, Samobdjstwa, 126-127.

17 Dane za strona internetowa: https://www.who.int/news/item/09-09-
-2019-suicide-one-person-dies-every-40-seconds?fbclid=IwAR
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zamachéw samobéjczych wéréd dzieci w wieku 7-12 lat wzrosta o prawie 100
procent w stosunku do roku 2018, tj. z 26 do 46", podczas gdy w 2013 roku
bylo ich zaledwie 9”. Zdecydowany wzrost zamachéw samobdjczych mozna
zaobserwowa¢ takze wéréd miodziezy w wieku 13-18 lat. Ze statystyk pro-
wadzonych przez Komend¢ Gléwna Policji wynika, ze w 2018 roku bylo ich
746, natomiast rok pdzniej juz 905%°, podczas gdy w 2013 roku odnotowano
348 zamachéw samobéjczych w tej kategorii wiekowej*'. Réznice w liczbach
samobdjstw (zamachéw samobdjczych zakoriczonych zgonem) nie sg juz tak
znaczne™, nalezy jednak pamigta¢, iz dla pociagnigcia do odpowiedzialnosci
karnej sprawcy, tj. osoby naklaniajacej inng osobg do targniecia si¢ na wias-
ne zycie lub udzielajacej takiej osobie pomocy, nie ma znaczenia, czy zamach
samobdjczy zakoriczyt si¢ zgonem. Innymi stowy, do znamion przestgpstwa
stypizowanego w art. 151 k.k. nalezy skutek, ale nie w postaci $§mierci su-
icydenta, lecz w postaci podjecia préby samobdjczej, niezaleznie od jej re-
zultatu, a takze niezaleznie od tego, czy obiektywnie miala ona szanse po-
wodzenia®. Zwroty ,targnaé si¢ na wlasne zycie” i , popetni¢ samobdjstwo”

0rQfAo5H62GOTbGDIkbdKeEmVAsaqg6aoCO6AKnDg9-
-a3sb999c3vg7RR8. [dostep: 03.11.2020].

18  Dane za strong internetowa: https:/statystyka.policja.pl/st/wybrane-sta-
tystyki/zamachy-samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-0d-2017-
-roku.html. [dostep: 22.11.2020].

19  Dane za strong internetowa: hteps:/statystyka.policja.pl/st/wybrane-sta-
tystyki/zamachy-samobojcze/122324,Zamachy-samobojcze-0d-2013-
-do-2016.html. [dostep: 22.11.2020].

20 Dane zastrong internetowa;: https:/statystyka.policja.pl/st/wybrane-sta-
tystyki/zamachy-samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-0d-2017-
-roku.html. [dostep: 22.11.2020].

21 Dane zastrong internetowa;: https:/statystyka.policja.pl/st/wybrane-sta-
tystyki/zamachy-samobojcze/122324,Zamachy-samobojcze-0d-2013-
-do-2016.html. [dostep: 22.11.2020].

22 W 2018 roku odebrato sobie zycie pigcioro dzieci (7-12 lat) oraz 92
nastolatkéw (13-18 lat), natomiast w 2019 roku czworo dzieci (7-12
lat) i 94 nastolatkéw (13-18 lat) por. https://statystyka.policja.pl/st/
wybrane-statystyki/zamachy-samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-
-0d-2017-roku.html. [dostep: 22.11.2020].

23 Magdalena Budyn-Kulik, ,Art. 151. Namowa do samobdjstwa i pomoc
do niego”, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX 2020:

teza 2.
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uznawa¢ nalezy za bliskoznaczne, ale nie identyczne. W przypadku pierwsze-
go z nich nie jest konieczne, aby skutek w postaci $mierci cztowieka nastapit*.
3. Wykladnia znamienia ,,doprowadza” wskazujacego na wymég $wia-
domej i dobrowolnej decyzji suicydenta

W kontekscie problematyki wptywu innych oséb na decyzje suicy-
denta dotyczaca targnigcia si¢ na wlasne zycie, kardynalne znaczenie ma usta-
lenie tego, czy zachowanie innej osoby mozna uznaé za ,doprowadzenie” sui-
cydenta do podjecia préby samobdjczej. Waga tego zagadnienia nie moze za$
budzi¢ obiekeji, poniewaz w oparciu o to znami¢ typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 151 k.k., zachowanie sprawcy jest kwalifikowane albo jako
udzielenie pomocy lub nakfanianie do samobdjstwa, albo jako przestgpstwo
zabdjstwa, o ktérym mowa w art. 148 § 1 k.k. Tytutem wstegpu nalezy zauwa-
zy¢, ze z tredci art. 151 k.k. nie wynika wprost, iz decyzja suicydenta dotycza-
ca targnigcia si¢ na wlasne zycie musi by¢ podjeta przez niego w sposéb $wia-
domy i dobrowolny. Niemniej jednak w doktrynie przewaza poglad, zgodnie
z ktérym przy wyktadni pojecia ,doprowadza” nalezy wzia¢ pod uwagg ele-
ment zachowania przez potencjalnego sprawce swobody dysponowania wias-
nym zyciem®. Juz Juliusz Makarewicz wskazywal, ze ,doprowadzenie” do
czyjej$ $mierci nie jest pojeciem identycznym ze ,spowodowaniem” $mierci
czlowieka. ,Doprowadzenie nie opiera si¢ na mechanicznym zwiazku przy-
czynowym, gdyz przechodzi przez medjum swobodnej dyspozycji wlasnym
zyciem po stronie samobdjcy”?. Jednoczesnie autor ten wskazywat na moz-
liwo$¢ ,spowodowania” samobdjstwa, jednakze dotyczy to wylacznie sytu-
acji, w ktdrej ofiara nie byta odpowiedzialna, co oznacza, ze nie miata ani
$wiadomosci, ani woli spowodowania swoim zachowaniem wlasnej $mier-
ci. W takim przypadku Makarewicz podnosil, iz zasadne byloby pociagnie-
cie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za zabdjstwo”. Prezentowane po-
wyzej poglady zachowuja w pelni aktualno$¢ takze na gruncie k.k. z 1997
roku. Oznacza to, iz mozliwo$¢ pociagnigcia danej osoby do odpowiedzial-
nosci karnej na podstawie art. 151 k.k. jest uzalezniona od zachowania wolnej
woli po stronie osoby dokonujacej zamachu na wlasne zycie”®. Zatem przed-
miotem czynnos$ci wykonawczej jest cztowiek, ktéry ma zdolnos¢ do wiasci-
wego rozpoznania znaczenia swojego czynu, innymi sfowy ma $wiadomo$¢

24 Konrad Burdziak, Samobdjstwo w prawie polskim (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2019), chap. II, LEX.

25 Kosonoga-Zygmunt, ,,Swoboda decyzji”, 23.

26 Juliusz Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem (Lwow: Zaklad Naro-
dowy im. Ossoliriskich, 1938), 521.

27 Ibidem, s. 521.

28 Andrzej Zoll, [w:] Kodeks Karny. Czesé szczegolna. Komentarz. Tom I,
red. Andrzej Zoll (Krakéw: Zakamycze, 2006), 292.
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i wole pozbawienia si¢ zycia. Z kregu oséb, ktére mogtyby by¢ przedmiotem
czynnosci wykonawczej nalezy wylaczy¢ osoby niepoczytalne z przyczyn
wskazanych w art. 31 k.k. (choroba psychiczna, uposledzenie umystowe lub
inne zakl6cenia czynnosci psychicznych) lub o poczytalnosci ograniczone;j
w stopniu znacznym, a takze osoby nieletnie?””. Innymi stowy, mozemy mé-
wi¢ o doprowadzeniu cztowieka do popelnienia samobdjstwa, jezeli namowa
lub udzielenie pomocy wywotaty w sferze psychicznej ofiary samodzielng de-
cyzje o odebraniu sobie zycia®. Jak stusznie wskazywat Stanistaw Sliwiriski,
tylko w $wietle takiej wyktadni staje si¢ zrozumiale zastosowanie tagodniej-
szej sankgji karnej w poréwnaniu z art. 225 k.k. (art. 225 k.k. z 1932 r., obec-
nie art. 148 k.k. — dop. A. N.), wtedy bowiem owa ,,przyczynowos$¢” namowy
lub pomocy nie jest tak doniosta, jak w przypadku oddzialywania na cztowie-
ka niepoczytalnego, nieletniego czy tez dziatajacego w bledzie®.

Przyjecie przedstawionych powyzej interpretacji znamienia czasow-
nikowego ,doprowadza” uzasadnia takze wyktadnia systemowa. Istotne jest,
ze ustawodawca uzywa pojecia ,doprowadza” takze w innych przepisach ko-
deksu karnego. W przypadkach, w ktérych warunkiem pociagnigcia sprawcy
do odpowiedzialnosci karnej jest niemoznos¢ kierowania przez pokrzywdzo-
nego swoim postgpowaniem lub rozpoznania znaczenia swojego czynu, albo
podjecie przez pokrzywdzonego danego zachowania wbrew swojej woli, zo-
staje to wprost wskazane w opisie typu czynu zabronionego®. Tytutem przy-
ktadu mozna wskaza¢ na art. 198 k.k., z ktérego wynika, ze sprawca takiego
przestgpstwa doprowadza inng osob¢ do obcowania ptciowego lub do podda-
nia si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci, wy-
korzystujac bezradnos¢ tej osoby lub wynikajacy z uposledzenia umystowe-
go lub choroby psychicznej brak zdolnoséci do rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania swoim postgpowaniem®. Innymi stowy, nalezy przyja¢, iz
w polskim kodeksie karnym pojawiaja si¢ typy czynéw zabronionych polega-
jace na doprowadzeniu pokrzywdzonego do danego zachowania albo wbrew
jego woli, albo poprzez wykorzystanie niemoznosci rozpoznania znacze-
nia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem, jednakze jest to wéwczas

29 Bogustaw Michalski, [w:] Kodeks Karny. Czes¢ szczegilna. Komentarz do
artykutéw 117-221. Tom I, red. Andrzej Wasek (Warszawa: C. H. Beck,
2000), 271; Krzysztof Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Alicja
Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (Warszawa: C. H. Beck, 2019): 908.

30 Kosonoga-Zygmunt, ,Swoboda decyzji”, 24.

31 Stanistaw Sliwitiski, ,Udzial w czynie osoby atakujacej swoje whasne
dobro” Demokratyczny Przeglad Prawniczy, nr 9 (1948): 26.

32 Kosonoga-Zygmunt, ,Swoboda decyzji”, 24-25.

33 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. 2018 r.
poz. 1600 ze zm.).
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wyraznie wskazane przez ustawodawce. Podobnie, z perspektywy swobody
powzigcia decyzji o podjeciu danego zachowania przez pokrzywdzonego, na-
lezatoby oceni¢ sytuacje, w ktérych na jej podjecie miat wptyw podstep uzy-
ty przez sprawce, zastosowanie przez niego grozby bezprawnej lub przemocy
(art. 197 k.k.), wykorzystanie krytycznego potozenia pokrzywdzonego lub
naduzycie stosunku zaleznosci (art. 199 k.k.), a takze nieosiagnigcie przez po-
krzywdzonego odpowiedniego wieku (art. 200 k.k.).

Majac na uwadze tres¢ art. 151 k.k. nie sposéb dopatrzy¢ si¢ analo-
gicznie nagannej charakterystyki ,doprowadzenia” innej osoby do odebrania
sobie zycia, ktéra tamataby wole pokrzywdzonego lub wykorzystywataby jej
dysfunkcje®.

Tym samym w $wietle powyzszego uzasadnione jest stwierdzenie, iz
dla realizacji uzytego w dyspozycji art. 151 k.k. znamienia czasownikowego
»doprowadza” jest konieczne, aby osoba naktaniana lub korzystajaca z udzie-
lonej pomocy podj¢ta samodzielng i $wiadoma decyzje dotyczaca zakoriczenia
whasnego zycia. W przeciwnym wypadku, mianowicie gdy pokrzywdzony
bedzie tylko narz¢dziem w r¢kach sprawcy, ktéry pragnie jego smierci, wobec
braku odpowiedniej regulacji za wlasciwa, nalezy uzna¢ kwalifikacj¢ prawna
czynu z art. 148 k.k.%.

4. Wiek suicydenta jako kryterium wplywajace na swobode podjetej
przez niego decyzji

Ustawodawca w art. 151 k.k. nie ustanawia zadnego szczegdlnego
wymagania dotyczacego wieku pokrzywdzonego, jaki mozna by uznaé za
miarodajny dla oceny tego, czy swoja decyzj¢ w przedmiocie targnigcia si¢
na wlasne zycie powzial z rozeznaniem, w sposéb $wiadomy i dobrowolny.
Tymczasem kwestie te maja istotne znaczenie zaréwno w kontekscie przy-
toczonych wyzej statystyk, z ktérych wynika, iz w ciagu ostatnich lat oso-
by mtode coraz cz¢éciej podejmujg préby samobdjcze, jak i dla prawnokar-
nej oceny zachowania osoby naklaniajacej matoletniego do targnigcia si¢ na
whasne zycie lub udzielajacej mu pomocy. Kwestia ta zostata pozostawiona do
rozstrzygniecia doktrynie, jednakze nie ma jednolitego pogladu co do grani-
cy wieku suicydenta, ktéra wskazywataby na to, ze dziatal on z rozeznaniem.
Leon Peiper i Aneta Mazurek opowiadali si¢ za przyjeciem, ze decyzja podje-
ta przez dziecko ponizej 13 roku zycia oraz przez nieletniego migdzy 13, a 17
rokiem Zycia, ktéry nie osiagnal jeszcze odpowiedniego rozwoju umystowego
i moralnego w stopniu umozliwiajacym kierowanie swoim postgpowaniem

34 Rajnhardt Kokot, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Ryszard A. Stefan-
ski (Warszawa: C. H. Beck, 2015), 871.

35 Kosonoga-Zygmunt, ,Swoboda decyzji”, 24.
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i rozpoznanie znaczenie swojego czynu, nie ma zadnego znaczenia*. Z ko-
lei Stanistaw Sliwinski wskazywal, iz nalezaloby przyja¢ granice 17 lar,
poniewaz w $wietle prawa karnego chodzi o osobg zdolng do podejmowania
odpowiedzialnych decyzji co do swojego postgpowania, ktére moze skutko-
waé pociagnieciem tej osoby do odpowiedzialnosci karnej”’. Zdaniem Igo-
ra Andrejewa oraz Andrzeja Waska decyzje o utracie swego najwazniejszego
dobra prawnego, jakim bez watpienia jest zycie, moze podja¢ wylacznie osoba
petnoletnia, a namowa lub udzielenie pomocy osobie, ktéra nie ukoriczyta 18
lat, powinno by¢ kwalifikowane jako zabojstwo®. Wasek uzasadniat powyzsze
stanowisko poprzez wskazanie, ze tylko osoba petnoletnia ma zdolnos$¢ do
dokonywania czynnosci procesowych w sprawach karnych, zatem: , Trudno
przyjaé, ze ustawodawca, ustalajac wysoki putap wieku zdolnosci do czyn-
nosci procesowych w sprawach karnych, dopuszczal jednoczesnie, aby oso-
by w wieku ponizej 18 lat byty uprawnione do podejmowania nieporéwny-
walnie wazniejszych i to nieodwracalnych decyzji utraty zycia™. Na gruncie
obowiazujacego kodeksu karnego kwestia ta nie zostala takze rozstrzygnicta.
Stanowisko prezentowane przez Waska oraz Andrejewa podziela Rajnhardt
Kokot, wskazujac, ze pelne rozeznanie w zakresie podejmowania decyzji
o targnieciu si¢ na wlasne zycie ma osoba petnoletnia®. Andrzej Zoll stwier-
dza, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej czynu zabronionego okreslo-
nego w art. 151 k.k. jest osoba, ktéra ukoniczyta 16 rok zycia i jest zdolna do
wiasciwego rozpoznania znaczenia swego czynu. Autor ten uzasadniajac po-
wyzsze stanowisko odwoluje si¢ do art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku
o zawodach lekarza i lekarza dentysty*!. Zgodnie z treicia tej ustawy lekarz
moze przeprowadzi¢ badanie lub udzieli¢ innych $wiadczeri zdrowotnych po
uzyskaniu zgody opiekuna ustawowego osoby maloletniej, a w przypadku pa-
cjenta, ktéry ukoriczyt 16 rok zycia, takze zgody tego pacjenta®.

36 Leon Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach
(Krakéw: Leon Frommer, 1936), 464; Aneta Mazurek, ,,Odpowiedzial-
no$¢ karna za podzeganie lub pomocnictwo do samobdjstwa oraz do-
prowadzenie do zamachu samobdjczego” Wojskowy Przeglad Prawniczy,
nr 1 (1980): 70.

37  Sliwinski, ,Udzial w czynie”, 26.

38 Igor Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz (Warszawa: Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1978), 120; Wasek, Prawnokarna problematy-
ka samobdjstwa, 75.

39  Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, 75.

40  Kokot, [w:] Kodeks karny. Komentarz, 873.

41  Zoll, [w:] Kodeks Karny. Czgsé szczegdlna. Komentarz. Tom II, 293.

42 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(tj. Dz. U. 2019 1. poz. 1590).
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Wydaje si¢, ze najlepszym wyznacznikiem dla ustalenia dolnej gra-
nicy wieku po przekroczeniu ktérego dana osoba osiagneta odpowiedni po-
ziom rozwoju intelektualnego i moralnego, aby mogla kierowa¢ swoim po-
stgpowaniem i rozpoznaé znaczenie swojego czynu, jest art. 10 k.k. Zgodnie
z brzmieniem §1 wskazanego przepisu: ,Na zasadach ogélnych okreslonych
w tym kodeksie odpowiada ten, kto popetnia czyn zabroniony po ukoricze-
niu 17 lat”. Przyjmuje si¢ zatem, ze z chwila ukoriczenia 17 lat cztowiek osiaga
taki poziom rozwoju intelektualnego, moralnego i spolecznego, ze jest w sta-
nie rozpoznaé zaréwno znaczenie swego czynu, jak i znaczenie normy praw-
nej, ktéra zakazuje lub nakazuje okreglonego zachowania®®. W zwiazku z po-
wyzszym mozna doj$¢ do wniosku, ze osoba, ktéra ukoriczyta 17 lat, jest zdol-
na do podjecia sSwiadomej decyzji w przedmiocie zakoriczenia wlasnego zycia.
W tym miejscu nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z art. 10 §2
k.k. w niektérych przypadkach nieletni, ktéry w czasie popetnienia czynu
miat ukoriczone 15 lat, moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ karna, jesli popetnit
czyn majacy znamiona jednego z przestgpstw enumeratywnie wyliczonych
w tym przepisie. Dla pociagniecia takiej osoby do odpowiedzialnosci kar-
nej konieczne jest takze stwierdzenie, ze okolicznosci sprawy, stopieni rozwo-
ju sprawcy, jego warunki i wlasciwosci osobiste przemawiaja za jego ukara-
niem. Konsekwentnie nalezaloby zatem przyja¢, ze osoba, ktéra ukoriczyta 15
lat, moze podja¢ swiadoma i dobrowolna decyzje w przedmiocie zakoriczenia
whasnego zycia, oczywiscie pod warunkiem, ze uzasadnia to stopieni jej roz-
woju, warunki i wlaciwosci osobiste. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze art.
10 k.k. odnosi si¢ do sprawcy przestgpstwa, a nie do pokrzywdzonego, dlate-
go przepis ten moze mie¢ wylacznie znaczenie pomocnicze.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest zwrdcenie uwagi takie na
przepisy, ktére dotycza stricte pokrzywdzonego. Zgodnie z art. 49 §1 Ko-
deksu postgpowania karnego: ,Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub
prawna, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozo-
ne przez przestgpstwo’*. Pokrzywdzonym moze by¢ takie maloletni jako
osoba fizyczna, jednakze kodeks karny nie definiuje tego terminu. Zatem na-
lezy przyjaé, ze pojecie to trzeba rozumie¢ zgodnie z trescia, jaka nadaje mu
art. 10 Kodeksu cywilnego. W $wietle wyzej wymienionej artykutu matolet-
nim jest osoba, ktéra nie ukoriczyta 18 roku zycia®. Uzyskanie petnoletniosci
skutkuje nabyciem zdolnosci do czynnosci prawnych, ktére z kolei jest condi-
tio sine qua non do osobistego dziatania w procesie. Brak zdolnosci do czyn-
nosci prawnych oznacza, ze pokrzywdzony nie moze wykonywa¢ przystugu-
jacych mu praw osobiscie, lecz przez swojego przedstawiciela ustawowego lub

43  Kosonoga-Zygmunt, ,Swoboda decyzji”, 27.
44  Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1458).
45  Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740).
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osobe, ktéra sprawuje nad nim piecz¢®. Istotne jest, iz art. 10 §2 k.k. prze-
widuje mozliwo$¢ uzyskania petnoletniosci, co za tym idzie pelnej zdolno-
$ci do czynnosci prawnych, przed ukoriczeniem 18 roku zycia przez zawarcie
malzeristwa, a jego uniewaznienie nie powoduje utraty petnoletniosci. Moz-
liwo$¢ zawarcia matzeristwa przed ukoriczeniem 18 lat ma wylacznie kobieta
(ktéra ukoriczyta 16 lat) za zgoda sadu opickuriczego. Przyjeta przez ustawo-
dawce dolna granica zwigzana jest z dojrzato$cia emocjonalna, o ktérej trud-
no jest méwi¢ w przypadku matoletnich?. Istotne jest, ze w zadnym wypad-
ku sad nie moze udzieli¢ zezwolenia na zawarcie zwiazku matzeriskiego ko-
biecie, ktéra nie ukoniczyta 16 roku zycia. Odnoszac powyzsze rozwazania do
suicydenta nalezy przyjaé, ze osoba, ktéra nie ukoriczyta 16 roku zycia, nie
jest dojrzata emocjonalnie w stopniu pozwalajacym na stwierdzenie, ze de-
cyzja o popelnieniu samobdéjstwa byta sSwiadomym i nieskr¢powanym aktem
jej woli. Nie mozna jednak uznad in abstracto, ze kazda osoba po ukonczeniu
16 lat jest w stanie podja¢ z rozeznaniem decyzje dotyczaca targnigcia si¢ na
wlasne zycie.

Analizujac kryterium wieku, jako czynnika wptywajacego na $wia-
domo$¢ i dobrowolnos¢ decyzji suicydenta, warto zwréci¢ uwage takze na
przepisy dotyczace sktadania zeznan w procesie karnym przez matoletnie-
go. Zgodnie z art. 189 Kodeksu postgpowania karnego pkt. 1: ,Nie odbie-
ra si¢ przyrzeczenia od oséb, ktére nie ukonczyly 17 lat”, w zwiazku z tym
nie ma watpliwosci, ze osoby takie moga by¢ przestuchiwane w charakterze
swiadkéw lub pokrzywdzonych. W pismiennictwie pojawia si¢ stuszny po-
glad, zgodnie z ktérym odbieranie przyrzeczenia od osoby niezdajacej sobie
sprawy z jego znaczenia jest niecelowe. Innymi stowy, ustawodawca przyjat,
ze osoba, ktéra nie ukoriczyta 17 roku zycia nie ma $wiadomosci swojej roli
w procesie karnym oraz konsekwengji, jakie moga nies¢ jej ktamstwa lub za-
tajenie prawdy*®.

Reasumujac, nie sposéb wskazaé precyzyjnie ex ante dolnej granicy
wieku, od ktérej cztowiek jest zdolny podjaé z rozeznaniem decyzje dotycza-
ca targnigcia si¢ na wlasne zycie. Konieczne jest zatem kazdorazowo ustalanie
réwniez tego, czy suicydent byt zdolny do rozpoznania podejmowanego przez
siebie czynu i wlasnie to powinno mie¢ znaczenie decydujace. Oczywiscie jest
to utrudnione w przypadku samobéjstwa ukoriczonego, poniewaz nie moze-
my ustali¢ na podstawie badania maloletniego suicydenta, czy podejmujac

46 Artur Kaznowski, ,Udzial pokrzywdzonego maloletniego w procesie
karnym” Prokuratura i Prawo, nr 5 (2007): 77.

47  Grzegorz Jedrejek, ,Art. 107, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz aktualizowany, LEX 2019, teza 1.

48 Sylwia Jedrzejewska, Agnieszka Kostrzewska, Swiadek $wiadkowi
nieréwny — o przestuchaniu wybranych kategorii swiadkéw (Olsztyn:
Kortowski Przeglad Prawniczy Monografie, 2019), 57.
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prébe samobdjcza dziatal on z rozeznaniem, tj. czy chcial pozbawi¢ si¢ zycia
w spos6b swiadomy i dobrowolny. Wéwczas wiedzg na temat stopnia rozwoju
maloletniego samobdjcy mozna uzyska¢ z relacji oséb mu bliskich (rodziny,
przyjaciét) oraz wyznari dokonanych przez niego w formie listu pozostawio-
nego najblizszym®, jednak nie sa to informacje petne.

5. Poczytalno$¢ suicydenta jako warunek podjecia przez niego swiado-
mej i dobrowolnej decyzji

Wreszcie ostatnia z okolicznosci, jakie nalezy mie¢ na uwadze przy
ocenie zdolnosci suicydenta do rozpoznania znaczenia swojego czynu lub po-
kierowania postgpowaniem jest stwierdzenie, ze byl on osoba niepoczytalna
lub osoba o poczytalnosci ograniczonej. Juz pod rzadami k.k. z 1969 roku
wskazywano, ze zaréwno ochrona prawna oséb niepoczytalnych, jak i oséb
o poczytalnosci ograniczonej powinna by¢ jednakowa™. Poglad ten zastuguje
na aprobatg takze w $wietle aktualnego stanu prawnego i w kontekscie materii
podnoszonej w tym opracowaniu. Innymi sfowy nalezy przyja¢, iz zaréwno
osoba niepoczytalna, jak i osoba o poczytalnosci ograniczonej nie jest w sta-
nie podja¢ w petni $wiadomej i dobrowolnej decyzji dotyczacej zakoriczenia
whasnego zycia. Zdaniem Wiadystawa Woltera: ,Przedmiotem zamachu nie
moze wigc by¢ osoba nieletnia, niepoczytalna, jak réwniez osoba o ograni-
czonej poczytalnosci (...). Dlatego tez w wypadkach, gdy sprawca nakfaniat
lub pomagat w samobdjstwie takiej osobie odpowiadatby za przestgpstwo
z art. 148™". Poglad ten pozostaje aktualny takze na gruncie obowiazujacego
k.k. Zdaniem Andrzeja Zolla przedmiotem czynnosci wykonawczej nie moze
by¢ osoba, ktéra z powodu zaklécenia czynnosci psychicznych nie mogta roz-
poznaé znaczenia podejmowanego przez siebie czynu®. Tozsame stanowi-
sko w przedmiotowej kwestii przyjmuje Bogustaw Michalski, wskazujac, ze
w przypadku art. 151 k.k; ,(...) z kregu oséb mogacych by¢ przedmiotem
czynnosci wykonawczej nalezy wylaczy¢ osoby nieletnie oraz niepoczytalne
z przyczyn wymienionych w art. 31 k.k. (choroba psychiczna, uposledzenie
umystowe lub inne zaktécenia czynnosci psychicznych) lub o poczytalnosci
z tych przyczyn ograniczonej w stopniu znacznym™. Prezentowane powyzej

49  Agnieszka Raniszewska-Wyrwa, ,,Problem samobdjstw w perspektywie
psychiatrycznej i psychologicznej” Acta universitatis lodziensis. Folia psy-
chologica, nr 14 (2010): 54.

50 Wiadystaw Wolter, [w:] Kodeks karny z komentarzem, red. Igor Andre-
jew, Witold Swida, Wtadystaw Wolter (Warszawa: Wydawnictwo Praw-
nicze, 1973), 448.

51 Ibidem, 448.

52 Zoll, [w:] Kodeks Karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom 11, 293.

53  Michalski, [w:] Kodeks Karny. Cze¢s¢ szczegdlna. Komentarz do artykutow
117-221. Tom I, 271.
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poglady doktryny znajduja takze odzwierciedlenie w orzecznictwie. Tytulem
przyktadu mozna wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia
13 listopada 2009 roku, w ktérym podniesiono, ze: ,Osoba, ktéra si¢ na-
mawia lub ktérej udziela si¢ pomocy do targniecia si¢ na wlasne zycie, musi
ze wzgledu na swoje wlasciwosci psychiczne by¢ w stanie rozpoznaé w petni
znaczenie czynu i pokierowaé swoim postgpowaniem. Przy braku takiego ro-
zeznania (dziecko, osoba niepoczytalna), czyn sprawcy moze by¢ uznany za
przestepstwo z art. 148 k.k.”>*.

Warto przypomnieé réwniez, iz konstytutywnymi elementami dla
zaistnienia poczytalnodci sa: zdolno$¢ rozpoznania rzeczywistosci, wigzana
m.in. ze $wiadomym postgpowaniem kazdego czlowicka, oraz mozliwos¢
ksztaltowania swojego postgpowania stosownie do spotecznych oczekiwan
i zarazem w zgodzie z wlasnym wewnetrznym przekonaniem™. Zdaniem
Makarewicza: ,Poczytalno$cia nazywamy ogét warunkéw indywidualnych,
ktére zachodzi¢ musza po stronie podmiotu przestgpstwa, by uzasadni¢ kar-
na odpowiedzialno$¢™°. Majac na uwadze przytoczong definicj¢ poczytal-
no$ci mozemy stwierdzi¢, ze stan niepoczytalnosci lub poczytalnosci ogra-
niczonej w stopniu znacznym zachodzi wéwczas, gdy dana osoba ze wzgledu
na og6t warunkéw indywidualnych nie jest zdolna do poniesienia odpowie-
dzialnosci karnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedmiotowe rozwazania do-
tycza pokrzywdzonego, a nie sprawcy przestgpstwa. W przypadku art. 151
k.k. oceniamy, czy pokrzywdzony znajdowat si¢ w stanie, ktéry umozliwiat
mu rozpoznanie znaczenia swojego czynu i kierowanie swoim postgpowa-
niem. Oznacza to, iz postugiwanie si¢ na gruncie art. 151 k.k. pojeciami nie-
poczytalnosci lub poczytalnosci ograniczonej nalezy traktowaé jako pewne
uproszczenie, bowiem osoba, ktéra zostata doprowadzona do targnigcia si¢
na wlasne zycie, nie jest przedmiotem oceny w zakresie zdolnosci do pono-
szenia odpowiedzialno$ci karnej”’”. Innymi stowy nalezy przyja¢, iz kryterium
swobodnej i dobrowolnej decyzji suicydenta nie bedzie spetnione w kazdym
przypadku, w ktérym osoba naktaniania do targniecia na wlasne zycie nie
bedzie mogla z jakiejkolwiek przyczyny, takze niewynikajacej z art. 31 S
k.k., kierowa¢ swoim postgpowaniem lub rozpoznaé znaczenia swojego czy-
nu. W $lad za powyzszym konieczne jest takze rozwazenie sytuacji, w ktérej

54 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 listopada 2009 r.,
syng. 11 AKa 276/09, LEX nr 784247, zob. Julia Kosonoga-Zygmunt,
»,Namowa i udzielenie pomocy do samobéjstwa (art. 151 k.k.)” Prokura-
tura i Prawo, nr 11 (2015): 59.

55 Anna Golonka, Niepoczytalnosé i poczytalnosé ograniczona (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2013), 22.

56 Juliusz Makarewicz, Prawo karne ogélne (Krakéw: Leon Frommer,

1914), 107.
57  Kosonoga-Zygmunt, ,Swoboda decyzji”, 31-32.
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suicydent znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci lub odurzenia powodujacym
zaburzenia w jego sferze intelektualnej i wolicjonalnej, przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze stan ten nie jest podstawa do stwierdzenia niepoczytalnosci
na podstawie art. 31 k.k. Szczegélne znaczenie dla poruszanej problematy-
ki ma art. 31 §3 k.k., zgodnie z ktérym sprawca przestgpstwa nie moze by¢
uznany na gruncie prawa karnego za niepoczytalnego lub za osobg o poczy-
talnosci ograniczonej stopniu znacznym, jezeli sam si¢ w ten stan wprowadzit.
Art. 31 §3 k.k. przewiduje wylaczenie przepiséw dotyczacych niepoczytalno-
§ci i poczytalnosci ograniczonej w przypadku, gdy sprawca w czasie realizacji
znamion danego typu czynu zabronionego znajdowal si¢ w stanie nietrzez-
wosci lub odurzenia, ktére przewidywat lub mégt przewidzie¢®. Podkresle-
nia wymaga fake, iz z medycznego punktu widzenia kazde upicie si¢ powo-
duje pewne zaktécenia w sferze intelektualnej, ktére wptywaja na mozliwos¢
rozpoznania znaczenia czynu i wolicjonalnej, dotyczacej kierowania swoim
postepowaniem™. Taka reakcja na spozycie alkoholu wynika z jego hamuja-
cego dziatania, ktére powoduje uposledzenie, spowolnienie i dezorganizacje
czynnosci osrodkowego uktadu nerwowego®. Spozycie alkoholu lub zazycie
srodka odurzajacego moze spowodowaé, ze osob¢ doprowadzong przez na-
mowe lub udzielenie pomocy do targniecia si¢ na wlasne zycie uznamy za nie-
zdolng do rozpoznania znaczenia swego czynu i kierowania postgpowaniem.
Osoba taka nie moze by¢ przedmiotem czynnosci wykonawczej przestgpstwa
okreslonego w art. 151 k.k. Istotne jest takze, ze dla uznania, iz dana osoba
nie byta w stanie podja¢ swiadomej i dobrowolnej decyzji dotyczacej zakon-
czenia wlasnego Zycia, nie ma zadnego znaczenia, czy w ten stan wprowadzi-
ta si¢ samodzielnie, czy tez jest on nastgpstwem dziatania oséb trzecich lub
samego sprawcy. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ sytuacje, w ktérej X sa-
modzielnie wprowadzil si¢ w stan nietrzezwosci, co spowodowato u niego za-
ktécenia zaréwno w sferze intelektualnej, jak i wolicjonalnej. Y cheac $mierci
X wykorzystat stan w jakim X si¢ znajdowat i naméwit go do targnigcia na
whasne zycie. W powyzej przytoczonej sytuacji nie bytyby mozliwe pociag-
nigcie Y do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 151 k.k., a jedynie na
podstawie art. 148 §1 k.k. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢ czy art. 148 S1 k.k.
oddaje caty zawartos¢ bezprawia takiego czynu. Wynika to z faktu, iz u pod-
staw kazdego czynu zabronionego lezy odpowiednia norma sankcjonowana,

58  Golonka, Niepoczytalnosé i poczytalnosé ograniczona, 362.
59 Ibidem, s. 336.
60 Geoffrey Lowe, ,Uzaleznienie od alkoholu i narkotykéw”, [w:] Psycho-

patologia, red. Arnold A. Lazarus, Andrew M. Colman, przel. Joanna
Gilewicz (Poznan: Zysk i S-ka, 2001), 104.
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ktora mozna przekroczy¢ tylko zachowaniem $cisle okreslonego rodzaju®'. Jak
wskazuje Lukasz Pohl: ,Jesli (...) norma np. zakazujaca, nie precyzuje sposobu
popetnienia zakazanego przez nia czynu, to wéwczas kazdy sposéb jego po-
petnienia jest elementem wspétksztattujacym zakres normowania danej nor-
my. W takich sytuacjach sposéb popetnienia czynu zostaje niejako wyznaczo-
ny przez okreslone tzw. prawa rzeczywisto$ci, ktére w kontekscie potrzebne;j
wiedzy o wywolaniu okreslonego stanu rzeczy, jakim stanie si¢ urzeczywist-
niony a normowany czyn, uzyskuja status wskazéwek o wybitnie prakseo-
logicznym charakterze™?. Opierajac si¢ na wspomnianych prawach rzeczy-
wistosci, nalezy przyja¢, iz zabi¢ cztowieka (naruszy¢ norme sankcjonowana
okreslona w art. 148 k.k.) mozna tylko takim zachowaniem, ktére spowoduje
jego $mieré. Nie ulega watpliwosci, ze sama tylko namowa do targniecia si¢
na wlasne zycie lub udzieleniem suicydentowi pomocy do owego targnigcia
sprawca nie powoduje skutku w postaci $mierci cztowieka. W zwiazku z tym
kwalifikowanie zachowania polegajacego na doprowadzeniu do targnigcia si¢
na wiasne zycie czlowieka niezdolnego do podjecia swiadomej decyzji w tym
przedmiocie nie jest zabiegiem stusznym, ale wobec braku odpowiedniej re-
gulagji koniecznym. Pod rozwagg mozna wzia¢ takze brak penalizacji takiego
zachowania w aktualnym stanie prawnym, co jednak trudno byloby zaakcep-
towal. Stad zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie do art. 151 k.k. odpowied-
niego paragrafu, w ktérym pod grozba analogicznej jak w przypadku zasad-
niczego typu zabdjstwa kary zakazano by zachowania, polegajacego na do-
prowadzeniu do targniecia si¢ na wlasne zycie osoby niemajacej zdolnosci do
kierowania swoim post¢gpowaniem lub rozpoznania znaczenia swojego czynu
i jego skutkéw z jakiejkolwiek przyczyny®.

6. Podsumowanie

Nie podlega watpliwosci, iz $wiadoma i dobrowolna decyzja suicy-
denta stanowi warunek konieczny, pozwalajacy na pociagniccie sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo stypizowane w art. 151 k.k. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z Kokotem, ze: ,(...) ze wzgledu na jako$ciowe i ilosciowe zrézni-
cowanie czynnikéw uposledzajacych sferg intelektualna i wolitywna, nie uda
si¢ unikna¢ watpliwosci, czy w konkretnym przypadku wolna wola wyste-
puje jeszcze w stopniu pozwalajacym na przyjecie Swiadomego decydowania

61 Konrad Burdziak, ,Przedmiot czynnosci wykonawczej przestgpstwa
zart. 151 kodeksu karnego” Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego,
nr 861 (2015): 26.

62 Lukasz Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagad-
nienia ogdlne (Poznani: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2007), 146.

63 Burdziak, ,Przedmiot czynnosci wykonawczej przestgpstwa z art. 151
kodeksu karnego”, 28.
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o wlasnym zyciu™*. Poczynione powyzej uwagi wskazuja, ze na swobode de-
cyzji suicydenta wplywa wiele czynnikéw, ktére nie powinny by¢ ogranicza-
ne do tych wynikajacych z art. 31 §1 k.k. Innymi stowy nalezy przyjag, iz
kryterium swobodnej i dobrowolnej decyzji suicydenta nie bedzie spetnione
w kazdym przypadku, w ktérym osoba naktfaniania do targnigcia na wlasne
zycie nie bedzie mogta z zadnej przyczyny, kierowaé swoim postgpowaniem
lub rozpozna¢ znaczenia swojego czynu. Brak swobody w podjeciu decyzji
dotyczacej targniecia si¢ na wlasne zycie nie uchyla odpowiedzialnosci kar-
nej sprawcy i powinien skutkowaé odpowiednio wyzszym wymiarem kary
w stosunku do zagrozenia karnego przewidzianego w art. 151 k.k. Na grun-
cie obowiazujacego stanu prawnego osoba, ktéra doprowadzita do targnigcia
si¢ na wlasne zycie cztowieka niezdolnego do rozpoznania znaczenia swojego
czynu lub kierowania swoim postgpowaniem, zasadniczo powinna ponies¢
odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 148 §1 k.k. Mozna jednak zglo-
si¢ pewne zastrzezenia, czy pociagniecie sprawcy do odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 148 §1 k.k. oddaje istot¢ popetnionego przez niego czynu. Jak
juz wskazano powyzej, czynnos¢ sprawcza zostala okreslona w art. 148 k.k.
w sposéb ogélny, jednakze na podstawie ww. artykutu kwalifikowane moze
by¢ wylacznie takie zachowanie sprawcy, ktére doprowadzito do $mierci czto-
wieka. Przyjecie, iz namowa do targnigcia si¢ na wiasne zycie lub udzielenie
suicydentowi pomocy pozwala na pociagnigcie sprawcy do odpowiedzialno-
$ci karnej za zabdjstwo w typie podstawowym, byloby rozwiazaniem nieko-
rzystnym dla sprawcy. Rozwiazanie takie narusza niezwykle istotng dyrekty-
we wyktadni przepiséw prawa karnego, jaka jest ugruntowany w ius interpre-
tandi przepiséw prawnokarnych zakaz stosowania analogii i wyktadni roz-
szerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy®. Skoro stosowanie w omawianych przy-
padkach art. 148 k.k. nasuwa powazne watpliwosci interpretacyjne, rodzi si¢
pytanie o to, w jaki sposéb znowelizowa¢ art. 151 k.k., aby mozliwe bylo za-
kwalifikowanie z tego artykutu zachowania sprawcy polegajacego na namo-
wie do targniecia si¢ na wlasne zycie lub udzieleniu pomocy do owego tar-
gnigcia osobie niezdolnej do rozpoznania znaczenia swojego zachowania i jego
skutkéw. Podkreslenia wymaga fakt, iz w omawianym przypadku sprawca
dla osiagniecia zamierzonego celu, tj. pozbawienia Zycia innego czlowieka,
wykorzystuje zachowanie samego pokrzywdzonego. Mozna zatem rozwazy¢

64 Kosonoga-Zygmunt, ,Swoboda decyzji”, 32.

65 Lukasz Pohl, ,Kierowanie wykonaniem samobdjstwa oraz polecenie
jego wykonania w polskim prawie karnym (analiza de lega lata i po-
stulaty de lege ferenda)”, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspdt-
czesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski,
J. Piérkowska-Flieger (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, 2011), 527.

358 Prawo i Wiez nr 4 (38) zima 2021



Agnieszka Niedzwiedz, Czy akt samobdjczy jest Swiadomym i dobrowolnym ...

czy okoliczno$¢ dotyczaca suicydenta bedzie przemawia¢ za uwzglednieniem
jej jako elementu modyfikujacego typ zasadniczy okreslony w art. 151 k.k.
W takim przypadku zasadne byloby wprowadzenie do kodeksu karnego art.
151 §2 k.k. o nastgpujacym brzmieniu: ,Kto, wykorzystujac brak zdolno-
éci innej osoby do rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postgpowaniem, powoduje targnigcie si¢ tej osoby na wiasne zycie,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8, karze 25
lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci™.
Przepis ten miatby zastosowanie do sprawcy, ktéry: po pierwsze, miat $wia-
domo$¢, iz pokrzywdzony z jakiejkolwiek przyczyny nie jest zdolny do kie-
rowania swoim post¢epowaniem i rozpoznania znaczenia swojego czynu i, po
drugie, wykorzystuje on ten fakt powodujac, iz pokrzywdzony targnat si¢ na
wlasne zycie. Wypada uznaé, iz dopiero tak skonstruowany przepis pozwalat-
by na wiasciwa kwalifikacj¢ zachowania sprawcy w przypadkach opisanych
w tym artykule naukowym. Kwalifikowanie takiego zachowania na podsta-
wie proponowanego przepisu nie bytoby narazone na zarzut stosowania wy-
ktadni rozgrzeszajacej na niekorzys$¢ sprawcy. Czynno$¢ sprawcza, okreslona
w art. 151 §2 k.k., odzwierciedlataby rzeczywiste zachowanie sprawcy, ktéry
do osiagniecia skutku w postaci $mierci cztowieka wykorzystuje samego po-
krzywdzonego. Osoba niezdolna do podjgcia swiadomej i dobrowolnej decy-
zji w przedmiocie targnigcia si¢ na wlasne zycie, staje si¢ niejako narz¢dziem
w rekach sprawcy. Wyzej wymieniona okolicznos¢ dotyczaca pokrzywdzone-
go, tj. brak zdolnosci do podjecia $wiadomej i dobrowolnej decyzji dotyczacej
pozbawienia si¢ zycia, stalaby si¢ znamieniem kwalifikujacym i uzasadniaja-
cym wyzszy wymiar kary w poréwnaniu do typu zasadniczego przestgpstwa
stypizowanego w art. 151 k.k. Postulowane zmiany pozwolityby na rozwianie
wielu pojawiajacych si¢ obecnie watpliwosci interpretacyjnych.
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