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Uwagi wstepne

W ciagu ostatnich lat, prob-
lematyka korzystania ze srodowiska,
w tym korzystania z przyrody, nabie-
ra coraz wiqkszego znaczenia, czego
wyrazem jest stopniowe poszerzanie
dorobku legislacyjnego w tak okre-
Slonym przedmiocie regulagji.

Widzac przystugiwanie pod-
miotom prawa publicznych praw do
korzystania ze $rodowiska, w tym
przyrody, réwnocze$nie nalezy przy-
ja¢, ze moga oni domagac si¢ ich re-
alizacji poprzez kierowanie roszczen
tworzacych konstrukcje tych praw.
W praktyce, publiczne prawa pod-
miotowe do korzystania ze §rodowi-
ska (np. przedsigbiorcéw) sa jednak
ograniczane wowczas, gdy ustana-
wianie poszczegélnych form ochro-
ny przyrody w zakresie kompetencji
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przyznanych organom administracji publicznej, nie stuzy realizacji celu, jaki
przewidzial dla nich Ustawodawca. Ma to natomiast wptyw na rozpoczy-
nanie czy tez kontynuacj¢ dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcéw z uwa-
gi wlasnie na ograniczanie publicznych praw podmiotowych do korzysta-
nia ze $rodowiska. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz najczgsciej wykorzystywa-
ne w praktyce przez przedsi¢biorcéw, tzw. reglamentowane publiczne pra-
wo do korzystania ze $rodowiska', aby moglo by¢ realizowane, wymaga uzy-
skania przewidzianych prawem pozwolen. Taki stan prawny, wprost wynika
z brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska®.

Nalezy mie¢ jednoczesnie na uwadze, ze ramy prawne prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w Polsce okreslone sa przede wszystkim w prze-
pisach ustawy Prawo przedsigbiorcéw®. Odzwierciedlaja one konstytucyjna
zasade wolnosci gospodarczej?, nalezaca do podstawowych zasad polskiego
porzadku prawnego. Ponadto, w tych normach zostaly zawarte dyrektywy
zachowan, ktérych wykonanie tworzy relacje taczace administracje¢ publicz-
na z przedsigbiorcami, wyznaczajac tym samym standardy dziatani organéw
administracji publicznej w sprawach dotyczacych przedsi¢biorcéw. Wskazy-
wane standardy z pewnoscia nie powinny wyrazac si¢ w naruszaniu nie tylko
publicznych praw podmiotowych przedsi¢biorcéw do korzystania ze $rodo-
wiska, ale réwniez naruszaniu zasady wolnosci podejmowania i prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej. Wykorzystywanie zas form ochrony przyrody
w celu blokowania planowanych inwestycji przedsi¢biorcéw, prowadzi do na-
ruszania zaréwno wskazywanych praw, jak i wolnosci.

Istnienie wskazywanej sytuacji w praktyce stosowania prawa powo-
duje konieczno$¢ poddania analizie zagadnienia mozliwosci postrzegania pra-
wa do korzystania ze sSrodowiska, takze jako prawa do korzystania z przyrody.
Konieczne jest réwniez okreslenie mozliwosci ochrony srodowiska czy ochro-
ny przyrody w oparciu o realizacj¢ tych praw, takze poprzez przedsigbiorcéw.

1 Marek Gérski, [w:] Marek Gérski et al., Prawo ochrony srodowiska. Ko-
mentarz (Warszawa: C. H. Beck, 2014), 93.

2 Ustawa z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 1j. z 2020, poz. 1219).

3 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw (Dz. U. 2018,
poz. 646). Stanowi ona cz¢$¢ tzw. Konstytugji biznesu (pigciopak ustaw
uchwalonych przez Sejm RP w dniu 6 marca 2018 r.).

4  Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483
ze zm.), stanowiagcym rozwinigcie tresci art. 20, ktéry uznaje wolnos¢
dziatalno$ci gospodarczej za filar spotecznej gospodarki rynkowej, ogra-
niczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej w Polsce jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
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2. Publiczne prawa podmiotowe w ujeciu stanowisk doktryny i orzecz-
nictwa

Zasadnie wskazywane jest w nauce prawa, ze publiczne prawo pod-
miotowe oznacza taka sytuacj¢ prawna obywatela (jednostki zbiorowej),
w obrebie ktérej obywatel ten (jednostka zbiorowa), opierajac si¢ na chronia-
cych jego interesy prawne normach prawnych, moze skutecznie zadaé cze-
gos$ od panstwa lub moze w sposéb niekwestionowany przez pafstwo co$
zdziata®. Istota publicznego prawa podmiotowego wyraza si¢ zatem w moz-
liwosci skutecznego domagania si¢ jednostki od panstwa i jego organdw, re-
alizujacych zadania publiczne, za pomoca zindywidualizowanego roszczenia,
$cisle okreslonego przez obowiazujace prawo, zachowania si¢ odpowiadaja-
cego interesowi prawnemu zadajacego®. Widzac w roszczeniu, jako elemen-
cie konstrukeji publicznych praw podmiotowych, w tym publicznych praw
podmiotowych do korzystania ze srodowiska, t¢ instytucj¢ prawna, ktéra
umozliwia realizacj¢ tych praw, jednoczesnie nalezy uzna¢ zasadnos¢ poniz-
szego stanowiska wyrazonego w nauce prawa. Zgodnie z nim, istnienie pub-
licznych praw podmiotowych stuzy¢ ma ochronie intereséw jednostki, ktére
w ramach unormowan publicznoprawnych maja nieréwnorzedna (stabsza)
pozycje wobec podmiotéw wiladzy. Konstrukeja publicznych praw podmio-
towych determinuje obowiazek analizowania w okre$lonej sprawie konkuru-
jacych ze soba intereséw: indywidualnego i publicznego. Cecha publicznego
prawa podmiotowego jest réwniez niedopuszczalno$é¢ zrzeczenia si¢ tego pra-
wa. Skorzystanie z niego uzaleznione jest natomiast wytacznie od uznania
i checi podmiotu uprawnionego’.

Podmiotami, w stosunku do ktérych, podmioty publicznych praw
podmiotowych moga kierowa¢ zadania zachowania zgodnego z trescia pub-
licznych praw podmiotowych sa co do zasady paristwo i jego organy®. Juz te
wskazywane podmioty tworza katalog wtadz publicznych. Trybunat Kon-
stytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r., zasadnie
stwierdzit jednak m.in., ze pojecie ,wtadzy publicznej” obejmuje wszystkie
wiadze konstytucyjne paristwa lub samorzadu, a takze inne instytugje, o ile
wykonuja funkcje »wtadzy publicznej« w wyniku powierzenia czy przekazania

5  Jan Bo¢, Adam Btas, ,,Publiczne prawa podmiotowe”, [w:] Prawo admi-
nistracyjne, red. Jan Bo¢ (Wroctaw: Kolonia Limited, 2010), 505.

6  Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2013 r., I CSK 289/12, LEX nr 1288605.

7 Joanna Czlowiekowska, ,Prawo do sadu jako publiczne prawo pod-
miotowe” Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, nr 5 (2006):
175-184.

8  Andrzej Wrébel, ,Prawo podmiotowe publiczne”, [w:] System Prawa
Administracyjnego, Instytucje prawa administracyjnego, red. Roman Hau-
ser, Zygmunt Niewiadomski, Andrzej Wrébel (Warszawa: C. H. Beck,
2010), 344-345.

86 Prawo i Wiez nr 1 (35) wiosna 2021



Ewa Katarzyna Czech, Publiczne prawa podmiotowe przedsiebiorcow do ...

im tych funkgji’. ,Wykonywanie wtadzy publicznej dotyczy wszelkich form
dzialalnosci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji publicz-
nych, ktére obejmujg bardzo zréznicowane formy aktywnosci™’. Wynika
z tego zatem, ze podejmowanie przez organy gminy uchwat w przedmiocie
ustanowienia form ochrony przyrody jest niewatpliwie réwniez wykonywa-
niem wladzy publicznej.

W nauce prawa podnoszone jest jednocze$nie, ze publiczne prawa
podmiotowe sa ,silniejsze” od intereséw prawnych. Interes prawny daje jed-
nostce prawo do osiagnigcia konkretyzacji normy prawa administracyjnego.
Publiczne prawo podmiotowe daje co$ wigcej, mianowicie pewno$¢ pozada-
nej reakeji pafistwa. Z istoty publicznych praw podmiotowych wprost wyni-
ka ich ochrona''. Réwnoczesnie wsrdd regulacji publicznych praw podmioto-
wych wyréznia si¢ regulacje o tresci negatywnej (zaniechanie) oraz regulacje
o tresci pozytywnej (dzialanie)'.

W nauce prawa wskazywane jest réwniez, ze katalog Zrédet pub-
licznych praw podmiotowych obejmuje Zrédta prawa administracyjnego po-
wszechnie obowiazujace o charakterze zewnetrznym, w tym réwniez akty
prawa miejscowego oraz indywidualne akty administracyjne konstytutywne
o charakterze uznaniowym". Abstrahujac w tym miejscu od zasadnosci za-
liczania do Zrédet publicznych praw podmiotowych, indywidualnych aktéw
administracyjnych konstytutywnych o charakterze uznaniowym, gdyz nie
jest to gléwnym przedmiotem rozwazan, nalezy wskaza¢, ze juz Zrédta prawa
administracyjnego powszechnie obowiazujace o charakterze zewnetrznym,
daja bezsporng mozliwos¢ okreslenia istnienia publicznych praw podmioto-
wych do korzystania ze Srodowiska jako dobra prawnego. Przesadza o takim
stanie prawnym co najmniej tre$¢ art. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

3. Publiczne prawa podmiotowe do korzystania ze srodowiska przedsie-
biorcéw w ujeciu stanowisk doktryny i orzecznictwa

Istota publicznych praw podmiotowych do $rodowiska jako dobra
prawnego jest od dawna przedmiotem dyskusji nauki prawa. Potrzeba pod-
niesienia praw do Srodowiska jako dobra prawnego do rangi publicznych
praw podmiotowych wynika z koniecznosci zagwarantowania obywatelom

9  Wyrok TK w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03. http://
prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/ WDU20052101758/T/
D20051758 TK.pdf. [dostep: 22.04.2020].

10  Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy nr 8 (2001), poz. 256: 1342.

11 Wojciech Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe (Krakéw: Zakamy-
cze, 2002), 195-200.

12 Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, 254-256.
13 Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, 175-177.
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poczucia pewnosci zycia w $rodowisku o okreslonych prawem standardzie
i mozliwosci korzystania z elementéw przyrodniczych. Tg za$ pewno$¢ musi
gwarantowac panistwo i jednostki samorzadu terytorialnego. Obowiazek ten,
lezacy po stronie wskazywanych ostatnio podmiotéw, wynika przyktadowo
z brzmienia norm art. 74 Konstytucji RP z 1997 r. Ustrojodawca mocg tre-
$ci powolanych przepiséw natozyt na wiadze publiczne m.in. obowiazek pro-
wadzenia polityki zapewniajacej bezpieczeristwo ekologiczne wspélczesnemu
i przysztym pokoleniom czy obowiazek ochrony srodowiska.

Nalezy mie¢ jednoczesnie na uwadze, jak zasadnie wskazane zosta-
o w nauce prawa, ze kazdy cztowiek, funkcjonujac, korzysta z zasobéw sro-
dowiska, zaréwno dla zaspokojenia wtasnych, indywidualnie zréznicowa-
nych potrzeb duchowych (kontemplacja pickna natury), jak i tych zyciowych
(mozliwo$¢ oddychania §wiezym powietrzem, korzystanie z zasobéw wody
pitnej) czy ekonomicznych (wykorzystujac poszczegdlne elementy przyrodni-
cze dla celéw gospodarczych). Wlasnie ta mozno$¢ postgpowania przez jed-
nostke w okreslony sposéb, przyjmujaca forme¢ pozytywnego lub negatywne-
go ksztaltowania $rodowiska, stanowi wyraz wykonywania przystugujacych
jej praw podmiotowych'. Doda¢ jedynie w tym miejscu nalezy, ze na katalog
tak okreslonych publicznych praw podmiotowyc mozna tez patrzeé szerzej,
tj. w sposdb wykraczajacy poza publiczne prawa podmiotowe do Srodowi-
ska jako dobra prawnego. Takie widzenie tego zagadnienia jest uzaleznione
od tego, jak postrzegamy np. publiczne prawo podmiotowe do wydania aktu
administracyjnego o okreslonej tresci, tj. np. pozwolenia na budowe, czy sa
to jeszcze szeroko rozumowane publiczne prawa podmiotowe do Srodowiska
jako dobra prawnego. Nie jest to zagadnienie oczywiste, a wigze si¢ z proble-
matycznym kwalifikowaniem wskazywanego np. wyzej prawa, ktérego reali-
zacja spowoduje odzialywanie na $rodowisko jako dobro prawne.

Widzac w publicznych prawach podmiotowych do korzystania ze sro-
dowiska te instytucje prawne, ktére realizuja si¢ w zachowaniach w stosunku
do $rodowiska jako dobra prawnego, takze tych, ktére nie stuza jego ochro-
nie, nalezy wskaza¢ na nastgpujaca okoliczno$¢. Jest nig zasadno$¢ wyrdznie-
nia wielosci publicznych praw podmiotowych odnoszacych si¢ do srodowiska
jako dobra chronionego prawnie jak np. publicznego prawa podmiotowego
do zadania od wtadzy publicznej dziatari stuzacych ochronie srodowiska czy
publicznych praw podmiotowych do korzystania ze srodowiska.” Jednoczes-
nie realizacja publicznych praw podmiotowych dotyczacych srodowiska jest
ograniczona poprzez normy, w ktérych okreslono uwarunkowania prawne

14 Jacek Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa
ochrony srodowiska (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2016), 89.

15  Por. rozwazania zawarte w Ewa Katarzyna Czech, Publiczne prawa pod-

miotowe do Srodowiska podmiotéw korzystajacych ze srodowiska (Biaty-
stok: Temida2 2021).
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korzystania z tych praw. Szczegélng role uwarunkowania, w tym ogranicza-
jace korzystanie z powolanych wyzej praw, odgrywaja w zakresie publicz-
nych praw podmiotowych do korzystania ze srodowiska. Jest to spowodowa-
ne tym, ze korzystanie ze $rodowiska, co najmniej z uwagi na powszechnos¢
realizacji publicznego prawa do korzystania ze $rodowiska, wywoluje istotna
presje na srodowisko jako przedmiot ochrony prawnej. Presja ta jest nastgp-
stwem zachowan bedacych wyrazem realizacji tych publicznych praw pod-
miotowych do korzystania ze Srodowiska, ktdre nie moga by¢ kwalifikowane
jako ochrona $rodowiska w ujeciu normatywnym.

Bez watpienia wyrazem korzystania z publicznych praw podmioto-
wych do srodowiska jako dobra prawnego, jest nie tylko pozytywne, ale row-
niez negatywne jego ksztaltowanie. Nalezy przyja¢, ze pomimo wciaz roz-
wijajacych si¢ technologii przyjaznych srodowisku, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej powoduje negatywne oddzialywanie na srodowisko. I to wias-
nie kontrolowaniu i zapobieganiu temu oddzialywaniu, gdy jest ono nad-
mierne, tj. przekraczajace standardy okreslone w przepisach prawa czy decy-
zjach administracyjnych, stuza okreslone prawem uwarunkowania realizacji
publicznych praw podmiotowych do korzystania ze srodowiska. Gléwnym
instrumentem prawnym, umozliwiajacym wskazywana kontrolg czy zapobie-
ganie s3 pozwolenia'®.

Srodowisko jako catoksztatt otoczenia zycia czlowicka zapewnia mu
warunki do prawidlowego zycia i rozwoju. Truizmem zatem jest stwierdzenie,
ze bez zapewnienia odpowiedniej jakosci srodowiska nie moze by¢ mowy
o przysziosci ludzkosci. Dlatego tez poszczegdlne regulacje prawne w wick-
szym czy mniejszym stopniu okreslaja pozycje jednostki wzgledem Srodowi-
ska, jednoczesnie kreujac jej sytuacje prawna wzgledem pozostatych podmio-
téw prawa. Obowiazek dbatosci o stan §rodowiska moze by¢ jednak Zrédlem
konfliktéw spotecznych, w szczegdlnosci z uwagi na nierzadko sprzeczne ze
sobg interesy podmiotéw uprawnionych do korzystania ze $rodowiska oraz
jednoczesnie obowiazanych do dbatosci o stan $rodowiska i réwnoczesnie od-
powiedzialnych za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Wskazywane
obowiazki wprost wynikaja z brzmienia art. 86 Konstytucji RP, mimo ze za-
sady ponoszenia wyzej wskazanej odpowiedzialnosci okresla ustawa.

U podstaw konfliktéw miedzy przedsigbiorcami i pozostatymi pod-
miotami funkcjonujacymi na danym terenie tkwi wciaz jeszcze wzajemne
wykluczanie si¢ intereséw, przekonan i wartosci podmiotéw korzystajacych
ze §rodowiska. Stronami potencjalnych konfliktéw sa zazwyczaj wlasciciele
nieruchomosci znajdujacych si¢ na danym terenie i przedsi¢biorcy. Rola orga-
néw administracji publicznej powinno by¢ natomiast rozwiazywanie lub co

16  Patrz tez: Anna Barczak, Ewa Kowalewska, Zadania samorzqdu teryto-
rialnego w ochronie Srodowiska (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 185
oraz Gérski, Prawo ochrony srodowiska, 1205-1214.
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najmniej wyciszanie tych konfliktéw. Z zachowaniem naruszajacym normy
prawa mamy za$ wowczas do czynienia, gdy dla celéw politycznych organy
administracji publicznej dotaczaja si¢ do jednej ze stron konfliktu i wyko-
nuja prawo w sposéb stojacy w sprzecznosci chociazby z ratio legis poszcze-
gblnych instytucji prawnych. Obecnie niejednokrotnie uczestnikami takich
konfliktéw sa takze organizacje spoteczne (gltéwnie ekologiczne), ktére przy-
pisuja sobie uprawnienia do odgrywania roli tradycyjnie przypadajacej orga-
nowi administracji publicznej, czyli straznika interesu publicznego, wystepu-
jac czgsto w interesie ochrony srodowiska. Widzac pozytywny wymiar takie-
go dzialania wskazywanych organizacji spotecznych, nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze nie zawsze dziataja one w interesie ochrony $rodowiska, a sa wyko-
rzystywane przez np. podmioty bedace whascicielami nieruchomosci, ktérzy
chea zwickszy¢ ich warto$¢ poprzez wyeliminowanie dziatalnosci przedsie-
biorcéw, funkcjonujacych w bezposrednim sasiedztwie tych nieruchomosci.

Dostrzegajac istniejace konflikty, majace swe bezposrednie przeto-
zenie na mozliwos¢ realizacji publicznych praw podmiotowych do korzysta-
nia ze $rodowiska przedsi¢biorcéw i innych podmiotéw funkcjonujacych na
okreslonym terenie, wskaza¢ nalezy, ze podmiot korzystajacy ze srodowiska'’,
bedacy przedsigbiorca, jest adresatem wigkszosci przepiséw ustawy — Pra-
wo ochrony $rodowiska. Okreslone w nich zostaty jego obowiazki, najczes-
ciej ograniczajace zakres wolnosci gospodarczej. Jest to konsekwencja zasady
zréwnowazonego rozwoju, ktéra tworzy polski porzadek prawny. Z perspek-
tywy realizacji publicznego podmiotowego prawa do korzystania ze srodowi-
ska zasada ta jest wyznacznikiem oceny nadmiernosci negatywnego oddzia-
tywania, bedacego nastgpstwem korzystania ze $srodowiska.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 czerwca 2006 r. przyjal, ze:
»w ramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona przy-
rody czy ksztaltowanie tadu przestrzennego, ale takze nalezyta troska o roz-
woj spofeczny i cywilizacyjny, zwiazany z koniecznoscia budowania stosow-
nej infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajacego cywilizacyjne potrzeby
— zycia cztowieka i poszczegdlnych wspélnot. Idea zréwnowazonego rozwoju

17 Definicja ustawowa podmiotu korzystajacego ze $rodowiska zostata
umieszczona w art. 3 pkt 20 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zgod-
nie z tym przepisem podmiotem korzystajacym ze srodowiska, jest m.in.
przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo przedsi¢biorcéw
oraz przedsigbiorca zagraniczny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsi¢biorcéw zagranicznych
i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1079 i 1214), a takze
osoby prowadzace dziatalno$¢ wytwdrcza w rolnictwie w zakresie upraw
rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, les-
nictwa i rybactwa $rédladowego.

90 Prawo i Wiez nr 1 (35) wiosna 2021



Ewa Katarzyna Czech, Publiczne prawa podmiotowe przedsiebiorcow do ...

zawiera wigc w sobie potrzebe uwzglednienia réznych wartosci konstytucyj-
nych i stosownego ich wywazenia™'®.

Dziatalnos$¢ gospodarcza moze oddziatywaé na srodowisko w sposéb
bezposredni — poprzez jego eksploatacje — oraz w sposéb posredni — poprzez
uboczne negatywne oddziatywanie — przy czym nie ma mozliwosci wyko-
nywania dzialalnosci gospodarczej bez tego ubocznego oddziatywania®. Nie
nalezy jednak z géry odrzuca¢ mozliwo$¢ takiego realizowania dziatalnosci
gospodarczej, ktéra bedzie stuzyta ochronie srodowiska jako dobra prawnego,
nawet wowczas gdy w okreslonych wymiarach jej wykonywania bedzie wy-
wotywala presj¢ na elementy przyrodnicze.

4. Publiczne prawo podmiotowe przedsiebiorcéw do korzystania ze $ro-
dowiska widziane réwniez jako publiczne prawo podmiotowe do korzy-
stania z przyrody

Odziatywanie przedsi¢biorcéw na srodowisko, poprzez prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej z jednej strony, z drugiej za$ strony zachowania
podmiotéw innych niz przedsigbiorcy, a funkcjonujacych na danym terenie
i korzystajacych ze srodowiska, powoduje koniecznos$¢ wskazania wagi wy-
korzystywania publicznych praw podmiotowych do $rodowiska jako dobra
prawnego, ze szczegélnym uwzglednieniem publicznych praw podmiotowych
do korzystania z $rodowiska jako dobra prawnego. Warto jednoczesnie za-
uwazy¢, ze, rozpatrujac tak okreslone zagadnienie wskazanych publicznych
praw podmiotowych, nalezy widzie¢ konieczno$¢ wyrdzniania w rozumie-
niu terminu §rodowiska réwniez pojecia przyrody. Jest to o tyle istotne uje-
cie, ze niestety formy ochrony przyrody nie zawsze wykorzystywane sa w celu
ochrony przyrody, a nierzadko maja na celu umozliwienie korzystania z pra-
wa do $rodowiska i — co wigcej — prawa wilasnosci tylko czg¢sci podmiotéw
prawa funkcjonujacych na danym terenie. Samo za$ ustanowienie formy
ochrony przyrody ma stuzy¢ nie ochronie przyrody, ale realizacji wyzej wska-
zanych praw.

W nauce prawa zasadnie zostalo wskazane, ze przyroda jest elemen-
tem $rodowiska w ujeciu normatywnym?’. Samo srodowisko, analogicznie
jak wskazywane wyzej publiczne prawa podmiotowe do korzystania z niego,

18  Wyrok TK z 6 czerwca 2006 r., sygn. ake K 23/05, https://prawo.mo-
ney.pl/orzecznictwo/trybunal-konstytucyjny/wyrok;z;dnia;2006-06-
06,k,23,05,3172,0rzeczenie.html; [dostep: 22.04.2020].

19 Bartosz Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu
na ochrong Srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Torun:
TNOIK ,Dom Organizatora”, 2006), 349.

20 Wojciech Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz (Warsza-
wa: Difin, 2006), 15-43; Janusz Stochlak, Polskie prawo ochrony sro-

dowiska. Uwarunkowania, zmiany, stan (Warszawa: Inspekcja Ochrony
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objete zostaly rezimem przepiséw ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Pub-
liczne prawa podmiotowe do korzystania ze srodowiska wynika z art. 4 po-
woltywanego aktu normatywnego. Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze obok
pojecia Srodowiska w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska, funk-
cjonuje pojecie zasobéw Srodowiska. W tresci art. 81 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska wskazane zostalo, ze ochrona zasobéw $rodowiska realizowana
jest na podstawie wskazywanego aktu normatywnego oraz przepiséw szcze-
gblnych. W nastegpstwie tego w tresci ust. 4 pkt 1 tego artykutu okreslone
zostalo, ze szczegdlowe zasady ochrony obszaréw i obiektéw o wartosciach
przyrodniczych, krajobrazu, zwierzat i rodlin zagrozonych wyginieciem oraz
drzew, krzewdw i zieleni okreslono w przepisach ustawy o ochronie przyrody.
Takie brzmienie powotywanych norm pozwala na sformutowanie wniosku,
o konieczno$ci stosowania w zakresie ochrony wskazywanych w art. 81 ust
4 pkt 1 débr prawnych reziméw obu powotywanych aktéw normatywnych.
Przyjmowanie zawierania si¢ w ujeciu prawnym srodowiska, réwniez
przyrody, a takze uwzglednianie ostatnio powolywanych norm ustawy Pra-
wo ochrony srodowiska, pozwala na przyjecie nastgpujacego wniosku. Wy-
raza si¢ on w tym, ze publiczne prawa do korzystania ze srodowiska powinny
by¢ widziane takze jako te, ktére wyrazaja si¢ takze w publicznych prawach
podmiotowych do korzystania z przyrody. Widzac mozliwos¢ takiego ujmo-
wania tego zagadnienia, nalezy jednoczes$nie wskaza¢ na jeszcze jedna kwe-
sti¢. Jak juz bylo wyzej podnoszone, publiczne prawa podmiotowe do korzy-
stania ze Srodowiska moga wyrazad si¢ zaréwno w zachowaniach chroniacych
srodowisko, jak i oddziatujacych na to dobro prawne w sposéb negatywny,
ale mieszczacy si¢ w ramach negatywnych odzialywani dopuszczonych przez
ustawodawcg. W zakresie korzystania ze $Srodowiska przez przedsigbiorcéw
mozemy méwi¢ o korzystaniu ujmowanym w nauce prawa jako korzystanie
reglamentowane i korzystanie zwykfe. Przy czym korzystanie reglamentowa-
ne, z uwagi na wymogi uzyskania wskazanych prawem pozwolen, jest korzy-
staniem, ktére podlega szczegélnej kontroli administracji. Widzac zasadnos¢
takiego rozréznienia w uwarunkowaniach korzystania ze srodowiska, wpro-
wadzonych mocg art. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, nalezy wskaza¢
na kolejna okolicznos¢. W ogélnospotecznym odczuciu to przedsigbiorcy sa
ta grupa podmiotéw prawa, ktére wywotuja najwicksza presje na srodowisko,
oceniang jako negatywne oddzialywanie na srodowiska. Nie moze to jed-
nak prowadzi¢ do mozliwosci formutowania niekwestionowanego wniosku,
o braku po stronie przedsigbiorcéw takich zachowan, bedacych korzysta-
niem ze $rodowiska, ktére prowadza do jego ochrony. Zgodnie z normg art.
3 pkt 13 ustawy Prawo ochrony srodowiska przez ochrong srodowiska nale-
zy rozumie¢ podjecie lub zaniechanie dziatani, ktére umozliwiajg zachowanie

Srodowiska, 2002), 53; Janina Ciechanowicz-McLean, Polskie prawo
ochrony przyrody (Warszawa: Difin, 2006), 11.
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lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej. Jednoczesnie ochrona ta polega
w szczegdlnosci na: racjonalnym ksztattowaniu $rodowiska i gospodarowa-
niu zasobami $rodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, prze-
ciwdziataniu zanieczyszczeniom, przywracaniu elementéw przyrodniczych
do stanu wlasciwego.

Takie prawne rozumienie ochrony §rodowiska nie uzasadnia wyrzu-
cania poza jego obreb zachowan mieszczacych si¢ w tresci praw do korzy-
stania ze §rodowiska. Nawet bowiem korzystanie z jego zasobéw, w oparciu
o posiadane pozwolenia, np. emisyjne, nie wyklucza racjonalnego ksztatto-
wania $rodowiska i gospodarowaniu zasobami §rodowiska zgodnie z zasada
zréwnowazonego rozwoju. Wrecz przeciwnie, korzystanie ze $rodowiska
w zgodzie z okreslajacymi to korzystanie pozwoleniami ma wtasnie pro-
wadzi¢ to wskazywanych wyzej zachowann mieszczacych si¢ w ochronie
srodowiska. Taki poglad jest konsekwencja tego, ze prawidlowo dziatajace
organy administracji, powinny tak okresla¢ prawa i obowiazki w tresci przy-
znawanych pozwolen, ktére umozliwia racjonalne ksztaltowanie srodowiska
i gospodarowanie zasobami srodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego
rozwoju.

Z kolei ochrona przyrody w rozumieniu ustawy o ochronie przyro-
dy*', zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 tego aktu normatywnego, polega na
zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw, two-
16w i sktadnikéw przyrody dziko wystepujacych rolin, zwierzat i grzybdéw;
rodlin, zwierzat i grzybéw objetych ochrong gatunkowa; zwierzat prowadza-
cych wedrowny tryb zycia; siedlisk przyrodniczych; siedlisk zagrozonych wy-
ginieciem, rzadkich i chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw; two-
16w przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczatkéw roslin i zwie-
rzat; krajobrazu; zieleni w miastach i wsiach; zadrzewieri. Dalej w przepisach
powotywanego aktu normatywnego Ustawodawca wyréznia ochrong czgs-
ciowa, ochrong czynna, ochrona ex situ, ochrona in situ, ochrong krajobrazo-
wa i ochrong Scisty (art. 5 pkt 4-9 ustawy o ochronie przyrody).

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przyroda, w zakresie jej elementéw,
ma charakter szczegélny na tle wszystkich elementéw przyrodniczych two-
rzacych normatywne ujecie Srodowiska. Sa to elementy przyrodnicze, o cha-
rakterze powodujacym konieczno$é postgpowania z nimi w oparciu o dodat-
kowy w stosunku do norm ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zbiér norm za-
wartych w ustawie o ochronie przyrody. Powotane rozumienie ochrony przy-
rody, a takze analiza definicji legalnych wskazanych wyzej poje¢, nie wyklu-
cza a priori mozliwosci takiego korzystania z przyrody, w ramach publicznego
prawa do korzystania ze $rodowiska, w tym z przyrody, ktére bedzie si¢ wy-
razalo réwniez w ochronie przyrody. Rzecz jasna nie bedzie to dotyczylo tych

21 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. .
2 2020, poz. 55).
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sytuacji, gdy mamy np. do czynienia z ochrona scista. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze ustawodawca dopuszcza zréwnowazone uzytkowanie przyrody,
czemu dat wyraz w powotywanym art. 2 ustawy o ochronie przyrody. Takie
rozumienie ochrony przyrody pozwala na sformutowanie pogladu, ze takze
realizowanie publicznego prawa do korzystania ze srodowiska, w tym przyro-
dy przez przedsi¢biorcéw, nie mozna z géry wykluczaé takich ich zachowan,
ktére beda wyrazaé si¢ w zréwnowazonym uzytkowaniu przyrody. Z takim
stanowiskiem nie stoja w sprzecznosci okreslone w art. 2 ustawy o ochronie
przyrody cele jej ochrony. Co wigcej, jeden z tych celéw, tj. ksztaltowanie
wlasciwych postaw czlowieka wobec przyrody przez edukacje, informowanie
i promocj¢ w dziedzinie ochrony przyrody, moze by¢ realizowany przy wspar-
ciu finansowym pochodzacym od przedsi¢biorcéw. Nie nalezy tez przyjmo-
waé, w $wietle brzmienia norm obu ustaw, tj. ustawy Prawo ochrony srodo-
wiska i ustawy o ochronie przyrody, poza okreslonymi prawem wyjatkami,
tj. np. obszaréw bedacych rezerwatami $cistymi, istnienia braku mozliwosci
korzystania z jej zasobdw, réwniez przez przedsigbiorcéw.

5. Uwagi konicowe

Nie nalezy przyjmowa¢ zasadnosci $cistego rozdzielania korzystania
ze Srodowiska od jego ochrony srodowiska i analogicznie korzystania z przyro-
dy i jej ochrony, nawet wéwczas gdy podmiotem, w kontekscie ktérego bedzie
rozwazane to zagadnienie, jest przedsi¢biorca. Dychotomia tak okreslonych
zachowan przyniesie skutek odwrotny do tego, ktéry wyraza si¢ w ksztatto-
waniu postaw podmiotéw prawa w kierunku nie tylko wigkszej $wiadomosci
co do koniecznosci ochrony $rodowiska, w tym przyrody, ale przede wszyst-
kim ksztattowaniu postaw wyrazajacych si¢ w tym, ze prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej (rzecz jasna nie kazdej dzialalnosci gospodarczej), nie musi
sprowadza¢ si¢ wytacznie do dziatan wywotujacych presje na srodowisko czy
przyrode. Swiadomy przedsigbiorca to ten, ktéry czujac cigzar odpowiedzial-
nosci za srodowisko czy przyrode i majacy swiadomos¢ negatywnego odzia-
tywania na te dobra prawne, jednoczesnie podejmuje dziatania stuzace ich
ochronie. Przejawem takiej postawy jest chociazby przekazywanie srodkéw
finansowych na dzialania stuzace ochronie §rodowiska, oczywiscie innych
srodkéw niz te, ktére musza by¢ przekazywane przez przedsigbiorcéw z uwa-
gi na ich obowiazki okreslone przepisach prawa, np. obowiazek ponoszenia
optat za korzystanie ze srodowiska. Jednoczesnie samo prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej réwniez moze by¢ realizowane w taki sposéb, ktéry be-
dzie prowadzit do racjonalnego ksztattowania srodowiska i gospodarowania
zasobami Srodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju czy zréwno-
wazonym uzytkowaniem zasobéw przyrody. Z pewnoscia jednak kreowaniu
takich postaw nie stuzy wykorzystywanie przez grupy mieszkaricéw przystu-
gujacych im publicznych praw podmiotowych do korzystania ze $rodowiska,
a przede wszystkim publicznych praw podmiotowych do $rodowiska jako
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dobra prawnego, ktérych zrédtem sa normy Konstytugji RP, jak np. publicz-
ne prawo podmiotowe wyrazajace si¢ w zadaniu wspierania dziatan obywateli
na rzecz ochrony i poprawy stanu §rodowiska, w celu utrudniania podejmo-
wania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na danym terenie.
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