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Préba konceptualizacji

Short History of the Rule of Subsidiarity. Attempt to Conceptualize

This paper aims to follow the history of the principle of subsidiarity in order

to define it as a directive concerning the form of government. The roots of
the principle may be found in antiquity; however, it was the medieval period

when, despite not having been articulated, its essence was visible both in

political and legal practice and in philosophical thought, especially in Thomas

Aquinas. However, in the subsequent period, rising doctrines of sovereignty
and social contract, introduced by William Ockham and Marsilius of Padua,
developed later by Jean Bodin, Thomas Hobbes, John Locke, and Jean-Jacques

Rousseau caused much centralization of political power during the moder-
nity and therefore reduced the application of the principle of subsidiarity.
Nevertheless, the theoretical development of the principle was continued by
Johannes Althusius at the turn of the 16th and 17th centuries and, in the 19th

century, by Alexis de Tocqueville and finally by Catholic social teaching, with

which it got its mature form and name. A review of this history allows the

author to reconstruct the essence of the principle, which may be described as

the necessity of the existence of political beings smaller than central govern-
ment whose autonomy may not be infringed.

JEDRZEJ JABEONSKI magister prawa, Uniwersytet Warszawski
ORCID - 0009-0000-2206-9373 / e-mall: jzsjablonski@gmail.com

SEOWA KLUCZOWE: pomocniczos¢, KEYWORDS: subsidiarity, state,
panstwo, federalizm, wspélnoty federalism, communities

HTTPS://DOI.ORG/10.36128/PRIW.VI46.230



PRAWO | WIEZ | NR 3 (46) JESIEN 2023 Artykuty 78

1 Korzenie zasady pomocniczoéci. Sredniowieczna
praktyka jej obowigzywania

Mimo ze sam termin ,zasada pomocniczo$ci” pojawia sie w historii doé
pézno, bo dopiero w x1x wieku™, to niewatpliwie stojaca za nim mysl,
jakoby wtadza, a zwlaszcza wtadza centralna, nie miata nieograniczo-
nych kompetencji, lecz mogta ingerowa¢ w dziatalno$¢é wspélnot nizszego
rzedu tylko w wyjatkowych okolicznosciach, jest znacznie starsza. Chantal
Million-Delsol humorystycznie przyréwnuje jej status do refleksji tytuto-
wego bohatera komedii Moliera Mieszczanin szlachcicem, pana Jourdain. Tak
jak on byt zdziwiony, ze bezwiednie cale Zycie méwil proza, tak i narody
Europy intuicyjnie stosowatly te zasade, wcale nie zdajac sobie z tego
sprawy?,

Podstawg funkcjonowania zasady pomocniczosci jest antropologiczna
wizja Arystotelesa, dla ktérego spoleczenistwo skiada sie z szeregu natu-
ralnych wspdlnot - poczawszy do rodziny, przez gmine wiejska, az po
panstwo’. Kazda z mniejszych spotecznosci powinna zaspokajaé potrzeby
wewnetrzne jej czlonkéw, jednak dopiero panistwo stanowi wspélnote
samowystarczalng, umozliwiajacg moralne zycie. Innymi stowy, paiistwo
jest wspdlnota, i to wspdlnota konieczng, ktérej celem jest stworzenie
takich warunkéw, ktérych nie mogltyby zapewnié¢ wspélnoty mniejszego
rzedu, a zatem celem panistwa jest ich ,uzupeinianie”™l. Arystoteles
zauwaza zarazem, ze wprawdzie paiistwo musi by¢ na tyle duze, by mogto
by¢ samowystarczalne, ale jednoczesnie na tyle mate, by bylo faktycznie
realng wspdlnota, oparta na wiezach miedzyludzkich i wzajemnej znajo-
moécil®. Zbyt wielka liczba jego obywateli sprawi, ze zamiast wspélnoty
stanie sie ono zbiorem anonimowych jednostek, podatnych na demagogie,
co uniemozliwia stanowienie dobrego prawa. Tym samym warto zaznaczy¢,

1 Najwcze$niej w jezyku niemieckim, jako Subsidiaritit, skad na poczatku
wieku xx trafil do faciny koscielnej w formie subsidiaritas principium. Zob. Ks.
Arkadiusz Wuwer, Zasada subsydiarnosci. Perspektywa nauczania spotecznego Kosciota
(Katowice: Ksiggarnia $w. Jacka, 2011), 35.

2 Chantal Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, przet. Czestaw Porebski (Kra-
kéw: Wydawnictwo Znak, 1995), 6.

3 Arystoteles, Polityka, I, przet. Ludwik Piotrowicz (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2012), 1-8, 25-27.

4 Tak to ujmuje Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, 12.

5 Arystoteles, Polityka, vi1, 4., 1-8, 189-191.
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ze nawet najwyzszy poziom dokonywania rozstrzygnie¢ polityczno-praw-
nych, czyli poziom panistwa, nie powinien by¢ wedlug Arystotelesa zbyt
odlegty od obywatela. Takie tez realia panowaly w praktyce politycznej
greckich polis, ktérych polityczne rozdrobnienie mozna uznac za pewien
radykalny sposéb realizacji zasady pomocniczosci, niezbyt jednak przy-
datny do zastosowania we wspoéiczesnych realiach istnienia wielkich
panstw narodowych oraz wspélnot ponadnarodowych. Praktycznych
punktéw odniesienia, przystajacych do takiej sytuacji, nalezy raczej szu-
ka¢ w uktadzie ustrojowym powstatym w wyniku ekspansji, a nastepnie
upadku Imperium Rzymskiego.

Panistwo to, mimo ze rozwijalo sie gléwnie w wyniku ekspansji zbroj-
nej i narzucato wlasne wtadze administracyjne podbitym terenom, sza-
nowalo ich autonomie prawna i przez dlugi czas posiadalo w zasadzie
ustrdj miasta-panstwa. Najwieksza samodzielnoscia cieszyly sie tak zwane
miasta sprzymierzone (civitas foederate), wyjete spod wiadzy namiestni-
kéw'®l, System ten zostal jednak uznany za dysfunkcyjny przez cesarza
Dioklecjana i w 1v wieku po Chrystusie zostal zastapiony przez biurokra-
tyczno-centralistyczny system dominatu”. Towarzyszyto temu skupie-
nie kompetencji legislacyjnej, dotyczacej catego terytorium imperium,
w rekach cesarza, czego wyrazem byly miedzy innymi sukcesywne préby
kompilacji obowiazujacych ustaw, zwieiczone wydaniem tak zwanego
kodeksu Justynianal®.

Kryzys i nastepnie upadek Cesarstwa Zachodnio-Rzymskiego doprowa-
dzit do ponownego rozdrobnienia politycznego w Europie. Nowo powstate
wspdlnoty polityczne wywodzity sie w duzej mierze z organizacji plemien-
nych, opartych na daleko posunietej autonomii swoich cztonkéw oraz bar-
dzo ograniczonych kompetencjach wladzy zwierzchniej. Funkcje pafistwa
plemiennego sprowadzaly sie do takich zadan zewnetrznych, jak obronnosé
i sgdownictwo™, niemozliwych do zrealizowania przez wchodzace w sktad
panstwa mniejsze wspélnoty. Jeszcze dlugo pdzniej, w okresie petnego,

6 Wojciech Dajczak, Tomasz Giaro, Franciszek Longchamps de Berrier, Prawo
rzymskie. U podstaw wspétczesnego prawa prywatnego (Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze PWN, 2009), 47-48.

7 Marek Wasowicz, Historia ustroju paristw zachodu. Zarys wyktadu (Warszawa:
LIBER, 2011), 28-29.

8 Dajczak, Giaro, Longchamps de Berrier, Prawo rzymskie. U podstaw wspétcze-
snego prawa prywatnego, 77-82.

9 Michat Szczaniecki, Powszechna historia pafistwa i prawa (Warszawa: Lexis
Nexis, 2007), 45.
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a gdzieniegdzie nawet pdZznego Sredniowiecza, wladcy nie mieli kompe-
tencji do stanowienia lub zmiany istniejgcego prawa - podstawg regulacji
zycia spolecznego byl zwyczaj. Paiistwo sktadalo sie wiec z réznorakich
wspélnot terytorialnych, z ktérych kazda rzadzila sie swoim prawem!™*.
W pelnym $redniowieczu pojawily sie kolejne samorzadne wspélnoty:
miasta™ i uniwersytety"?. Z kolei jeszcze w okresie Cesarstwa Rzymskiego
swojg autonomie uzyskat Kosciét, posiadajacy witasny system sadownic-
twal®! aod pewnego momentu réwniez wlasne, calosciowe, autonomiczne
i uniwersalne prawo: prawo kanoniczne*. Niektérzy wtasnie w pismach
Ojcéw Kosciota - Ambrozego, Jana Chryzostoma czy Augustyna, ktérzy
bronili autonomii mniejszych wspélnot koscielnych - widzieli pierwsze
préby wyrazenia zasady pomocniczoéci™®.

Zdecydowanie gtebsza i bardziej ogblna refleksje, w ktérej mozemy zna-
lez¢é wezesnag konceptualizacje subsydiarnosci jako zasady polityczno-praw-
nej, znajdziemy u najwybitniejszego filozofa Sredniowiecza - $w. Tomasza
z Akwinu. Przywotuje on arystotelesowska koncepcje cztowieka jako istoty
wspdlnotowej, piszac w ten sposéb: ,Wprawdzie glowa w naturze nie ma
nad soba innej glowy, bo ciato ludzkie nie stanowi czesci innego ciala, lecz
cialo w znaczeniu przenos$nym, czyli pewnego rodzaju uporzadkowany
uktad, jest cze$cia innego uktadu, tak jak spoleczno$é rodzinna jest czescia
spolecznosci paristwowej. Totez Glowa tej spotecznosci, ojciec rodziny, ma
nad sobg, jako Glowe, naczelnika paristwa”""*l. W Komentarzu do etyki niko-
machejskiej Akwinata zauwaza, ze spolecznos¢ polityczna jest cztowiekowi
potrzebna do realizacji tych celéw, ktérych nie méglby osiaggnaé samemu
albo w ramach samej wspélnoty rodzinnej: I w ten sposéb cztowiek potrze-
buje spoteczno$ci panistwowej, ktérej jest czescia, nie tylko w odniesieniu
do rzeczy cielesnych, lecz takze ze wzgledu na to, ze w panistwie sg liczne
sztuki, ktérych uprawiaé nie moze pojedynczy dom, takze w odniesieniu

10 Jan Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekéw srednich (Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, 2009), 172.

11 Szczaniecki, Powszechna historia pristwa i prawa, 83.

12 Roman Michatowski, Historia powszechna. Sredniowiecze (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2009), 269-270.

13 Tadeusz Manteuffel, Historia powszechna. Sredniowiecze (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 1965), 22-23.

14 Dajczak, Giaro, Longchamps de Berrier, Prawo rzymskie, 92-93.

15 Wuwer, Zasada subsydiarnosci, 93-94.

16  Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 111, q. 1-15: Weielenie Stowa Bozego,
t. xx1v, przel. ks. Stanistaw Piotrowicz (Londyn: Veritas, 1962), 83. http://www.
katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_24.pdf.
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do moralnoéci [...]"”). Wynika z tego, Ze mniejsza wspélnota ,,moze podej-
mowa¢ dziatania, ktére nie s3 dzialaniami catoéci”*®). Zdaniem Nicholasa

Aroneya $w. Tomasz §wiadomie podkresla fakt, ze wspdlnota polityczna nie

ma absolutnej wtadzy nad wspélnotami nizszego rzedu, mimo ze w komen-
towanym fragmencie tekstu Arystotelesa kwestia ich relacji nie pojawia

sie w ogéle™), W O krélowaniu $w. Tomasz wprost stwierdza, ze jakkolwiek
,wspélnota polityczna [czyli civitas - miasto] [...] jest wspélnota doskonaty”,
to ,[...] w jeszcze wiekszym stopniu zachodzi to [samowystarczalno$¢]

w przypadku catej prowincji ze wzgledu na konieczno$é¢ prowadzenia
wojen i wzajemnego wspierania si¢ w walce przeciwko wrogom”?°!, By¢

moze owa provincia oznacza wlasnie spoteczno$é uniwersalna, czyli Swiete

Cesarstwo Rzymskie®!l. Sama civitas sktada sie zreszta z samorzadnych

vici, oznaczajacych w praktyce wspdlnoty czy tez korporacje oséb trud-
nigcych sie tym samym zawodem!®?. Ta ztozonoé¢ wspélnoty politycznej

wyzszego rzedu, sktadajacej sie z mniejszych wspélnot o daleko posunie-
tej autonomii, znajduje réwniez wyraz w stowach: ,,pod bertem jednego

kréla znajduja sie rézne spotecznosci, ktére rzadza sie ré6znymi prawami
i maja swoich zwierzchnikéw”?*], To wlagnie w tej mozaice réznorakich
wspdlnot, potaczonych rozmaitymi wiezami, jednak tworzacych hierar-
chie, w ramach ktérej wspdlnoty nizszego rzedu, czesto wybierane wprost
przez ich cztonkéw, w mozliwie wyczerpujacy sposéb regulowatly swoje

sprawy wewnetrzne, mozna doszukiwaé sie poczatkéw idei federali-
stycznej, a przynajmniej quasi federalistycznej*, ktéra, wedtug Chantal

17 Sw. Tomasz z Akwinu, , Komentarz do Etyki Nikomachejskiej. Lekcja1”, przet.
Artur Andrzejuk Rocznik Tomistyczny, 3 (2014): 247.

18 Tbidem, 247.

19 Nicholas Aroney, ,Subsidiarity, Federalism and the Best Constitution: Tho-
mas Aquinas on City, Province and Empire” Law and Philosophy, 26 (2007): 177.
https://doi.org/ 10.1007/510982-006-0005-9.

20 Sw, Tomasz z Akwinu, O krélowaniu, przel. Mateusz Matyszkowicz (Krakéw:
Osrodek Myéli Politycznej, 2006), 45.

21 Aroney, ,Subsidiarity”, 188-190.

22 Zob. komentarz Mateusza Matyszkowicza do rozdziatu 2. O krélowaniu,
147-148 oraz Aroney, ,,Subsidiarity”, 184-185.

23 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I, q. 103-119: Rzqdy Boze, t. v111, przel.
Pius Betch op (Londyn: Veritas, 1981), 44. http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/
Suma%208.pdf.

24 Aroney, ,Subsidiarity”, 192-194.
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Millon-Desol, umozliwia najpelniejsze zastosowanie zasady pomocniczo$ci
na plaszczyznie politycznej®®.

Przechodzac od teorii do praktyki ustrojowej, mozna wskazaé przyktad
Francji, w ktérej w x1 wieku nastgpito rozdrobnienie polityczne i prze-
niesienie ciezaru wladzy na lokalnych moznowladcéw, ktérzy uzyskali
swoj autorytet nie w drodze delegacji uprawnient monarszych, ale dzieki
zawieranym przez nich umowom dwustronnym, w ramach ktérych lokalna
ludno$¢ uznawata ich wladztwo publiczne, okreslane mianem ,,banu”>°.,
Panistwem, ktére w najwiekszym stopniu mozna uznaé za inspiracje
dla pézniejszych idei federacyjnych, byto Swiete Cesarstwo Rzymskie.
Kluczowe znaczenie mialo tu wydanie w 1231 1. przez cesarza Fryderyka 11
Hohenstaufa Statutu na rzecz ksiazat, ktéry gwarantowat im kompe-
tencje do autonomicznego stanowienia prawa w swoich wladztwach za
zgoda lokalnych reprezentacji stanowych oraz do sprawowania lokalnego
wymiaru sagdownictwa, co stworzyto podstawy koncepcji wspétrzadzenia
Imperium przez cesarza oraz ksigzat?”). W péznym $redniowieczu dojrzaty
forme otrzymat réwniez Sejm Rzeszy, czyli najwyzszy centralny organ
poczatkowo opiniodawczy, a potem réwniez ustawodawczy, ktéry nie byt
zorganizowany wedtug podziatu stanowego, lecz ktérego poszczegdlne
kurie: ksigzat elektoréw, pozostalych ksigzat oraz miast cesarskich!?®! skta-
daty sie z przedstawicieli wchodzacych w jego sktad wspélnot politycznych.
Réwniez z czaséw Fryderyka 11 gwarancje swojej autonomii wywodzili
mieszkancy szwajcarskich gérskich kantonéw, ktérzy w1291 r., w celu ich
obrony, utworzyli Konfederacje, do ktérej w dalszych wiekach dotaczyty
kolejne wspélnoty™. Az do x1x wieku byta ona luznym zwigzkiem de facto
niezaleznych panstw, ktére taczyly przede wszystkim kwestie zwigzane
z obronno$cia. Dopiero w x1x wieku przeksztatcono ja w federacje, do dzi$
jednak gwarantujaca szeroka samodzielno$¢ poszczegélnych kantonsw!™.

Podsumowujac, sredniowiecze jak zadna inna epoka bylo przesigkniete
duchem zasady pomocniczo$ci zaréwno w teorii, jak i praktyce, dajac

25 Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, 37.

26 Susan Reynolds, Lennaiwasale. Reinterpretacja Sredniowiecznych Zrédet, przet.
Arkadiusz Bugaj (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2011), 274-278.

27 Stefan Weinfurter, Niemcy w Sredniowieczu 500-1500, przel. Agnieszka
Gadzata (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010), 112-113.

28  Wasowicz, Historia ustroju, 82-83.

29 Benedykt Zientara, Historia powszechna. Sredniowiecze (Warszawa: Wydaw-
nictwo Trio, 2000), 431.

30 Wasowicz, Historia ustroju, 274-275.
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podstawy pod nowozytne teorie federalistyczne. Pod jego koniec zaczety
jednak pojawiaé si¢ nowe teorie o charakterze zdecydowanie sprzecznym
z zasadg pomocniczosci, ktadace podwaliny pod absolutystyczne i centra-
listyczne formy sprawowania wtadzy. Byla to w szczegdlnosci doktryna
suwerenno$ci monarszej z jednej strony, a z drugiej - poglady filozoficzne
dotyczace natury spoleczenistwa, panistwa i prawa myslicieli takich jak
Wilhelm Ockham i Marsyliusz z Padwy. Doktadne przesledzenie tych
pogladéw iich negatywnego wptywu na realizacje zasady pomocniczosci
wymagaloby jednak osobnego artykutu.

2 Nowozytnos¢. Konceptualizacja zasady
pomochniczosci

Réwniez poczatek epoki nowozytnej nie sprzyjat zasadzie pomocniczosci.
Przeciwne jej doktryny znalazty swoich dalszych wyrazicieli w pogladach

przede wszystkim Jeana Bodina i Marcina Lutra. Wiek xv1 zwyczajowo

uznaje sie za poczatek epoki rzadéw absolutnych. Mimo tych niesprzyja-
jacych okolicznosci, refleksja nad zasada pomocniczosci nie zostata jednak

zarzucona, lecz wlasnie w tym samym okresie pojawila sie pierwsza jej tak
calosciowa préba konceptualizacji.

Johannes Althusius zyt na przetomie xv1i xvi1 wieku, zasadniczg czes§¢
swego zycia spedzit jako syndyk miasta Emden we wschodniej Fryzji
w Swietym Cesarstwie Rzymskim'®". Mysliciel ten jest powszechnie uwa-
zany za najwazniejszego teoretyka i prekursora wspéiczesnej idei federal-
nej"®?.. Podobnie jak Marsyliusz z Padwy uwazat on, ze pafistwo powstaje
w wyniku faczenia sie mniejszych wspdlnot, zwanych przez niego stowa-
rzyszeniami prywatnymi - rodzin i stowarzyszen zawodowych®*. Inaczej
jednak niz jego poprzednik uwazat, ze po polaczeniu rola tych wspélnot
nadal jest decydujaca. To z ich zgody wspélnoty wyzszego rzedu biora caly

31 LucynaChmielewska, ,Johannes Althusius. Pierwszy teoretyk federalizmu”
Doctrina. Studia spoteczno-polityczne, nr 9 (2012): 13-14. http://www.doctrina.uph.
edu.pl/doctrina_2012/1_1_Chmielewska%20Lucyna%20Doctrina%202012.pdf.

32 Mark Friesen, ,Subsidiarity and Federalism: An Old Concept With Contem-
porary Relevance for Political Society” Federal Governance 2, nr1 (2005), 6, https://
doi.org/10.24908/fg.v2i1.4418.

33 Chmielewska, ,Johannes Althusius”, 16.
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swéj autorytet, natomiast wspélnoty nizsze zachowuja swoja wewnetrzng
autonomie!®*, Sprawuja one réwniez kontrole nad nowo utworzona wtadza,
a nawet moga ja pozbawié jej uprawnieri’**!. Najmniejszymi wspélnotami
politycznymi, jakie powstaja w wyniku paktéw wspdlnot prywatnych,
sa wspdlnoty terytorialne - miasta lub prowincje, majace charakter par-
tykularny. Te z kolei moga zjednoczy¢ sie tworzac wspélnote uniwersalng -
panistwo, czyli republike lub krélestwo'®l. Stratyfikacja ta przywotuje na
mys$l wysuniety przez Tomasza z Akwinu podzial wspélnot, o ktérym
byta mowa powyzej. Warto jednak doda¢, ze réwniez mniejsze wspélnoty,
takie jak gildie, majg wedtug Althusiusa bardzo istotng publiczna role jako
samorzadne ciata, majace udziat we wtadzy nad miastem®”. Istote mysli
Althusiusa bardzo celnie ujmuje Alain de Benoist, stwierdzajac, ze wia-
$ciwymi podmiotami zycia spolecznego i obywatelskiego nie sg jednostki,
lecz wspélnoty™®®, Po co jednak te wspélnoty zawieraja ze soba pakty, two-
rzac wieksze wspélnoty? Po pierwsze po to, aby mogty w sposéb stabilny
i uporzadkowany korzystaé z wytworzonych przez siebie nawzajem débr,
ustug i praw, ktére moga im zapewnié szczeéliwe zycie oraz dokonywaé
ich wymiany™. Po drugie po to, by mogly cieszy¢ sie bezpieczeristwem
ze strony zagrozen zewnetrznych!*’l. Z tego tez powodu ich uprawnienia
maja wyraZne granice oraz muszg istnie¢ mechanizmy, majgce uniemoz-
liwié¢ ich przekroczenie. Po pierwsze, jak juz bylo powiedziane, mniejsze
wspdélnoty majg bezposredni nadzér nad wspdlnotami wyzszego rzedu.
To ich reprezentanci wchodza w sktad gremiéw decyzyjnych tychze wspdl-
not*!. Inaczej niz u Marsyliusza nie s3 wybierani przez abstrakcyjny,
uniwersalny i wszechwtadny podmiot, jakim miatby by¢ ,lud”. Po drugie,
zmiana warunkéw umowy powotujacej do zycia wspélnote wyzszego rzedu
lub jej wiadze, wymaga zgody wszystkich mniejszych wspdlnot, ktére
moga zreszta, o czym réwniez byla juz mowa, wycofa¢ swoja zgode na
udziat w federacji*?.. Po trzecie wreszcie, prawo stanowione przez wspél-
note najwyzsza (paristwo) podlega istotnym ograniczeniom tre$ciowym.

34 Tbidem, 17.

35  Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, 16.
36 Chmielewska, ,Johannes Althusius”, 17.
37 Aroney, ,Subsidiarity”, 18s.

38  Friesen, ,Subsidiarity and Federalism”, 8.
39 Wuwer, Zasada subsydiarnosci, 8o.

40 Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, 17.

41 Chmielewska, ,Johannes Althusius”, 20.
42 Tbidem, 21-22.
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Powinno mieé raczej charakter ,standardéw w zakresie zycia politycznego,
ekonomicznego i kulturalnego”, musi by¢ réwniez ,zgodne z nakazami
Biblii"**!, Wreszcie, co réwniez byto juz powiedziane, mniejsze wspélnoty
zachowuja cala swojg autonomie w sprawach wewnetrznych, rzadzac sie
swoim wlasnym prawem!**.. Zachowuja réwniez wszelkie dotychczasowe
instytucje, takie jak lokalne trybunaty, prawo do poboru podatkéw, wiasny
aparat administracyjny, sity porzadkowe oraz fortyfikacje!*”. Zdaniem
Althusiusa to wia$nie autonomia tworzacych panstwo wspélnot byta zré-
diem i zabezpieczeniem wolnoéci, nie za$ gwarancje wiadzy centralnej*l.
Z tego tez powodu niektdrzy zarzucajg Althusiusowi, ze zbyt tatwo przecho-
dzi do porzadku nad kwestig legalno$ci i prawomocnosci tychze mniejszych
wspélnot*”), co w praktyce moze sankcjonowaé tyranie i okruciefistwo na
lokalnym poziomie. Tego typu zarzuty, charakterystyczne dlaliberalnego
pozytywizmu, sg jednak w duzej mierze anachroniczne. Przede wszystkim
to nie panistwo jest Zrédtem podstawowych praw i wolnoéci. Normy te majg
charakter niezalezny od woli ludzkiej - wynikajg bowiem z Prawa Bozego
i s realizowane juz w przedpolitycznych, naturalnych spotecznosciach!*®.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wszystkie te wspdlnoty, ktére tworza
panstwo, nie sa bytami sztucznymi, nie powstaja w wyniku jakiego$ mate-
matycznego podziatu na mozliwie jak najmniejsze podgrupy, lecz oparte
sa na rzeczywistych wiezach: rodzinnych, krewniaczych lub spotecznych
(towarzyskich, zawodowych etc.)™ ). Jest to wyraZzne nawigzanie do przy-
toczonych wczeéniej pogladéw spotecznych Arystotelesa.

Mysl Althusiusa nie znalazta jednak bezposrednich kontynuatordéw.
Wieki xvi1 i xviir cechowata kontynuacja procesu centralizacji wtadzy, za
ktérego kulminacje mozna uzna¢é proces budowy panstwa nowego rodzaju,
powstalego we Francji w wyniku rewolucji, ktéry odznaczat sie scentrali-
zowaniem na niespotykang dotad skale. Doktadne oméwienie tego zagad-
nienia réwniez wymagatoby osobnego artykutu.

43 Tbidem, 21.

44 Wuwer, Zasada subsydiarnosci, 80.

45 Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, 17.

46 Friesen, ,Subsidiarity and Federalism”, 6.

47 Andreas Follesdal, , The Principle of Subsidiarity as a Constitutional Principle
in International Law” Jean Monnet Working Paper, nr 12 (2011): 10. http://jeanmon-
netprogram.org/wp-content/uploads/2014/12/ yjmwr12Follesdal.pdf.

48 Chmielewska, ,Johannes Althusius”, 14.

49 Friesen, ,Subsidiarity and Federalism”, 8-9.
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W podobnym jednak okresie, a nawet nieco wcze$niej, do zycia powotany
zostal zupelnie nowy byt polityczny - Stany Zjednoczone Ameryki. Jego
tworcy, jakkolwiek w duzej mierze zainspirowani nowozytnymi pradami
myS$lowymi, w istotnej mierze czerpali réwniez z tradycji przednowozytnej -
klasyczne;j*®l. Chociaz wéréd ich mysli wystepowaty daleko idace réznice,
to przez wszystkich podzielany byt poglad o koniecznosci ograniczenia
uprawnien wladzy centralnej oraz zachowania wiekszosci kompetencji
przez wladze wspélnot regionalnych, czyli stanéw'*"l. Idee te znalazty
odbicie w przyjetej w 1787 roku Konstytucji Stanéw Zjednoczonych!*?l,

W porewolucyjnej Europie réwniez pojawity sie idee kwestionujace
prady centralistyczne. Edmund Burke, jeden z najbardziej zazartych prze-
ciwnikéw Rewolucji Francuskiej, wspédtczesny jej czasom, zdecydowanie
krytykowal program odgérnej budowy nowego panstwa i spoteczenistwa,
opartej na abstrakcyjnych zatozeniach. Uwazat on spoleczeristwo nie za
zbiér jednostek, ale za realng wspdlnote, ktéra winna by¢ rzgdzona przez
pewne state, przekazywane z pokolenia na pokolenie zasady i wartosci'®?.
Podejscie takie stawialo dos¢ wyrazne granice dziataniom rzadu i wiadz
prawodawczych, zmuszonych staé na strazy ciagtosci ustrojowo-prawnej
catego systemu i chronié dawne prawa i przywileje!®*..

Najbardziej cato$ciowa i spéjna krytyke nowozytnego centralizmu oraz
alternatywny program pozytywny znajdujemy u Alexisa de Tocqueville’a.
Autor 6w kategorycznie wyraza swoja pochwate dla ustroju federalnego'®!.
Ustréj taki uwaza za potaczenie zalet istnienia matych narodéw (gwa-
rantujacych wolno$é wewnetrzng ich mieszkancom, lecz narazonym
na zewnetrzne ataki) z zaletami wlagciwymi narodom wielkim (silnym
i zdolnym do obrony™®). Wyczytaé tutaj mozna par excellence zasade
pomocniczosci - rzad centralny powinien zajmowac¢ sie tym, czego nie sa
w stanie osiagnaé mniejsze wspélnoty. Te z kolei dzieki temu, ze zdjeto

50 Korab-Karpowicz, Historia filozofii politycznej, 349-352.

51 Olszewski, Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, 184-18s.

52 Szerzej na ten temat zob. Jedrzej Jabtonski, ,Klauzula enumerated powers
w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych jako przyktad realizacji zasady pomocni-
czoéci”, [w:] Konstytucja usa. Ze studié6w nad amerykariskim systemem politycznym,
red. Michat Urbariczyk, Eukasz Bartosik, Marcin Tomczak (Poznan-Eédz: Archea-
Graph Wydawnictwo Naukowe, 2018), 194-200.

53 Jzdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, 163.

54 Ibidem, 163.

55  Alexis de Tocqueville, O demokracjiw Ameryce, przel. Barbara Janicka, Marcin
Krél (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2005), 151.

56 Tbidem, 141-144.
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z ich barkéw ciezar, ktérego i tak nie bylyby w stanie unie$é¢, moga w spo-
s6b bardziej skuteczny realizowaé troske o swoje sprawy wewnetrzne!®”).
Dla Tocquevillea najwazniejsza wartoscia w jego teorii politycznej byta
wolno$¢é*®l. Istnienie publicznych ciat samorzadowych, obdarzonych wta-
dza niezalezng od rzadu centralnego, uwazat za wtasciwa ochrone przed
tyrania tegoz rzadul®®l. Wing za stan éwczesnej Europy obarczat abso-
lutyzm, ktéry, odchodzac od dziedzictwa $redniowiecznego feudalizmu,
opartego na przywilejach, samorzadzie oraz wielo$ci praw, powréci¢ miat
do starozytnego despotyzmu'**. Rodzilo to jednak nie tylko grozbe tyranii,
lecz réwniez inne negatywne skutki dla panistwa i spoteczenistwa: nizsza
skuteczno$¢ i wyzsze koszty administracji, skupienie catego zycia poli-
tycznego w stolicy kraju i tym samym pozbawienie go naturalnych mecha-
nizmoéw stabilizacyjnych w sytuacji trudnosci rzadu centralnego oraz
zanik zaréwno wéréd rzadzacych, jak i rzadzonych cnét publicznych!®!.
Zajedna z najbardziej podstawowych konstrukcji ustrojowych, pochodzaca
,wprost od Boga” i powstajacg ,samorzutnie wszedzie tam, gdzie gromadza
sie ludzie”, Tocqueville uznat wolnoéci wspélnoty gminne;j®?. Swobody
lokalne sa wedlug niego prawami publicznymi najbardziej zinternali-
zowanymi nawet przez prostych ludzi, gotowych ich bronié¢ réwniez we
wspétczesnych mu czasach'®l. Tocqueville twierdzil, ze gminy nie istnieja
znadania pafistwa, ale to wlasnie one przekazuja wtadzy centralnej swoje
uprawnienia, na ktérych ta moze opieraé swoje kompetencje'®*. Wida¢é
tutaj nawiazanie do pogladéw Althusiusa. Mozliwo$¢ wyrazenia troski
o sprawy lokalne oraz podjecia faktycznych dziatai w ich przedmiocie
na forum samorzadowym gwarantuje, zdaniem Tocqueville’a, skuteczng
ochrone przed indywidualizmem, jego zdaniem bardzo szkodliwym dla
wspblnoty™l. Z tego tez powodu byt on wielkim przeciwnikiem czystej
demokracji, ktéra jego zdaniem prowadzita do skupienia wtadzy w rekach

57 Zob. na przykladzie Stanéw Zjednoczonych - Tocqueville, O Demokracji
w Ameryce, 144.

58 Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, 208.

59 Marek Tracz-Tryniecki, Mysl polityczna i prawna Alexisa de Tocqueville (Kra-
kéw: Ksiegarnia Akademicka 2009), 290.

60 Tbidem, 182-183.

61 Jbidem, 188-191.

62 Tbidem, 267.

63 Tbidem, 268.

64 Ibidem, 267.

65 Tocqueville, O demokracji w Ameryce, 484-486.
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organéw centralnych®l, Za ustréj w najwiekszym stopniu realizujacy
powyzsze idealy uwazal monarchie konstytucyjna®”. Zdecydowanie pozy-
tywnie wypowiadat sie jednak o Stanach Zjednoczonych, opisowi ktérych
poswiecitjedno z najwazniejszych dziet swojego zycia, czyli O demokracji
w Ameryce”. W ich ustroju widzial najdoskonalsza realizacje, tak bliskich
mu, ideatéw federalistycznych!*®!.

Podobne do Tocqueville’a, a nawet idgce jeszcze dalej w swoim fede-
ralizmie poglady, glosit przedstawiciel wydawaloby sie zupelnie innego
$rodowiska ideowego, a mianowicie Pierre-Joseph Proudhon. Byt to jeden
z gtéwnych twércéw nowoczesnego anarchizmu*®. Postulowat on wizje
spoleczenstwa bardzo podobna do althusiariskiej - w miejsce suwerennych
panstw narodowych widziat swoistg , konfederacje federacji” - zwigzek
autonomicznych wspélnot gminnych (prowincji i miast)’"\. Caty system,
podobnie jak u syndyka z Emden, opiera sie na umowach, niebedacych
jednak czysto hipotetyczna konstrukeja, tak jak w doktrynach opartych na
idei ,umowy spotecznej”, lecz realnie zawieranych przez ,,0jcéw rodzin,
gminy, kantony, prowincje lub panistwa”, ktére to podmioty zachowuja
swoje wewnetrzne swobody"). Powstala w ich wyniku wiadza centralna
moze podejmowa¢é dziatania tylko w zakresie ,tego, co lezy we wspdl-
nym interesie bezpieczeristwa i pomyslnosci”’”?.. Przy tym wszystkim,
w spos6b zdecydowanie bardziej radykalny niz Tocqueville, Proudhon
krytykuje demokracje, uwazang przez niego za prosta droge do najgorszej
i najtrudniejszej do usuniecia tyranii”®!. Wtadze pochodzace z wyboréw
powszechnych zbyt czesto uznaja sie bowiem za wiadne regulowaé sprawy
o charakterze zdecydowanie przedpanstwowym, takie jak rodzina, matzen-
stwa, wlasnoé¢, dziedziczenie”*. Mimo stusznosci niektérych pogladéw,
mys$l Proudhona cechuje jednak spora doza utopizmu. Jego zdaniem orga-
nizacja federalistyczna mialaby znies¢ wreszcie wszelkie konflikty miedzy
wladzg a obywatelem i miedzy réznymi wladzami, pozbawi¢ wszelkie

66  Wuwer, Zasada subsydiarnosci, 89.

67 Tracz-Tryniecki, My$l polityczna i prawna Alexisa de Tocqueville, 280.

68 Tocqueville, O demokracji w Ameryce, 141, 145-146.

69 Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, 301.

70 Wuwer, Zasada subsydiarnosci, 90.

71 Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, 23.

72 Tbidem, 24.

73 Erik von Kuehnelt-Leddihn, Slepy tor. Ideologia i polityka lewicy 1789-1984,
przel. Malgorzata Gawlik (Katy Wroctawskie: Wektory, 2007), 80-81.

74 Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, 24.
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rewolucje ich sensu i racji, a przez to zapanowac na calym swiecie. Jest to
jednak utopia szczegdlna, opierajaca sie bowiem na wyniesieniu umiaru
i réwnowagi do rangi zasady naczelnej”"..

W potowie x1x wieku do zabierania glosu w sprawie zasady pomocni-
czosci powrdcit réwniez Kosciét Katolicki, ktérego przedstawiciele szu-
kali inspiracji w my$li $w. Tomasza z Akwinu, dostosowujac ja jednak do
wyzwan nowych czaséw. Najwazniejszym z nich byt Wilhelm von Ketteler,
biskup Moguncji, twérca nowoczesnego rozumienia zasady pomocniczo-
éci’l. Krytykowat on pruski biurokratyzm!””, ale tez i nowozytny libe-
ralizm, ktéry przez swéj indywidualizm prowadzit do ostabienia wiezi
spotecznych, w rezultacie tworzac pafistwo absolutystyczne nowego typu,
wobec ktérego samotne jednostki sa bezbronne”®. Von Ketteler wskazywat
réwniez na zagrozenia 6wczesnej demokracji, ktérag uwazal za zwodnicza.
Wybory stanowily wedlug niego podstep, dzieki ktéremu wtadza mogta
niepostrzezenie narzucaé¢ swoja dominacje oraz ucisk ludowi, przeko-
nanemu, ze wszystko dzieje sie zgodnie z jego wola”®’. Biskup Moguncji
nawigzywal do przednowozytnej praktyki realizacji zasady pomocniczosci,
gloszac konieczno$é autonomii gmin i rodzin, umozliwiajaca samodzielng
realizacje ich wewnetrznych celéw*°l.

Z punktu widzenia rozwoju katolickiego nauczania spotecznego za naj-
bardziej istotne nalezy jednak uznaé podniesienie zasady pomocniczoéci
przez papieza Leona x111 w encyklice Rerum Novarum™", Jako podmioty,
w ktérych sprawy wewnetrzne panistwo nie powinno ingerowa¢ bez uza-
sadnionego powodu, Ojciec Swiety wymienia przede wszystkim jednostke
i rodzine®?l. Jako istotny podmiot regulujacy éwczesne stosunki prawa
pracy papiez wskazywatl réwniez dobrowolne stowarzyszenia robotnikéw,
ktérych autonomia powinna by¢é szanowana przez patistwo'®*. Encyklika ta
miata niewatpliwie donioste znaczenie dla wczesnych relacji spotecznych,
jej znaczenie odnosnie do rozumienia zasady pomocniczosci jako zasady

75 Ibidem, 25.

76 Wuwer, Zasada subsydiarnosci, 106.

77 Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, 26.

78 Wuwer, Zasada subsydiarnosci, 108.

79 Ibidem, 107, przyp. 316.

80 Jbidem, 100.

81 Tbidem, 142-143.

82 Leon X111, Rerum Novarum, 11 28. http://www.nonpossumus.eu/encykliki/
Leon_xII1/rerum_novarum/.

83 Tbidem, 11 34.
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ustrojowej, to jest odnoszacej sie do kwestii podzialu sprawowania wladzy

publicznej, w tym zwtlaszcza kompetencji prawodawczych, pozostawato

jednak na marginesie gtéwnych rozwazar Ojca Swietego. Ten aspekt zasady
w nauczaniu Ko$ciota w pelni zostat wyeksponowany dopiero czterdziesci

lat pézniej przez Piusa x1 w encyklice Quadragesimo Anno. Papiez stwier-
dzil w niej: ,niewzruszong przeciez pozostanie najwyzsza zasada filozofii

spotecznej, ktérej ani podwazaé, ani ostabiaé¢ nie wolno: jak jednostkom

ludzkim nie wolno odejmowac¢ i przekazywac spotecznosci tego, co jed-
nostki te z wlasnej inicjatywy i wtasng moga wytworzy¢ praca, tak samo

jest naruszeniem sprawiedliwo$¢, gdy sie to, co mniejsze i nizsze spolecz-
nosci wykonac i dokona¢ moga, przydziela wiekszym i wyzszym wtadzom

spotecznym; poza tym wyrzadza to szkode wielka i podrywa porzadek
spoteczny. Wszelka czynno$¢ spoteczna bowiem powinna w pojeciu i istocie

swojej wspomagaé cztonki ciala spotecznego, nigdy za$ ich nie rozbijaé,
ani nie wchtania¢”®¥, Sformutowanie powyzsze powszechnie uchodzi

za klasyczna definicje zasady pomocniczoéci®*. Konsekwencje tej zasady
papiez podsumowuje nastepujacymi stowy: ,Sprawy zatem mniejszej wagi

i zabiegi skadinad zbyt drobiazgowe powinna wtadza panistwowa pozosta-
wié nizszym zespotom. Tym swobodniej, usilniej i skuteczniej sprosta tym

zadaniom, ktére do niej wytacznie naleza, poniewaz ona jedna je wykonaé

zdota: kierownictwem, nadzorem, przynaglaniem, powstrzymywaniem,
stosownie do poszczegdlnego wypadku i potrzeby”®*, W tym miejscu jego

postulat jest zbiezny z argumentacja Tocqueville’a. Dzieki podziatowi zadan
miedzy wtadze centralng i mniejsze wspdlnoty zaréwno jedna, jak i drugie,
beda w stanie bardziej efektywnie je wykonywaé. Doniosto$é powyzszych

sformulowan jest wielka. Pius x1 wskazuje koniecznosé¢ powrotu do przed-
nowoczesnego wzorca podziatu wladzy publicznej oraz czyni zeri element
oficjalnego nauczania Kosciota. Ma to kluczowe znaczenie dla dalszych

loséw zasady pomocniczosci oraz jej istotnego odrodzenia w wieku xx.
Nalezy jednak podkresli¢, ze, jak wynika z powyzszych rozwazan, papiez
nie stworzyt w ten sposéb jakiej§ nowej, rewolucyjnej idei, lecz trafnie

usystematyzowat mysl, ktéra towarzyszyta ludnosci Europy co najmniej

od czaséw $redniowiecza.

84  Pius x1, Quadragesimo Anno, 11 80. https://opoka.org.pl/biblioteka/W/wp/
pius_xi/encykliki/ quadragesimo_anno_15051931.html.

85 Wuwer, Zasada subsydiarnosci, 149.

86 Pius x1, Quadragesimo Anno, 11 81.
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Tak rozumiana zasada pomocniczo$ci byta potem wielokrotnie przy-
wolywana w pézniejszym nauczaniu Kosciota: w konstytucji Soboru
Watykariskiego 11 Gaudium et Spes®”), w liscie apostolskim Pawta vi
Octogesima adveniens'*! oraz w encyklice §w. Jana Pawta 11 Centisimus
annus™, Pojawita sie ona réwniez w ogloszonym przez tego ostatniego
Katechizmie Ko$ciota Katolickiego™®®.

W drugiej potowie xx wieku mozna méwié o pewnym renesansie zasady
pomocniczosci. Fakt ten wigza¢ mozna, zdaniem niektdérych, z postepami
integracji europejskiej oraz upadkiem rezimu sowieckiego™. Funkcjonuje
onajednak w radykalnie innym kontekscie spolecznym biorac pod uwage
jej klasyczne znaczenie. Jej rozumienie, co widaé chociazby na przyktadzie
mys$li ordoliberalnej, prébuje pogodzi¢ sie z indywidualizmem i zanikiem
ciat poéredniczacych®. Czy w takim kontekscie moze to jednak jeszcze
by¢ zasada ustrojowa, czy tez raczej jedynie wskazdéwka dla panstwa jak
prowadzié swoja polityke gospodarczo-spoteczna? Niemniej sama zasade
mozna znalez¢é w aktach normatywnych o charakterze konstytucyjnym,
w tym w preambule do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej®*). Nadal jed-
nak jej recepcja w wielu krajach, zwtaszcza o ustroju unitarnym, na czele
z Francja, jest mocno ograniczona'®*,

87 Gaudium et spes. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspét-
czesnym, 11 75. http://nonpossumus.eu/encykliki/sobor_i1/gaudium_et_spes/.

88 Pawel v1, Octogesima adveniens. List apostolski Jego Swigtobliwosci Pawta vi do
ks. kardynata Mauricea Roy przewodniczgcego Rady do spraw Swieckich i Papieskiej
Komisji ,Iustitia et Pax” z okazji 80. rocznicy ogloszenia Encykliki ,,Rerum novarum’,
111 46. http://www.nonpossumus.eu/ encykliki/Pawel_vi/octogesima_adveniens/
index.php.

89 Jan Pawel 11, Centisimus annus, 113., V 48. https://opoka.org.pl/biblioteka/W/
wp/ jan_pawel_ii/encykliki/centesimus_2.html.

90 Katechizm KoSciota Katolickiego, Rozdz. 11, Art. 1, I, 1883. i 11, 1894. http://
www.katechizm.opoka.org.pl/ rkkki-1-2.htm.

91 Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, 5-7.

92 Tbidem, 33-34.

93 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona
przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd
w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz.U. 1997 r. nr 78, poz. 483).

94 Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, 6.
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3 | Podsumowanie. Wtasna propozycja
konceptualizacji zasady

Przesledziwszy powyzej historyczne rozumienie zasady pomocniczosci,
mozna sprébowacé przedstawic wlasna jej konceptualizacje, ktéra pozwoli
wypracowac wzorzec jej implementacji jako zasady ustrojowej, odnoszacej
sie przede wszystkim do wertykalnego podzialu wtadz.

Za punkt wyjscia nalezy przyjaé, przytoczong wyzej i powszechnie
akceptowanag, klasyczng definicje autorstwa Piusa x1, z ktérej wynika, Ze:

1. powinny istnie¢ podmioty niezalezne od wladzy centralnej,
posiadajace wlasne kompetencje polityczne;

2. wladza centralna, przynajmniej co do zasady, nie powinna
ingerowa¢ w dziatania tych podmiotéw, prowadzone
w ramach ich kompetencji.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ wiec ograniczenie uprawnien wtadzy
centralnej. Mozna je jednak rozumieé na dwa sposoby: albo jako negatywne
wytaczenie z uniwersalnej kompetencji pafistwa pewnej sfery, w ktérej
nie moze ono dziataé, lecz poza nig ma daleko idaca swobode, albo tez jako
pozytywne zakre$lenie granic jego kompetencji, poza ktére bezwzglednie
nie moze ono wykroczy¢. Ta pierwsza interpretacja wydaje sie dzi§ domi-
nujaca, zwlaszcza w panistwach unitarnych., w ktérych wydawane przez
legislatywe ustawy maja nieograniczony zakres przedmiotowy i moga
regulowa¢ w zasadzie kazdg sfere zycia, poza ewentualnymi, §cisle okres-
lonymi wytaczeniami, wynikajacymi z aktu o charakterze konstytucyjnym
lub ewentualnie prawa miedzynarodowego®®!. Taka wiadza moze jednak
tworzy¢ podmioty o charakterze samorzadowym lub wrecz autonomicz-
nym i przyznawaé im kompetencje, w wykonywanie ktérych nastepnie,
co do zasady, nie powinna ingerowaé. Zaréwno jednak uprawnienia tych
cial, jak i samo ich istnienie jest jedynie wynikiem decyzji wladzy cen-
tralnej. Moze wiec ona, przewaznie w drodze zwyktej procedury usta-
wodawczej, istotnie ograniczy¢ te kompetencje, a w skrajnym wypadku
nawet zlikwidowaé same podmioty (o ile konstytucja nie stoi temu na
przeszkodzie). Nalezy wiec stwierdzié, ze w paristwach tego typu realizacja
zasady pomocniczo$ci moze odbywa¢ si¢ w ograniczonym i niedoskonatym

95 Leszek Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne (Warszawa: Liber, 2012), 134.



Jedrzej Jabtonski | Krdtka historia zasady pomocniczosci jako zasady ustrojowe;.. 93

zakresie, w duzej mierze bedac zalezna od politycznych decyzji osrodkéw
centralnych.

Wydaje sie wiec, ze systemem, w wiekszym stopniu gwarantujacym
jej przestrzeganie, jest system drugi, charakterystyczny dla paristw fede-
ralnych. W jego ramach suwerenno$¢ jest zazwyczaj dzielona miedzy
dwa cztony: kraje zwigzkowe i wladze centralng. Ta ostatnia wiadna jest
regulowac tylko te sfery, co do ktérych czesci sktadowe zrzekly sie na jej
rzecz swojej suwerennosci i czego zakres na ogét jest zawarty w konstytu-
cji. Sa to oczywiscie sfery, w ktérych kraje zwigzkowe same nie mogtyby
osiagna¢ pozadanych rezultatéw. Mniejsze wspdlnoty zachowuja jednak
niemal pelng wladze nad regulowaniem swoich wewnetrznych spraw.
Ich uprawnienia nie wynikaja z woli organéw centralnych, lecz s3 wobec
nich uprzednie, zatem nie mogg zosta¢ im odebrane'®. Jest to ustréj moz-
liwie najbardziej przypominajacy konstrukcje Althusiusa w dzisiejszych
warunkach. Warto wspomnie¢, ze zdaniem Adama Wielomskiego ustrdj
federacyjny jest pierwotnym i naturalnym ustrojem ludzkosci, dominu-
jacym az do czaséw absolutyzmu!®”, co jest zgodne z przytoczonym wyzej
rysem historycznym.

W tym miejscu nalezy jednak odpowiedzie¢ na watpliwos$¢, czy istnieja
sytuacje, w ktérych wladza centralna moze ingerowaé w dziatania wspdl-
not nizszego rzedu bez ich zgody? Mozna wyrézni¢ dwa takie przypadki.
Pierwszy wynika niejako z pozytywnego aspektu samej zasady i odnosi
sie do okolicznosci, gdy wspélnota nizszego rzedu prébuje uniemozliwi¢
wladzom centralnym realizacje powierzonych im zadan lub sama wkracza
w kompetencje, ktérych sie zrzekta. W tej sytuacji dobro wspélne w spo-
séb oczywisty wymaga, by dzialania takie zostaly uznane za niewazne -
inaczej caly sens tworzenia wspélnego panstwa bytby zakwestionowany.
Drugim przypadkiem, usprawiedliwiajacym ingerencje, moze by¢ nie-
uznawanie przez wspélnote nizszego rzedu jakich$ szczegélnych praw
lub norm, kluczowych dla danego porzadku prawnego, ktére moga by¢
na przyktad zawarte w zaakceptowanej przez takg wspélnote konstytucji.
Skoro bowiem parstwo tworzy sie dla wspélnego dobra, to musi ono strzec

96 Mark Friesen uwaza, ze jedng z wazniejszych konsekwencji realizacji zasady
pomocniczosci jest to, ze wladza polityczna nalezy do mniejszych wspélnot two-
rzacych spoteczenistwo i jest przekazywana na wyzszy poziom tylko wtedy, gdy
jest to absolutnie konieczne - Friesen, ,Subsidiarity and Federalism”, 3.

97 Adam Wielomski, Federalizm, [w:] Encyklopedia polityczna, Tom 1, Jacek Bar-
tyzel, Bogdan Szlachta, Adam Wielomski, (Radom: PoLwEN Polskie Wydawnictwo
Encyklopedyczne, 2007), 85.
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réwniez podstawowych wartosci, dla ochrony ktérych zostato ustanowione.
Wydaje sie jednak, ze w obu wymienionych wyzej sytuacjach wspélnota niz-
szego rzedu powinna méc wystapi¢ z panistwa, na ktérego dziatania sie nie
godzi - tak uwazat Althusius. Przeciw takiemu stanowisku mozna jednak
wysunaé zarzut grozby destabilizacji takiegoz panistwa. Rozstrzygniecie
tej kwestii wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu.

Na koniec tych rozwazan nalezy dodaé, ze aby zasada pomocniczo$ci
faktycznie mogta funkcjonowa¢ jako wigzaca zasada ustrojowa, powinny
istnie¢ srodki umozliwiajace skuteczne jej egzekwowanie. Takim §rodkiem
moze by¢ na przyktad sadownictwo konstytucyjne, rozstrzygajace spory
miedzy wiadza centralng a mniejszymi wspdlnotami.
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