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Organ osoby prawnej jako swiadek
przy sporzadzaniu testamentu

Body of a Legal Person as a Witness to a Will

The author analyzes issues related to the admissibility of witnessing to
a will by a body of a legal person. According to the author Art. 957 § 1 of the Civil
Code can be applied to a natural person, who is a body of a legal person (and also
a part of a collegiate body), but only in the case of the simultaneous fulfillment of
the premises of Art. 38 of the Civil Code as well as the requirements present in the
regulations which constitute the competences of a given body of a legal person. The
author also questions the admissibility of applying Art. 957 § 1 of the Civil Code by
analogy in the case at hand.
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1 Ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r., tekst jedn. Dz. U.
2 2020 r., poz. 1740 ze zm., da-
lej powotywana jako k.c.

2 Nie jest to oczywiscie jedy-
ny przepis normujacy kwestie
dotyczace $wiadkéw przy spo-
rzadzaniu testamentu. Zob.
tez ponadto art. 951, art. 952,
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znajduje zastosowanie zarédwno w odniesieniu do testamentéw zwy-
ktych, jak i szczegdlnych. Tak wiec pojecie $wiadka nalezy jednolicie uj-
mowa¢ na gruncie przepiséw dotyczacych testamentéw. Nie jest zas wias-
ciwe twierdzenie o potrzebie odmiennego rozumienia omawianego pojecia
w przypadku testamentéw allograficznego oraz ustnego®.

Wedtug pierwszego paragrafu (zdanie pierwsze) wspomnianego ar-
tykutu, nie moze by¢ $wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu m.in. oso-
ba, dla ktérej przewidziana zostata w nim jakakolwiek korzy$¢*. W zwiazku
z powyzszym pojawito si¢ wymagajace rozstrzygniccia zagadnienie, czy nad-
mieniona regulacja dopuszcza mozliwos¢ bycia $wiadkiem przy sporzadzaniu
testamentu przez osobe bedaca organem osoby prawnej (wchodzaca w sktad
organu tej osoby), dla ktérej w tymze testamencie zostata przewidziana ko-
rzy$¢, czy tez przywolany przepis wyklucza takie rozwigzanie. Kwestia ta jest
sporna. Odnotowa¢ bowiem mozna w tej mierze dwa przeciwstawne zapatry-
wania. Zgodnie z pierwszym z nich, nie moze by¢ swiadkiem — na podstawie
art. 957 § 1 k.c. — przy sporzadzaniu testamentu osoba fizyczna bedaca or-
ganem osoby prawnej, jezeli na mocy testamentowego rozrzadzenia ta osoba
prawna uzyskuje korzy$¢. Na rzecz przytoczonego zapatrywania ma przema-
wiaé tres¢ art. 38 k.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem, osoba prawna dziata
przez swoje organy. Zachowanie organu jest zachowaniem samej osoby praw-
nej’. Jak to zreszta wyjasnial profesor Roman Longchamps de Berier, tylko

art. 953 k.c. oraz art. 956 k.c., jak réwniez § 3 ust. 1 pke 2 i 3 oraz
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej i Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 30 stycznia 1965 r. w sprawie testamentéw wojskowych,
Dz. U. z 1965 r., Nr 7, poz. 38. Odnosnie za$§ do stanu prawnego
sprzed wejscia w zycie k.c. zob. art. 88 dekretu z dnia 8 pazdziernika
1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. z 1946 r., Nr 60, poz. 328 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem $§wiadkiem nie mogta by¢ m.in. osoba, dla
ktérej w testamencie spadkodawca ustanowit jakakolwiek korzy$¢. Zob.
tez Jan Gwiazdomorski, Prawo spadkowe (Warszawa: Paistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1959), 316.

3 Zob. np. Michal Niedospial, Swiadkowie testamentu (Krakéw, 2019),
31-33 oraz powolana tam literature. https:/ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitst-
ream/handle/item/75323/niedospial_swiadkowie_testamentu_2019.
pdf?sequence=4&isAllowed=y. [dostgp: 04.04.2020].

4 Jaksi¢ w pismiennictwie przyjmuje, pod tym pojeciem nalezy rozumieé
m.in. powotanie do calosci lub cz¢sci spadku. Por. np. Jézef Kremis,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward Gniewek, Piotr Machni-
kowski (Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2016), 1761.

5  Podobnie jak wina, dobra czy zfa wiara organu jest wina, dobra (zta)
wiarg osoby prawnej. Szerzej w tej mierze zob. np. Janusz Gajda, ,Wina
organu osoby prawnej jako przestanka odpowiedzialnosci deliktowe;j”,
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powzigcie woli pozostaje zawsze w sferze indywidualnej tego cztowieka, ktéry
dziala dla osoby prawnej. Z kolei przejaw woli czlowieka, bedacego ,.czast-
ka sktadowa” osoby prawnej, wchodzi w caloksztatt jej dziatalnosci. Jest wige
czynnoscig tej osoby jako catosci®. Tak wigc odgrywanie roli $wiadka przez
osobg fizyczna, bgdaca organem osoby prawnej (albo tez wchodzacej w skiad
organu kolegialnego) skutkuje tym, ze $wiadkiem w $wietle art. 38 k.c. nie
jest osoba fizyczna, ale sama osoba prawna, czyli podmiot, dla ktérego w te-
stamencie przewidziana zostala korzy$¢. Z tych tez wzgledéw art. 957 § 1 zd.
1 k.c. ma wytacza¢ mozliwos¢ odgrywania roli $wiadka przez osobg fizyczna
bedaca organem osoby prawnej’.

Odnotowa¢ réwniez nalezy zapatrywanie akceptujace wykluczenie
dopuszczalnosci bycia $wiadkiem testamentu przez osobg wchodzaca w sktad
organu w omawianej sytuacji, lecz idace jeszcze dalej. Wedtug niego, niezdol-
no$¢ do bycia $wiadkiem dotyczy¢ powinna nie tylko osoby petniacej funkeje
organu, ale i réwniez 0séb pozostajacych z nia w relacjach wskazanych w art.
957 § 1 k.c., tzn. bedacych: matzonkiem, krewnym lub powinowatym pierw-
szego i drugiego stopnia, badz tez pozostajaca w stosunku przysposobienia®.

Zgodnie za$ z odmiennym stanowiskiem, wyrazonym m.in. przez
Sad Najwyiszy w postanowieniu z dnia 7 maja 1976 r., przewidziane we

Rzeszowskie Zeszyty Naukowe. Prawo — Ekonomia, t. VIII (1990):
83 i n.; idem, ,Dobra wiara organu osoby prawnej” Padstwo i Prawo,
z. 3 (1991): 41-49; Maksymilian Pazdan, ,,Z problematyki dobrej lub
zlej wiary osoby prawnej” Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego. Prace
Prawnicze, t. 11 (1971): 205 i n.

6 Zob. Roman Longchamps de Berier, Witgp do nauki prawa cywilnego ze
szczegdlnem wwzglednieniem kodeksow, obowigzujgcych w b. Krdlestwie
Kongresowem, w Matopolsce i W. Ks. Poznasiskiem (Lublin: naktadem
Uniwersytetu Lubelskiego, 1922), 113.

7 Tak np. Elzbieta Skowronska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksie-
ga czwarta. Spadki (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1995), 110;
Elzbieta Skowroniska-Bocian, Prawo spadkowe (Warszawa: Wydawni-
ctwo C. H. Beck, 1997), 93-94. Tak tez Elibieta Skowronska-Bocian,
Jacek Wiercinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. V1, Spadki, red.
Jacek Gudowski (Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer, 2017),
198-199. Zob. tez Michat Niedospial, Swiadkowie testamentu, 222.

8  Tak Maksymilian Pazdan, [w:], Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, red.
Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 1998),
795. Zob. tez Michat Niedospial, ,Glosa do postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z 16 pazdziernika 2014 r., III CSK 301/13, pkt 57, Palestra,
4 (2017). https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/4-2017/artykul/
glosa-do-postanowienia-sadu-najwyzszego-z-16-pazdziernika-2014-r.-
-iii-csk-301-13. [dostep: 25.01.2021].
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wspomnianym uprzednio przepisie ograniczenie, polegajace na niedopusz-
czalnosci bycia $wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu przez osobe, dla
ktérej zostala w nim przewidziana jakakolwiek korzys¢, nie odnosi si¢ do
cztonkéw organéw oséb prawnych’. Skoro tak, to zdaniem Sadu Najwyzsze-
go $wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu moze by¢ osoba fizyczna beda-
ca organem osoby prawnej, dla ktérej w tym testamencie zostata przewidzia-
na okreslona korzys$¢. Jak ponadto stwierdzit Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2014 r., $wiadkiem przy sporzadzaniu
testamentu moze by¢ tylko osoba fizyczna. Wynika to z okreslonych w art.
956 k.c. przestanek bezwzglednej niezdolnosci do bycia $wiadkiem, ktére
z natury rzeczy nie moga mie¢ zastosowania do oséb prawnych. Podniesio-
no jednak przy tym, ze art. 957 § 1 k.c. moze znalez¢ zastosowanie w drodze
analogii w wypadku, w ktérym w testamencie zostata przewidziana korzys¢
dla osoby prawnej. Dodatkowo wskazano, iz nie byloby zasadnym stwier-
dzenie, ze kazde dzialanie osoby fizycznej wchodzacej w sklad organu oso-
by prawnej moze by¢ uwazane za dziatanie w jej imieniu. Inaczej nalezy oce-
ni¢ sytuacje, w ktorej jako swiadek przy sporzadzaniu testamentu wystepuje
osoba upowazniona do sktadania o§wiadczeni za osobg prawna. W takim bo-
wiem wypadku osoba prawna nie stawataby si¢ co prawda §wiadkiem, ale by-
tyby podstawy do zastosowania w drodze analogii art. 957 § 1 k.c. Nadmie-
niono réwniez, ze Swiadkiem moze by¢ cztonek korporacyjnej osoby prawnej,
dla ktérej w testamencie zostala przewidziana korzy$¢"’. Innej oceny wyma-
gataby jednak sytuacja, w ktérej $wiadkiem byt jedyny albo wickszosciowy
wspolnik w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia''.

9  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1976 r., III CRN 9/76.
Podano za: Spadki. Orzecznictwo, oprac. Przemystaw Kieroriczyk (So-
pot: Wydawnictwo Prawnicze ,LEX”, 1999), 79.

10 Odmiennie patrz np. Sylwester Wojcik, Fryderyk Zoll, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. X, Prawo spadkowe, red. Bogudar Kordasiewicz
(Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN,
2015), 398. Jak to bowiem stwierdzono, jezeli w testamencie zostata
przewidziana korzy$¢ dla spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
przy sporzadzaniu ktérego $wiadkiem byt jej wspdlnik, oznacza to,
ze testament przewiduje posrednio korzysci dla $wiadka. Za odrzuce-
niem przyjetego przez Sad Najwyzszy zapatrywania opowiedzieli sig
takze Pawet Ksiezak, Katarzyna Duszynska-Misarko, ,,Glosa do posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., IIT CSK
301/13” Orzecznictwo Sgdéw Polskich, z. 12 (2015): 1733.

11 Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 pazdzier-
nika 2014 r., IIT CSK 301/13. https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urze-
dowe/orzeczenia-sadowl/iii-csk-301-13-czlonek-organu-osoby-prawnej-

-jako-521692389. [dostep: 31.03.2020].
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Wspomniane ostatnio postanowienie Sadu Najwyzszego zostato sko-
mentowane w kilku glosach. Jak stwierdzono w jednej z nich, art. 957 k.c.
odnosi si¢ jedynie do oséb fizycznych. Jasne jest bowiem, ze osoba praw-
na nie moze by¢ $wiadkiem testamentu. Pomimo tego zauwazono, iz teore-
tycznie rzecz biorac mozna by twierdzié, ze okreslona osoba fizyczna petni
rol¢ $wiadka jako organ osoby prawnej'?. Tym niemniej stanowisko takie, od
strony teoretycznej jest trudne do obrony'. Jak si¢ bowiem wydaje, $wiad-
kiem okreslonych zdarzeri moze by¢ wytacznie cztowiek dziatajacy ,,po pro-
stu za siebie, w swoim wtasnym imieniu”. Nie jest takze mozliwe przyjecie,
iz okreslone osoby fizyczne s $wiadkami jako piastuni organu osoby praw-
nej a w konsekwencji, ze tym $wiadkiem jest sama osoba prawna. Nie ma
bowiem mozliwosci bycia $wiadkiem ,za kogos, w czyim$ imieniu czy na
czyj$ rachunek”. Pomimo tych zastrzezen stwierdzono, ze rozciagniccie zaka-
zéw z art. 957 § 1 k.c. na cztonkéw organéw osoby prawnej nie jest bledem,
chociaz wymaga to dodatkowego uzasadnienia. Moze nim by¢ dopuszczal-
no$¢ stosowania w omawianym przypadku art. 957 k.c. w drodze analogii, za
czym przemawia ratio legis tego przepisu'“.

W pismiennictwie, akceptujac niedopuszczalno$¢ bycia przez
cztonkéw organu osoby prawnej swiadkami przy sporzadzaniu testamentu
($wiadkami moga by¢ natomiast osoby reprezentujace spétke, np. petnomoc-
nicy czy prokurenci), zwrécono takze uwage na réznorodnosé organéw oséb
prawnych (ze wzgledu na ich sktad oraz funkcje). Wskazano przy tym, iz bez
watpienia chodzi o organ wykonawczy (kazdego cztonka tego organu), ewen-
tualnie o kazdy organ — aczkolwiek t¢ tez¢ uznano za dyskusyjna®.

Analizujac postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdzierni-
ka 2014 r. zwrécono wreszcie uwage na cel ograniczenia w art. 957 § 1 k.c.
zdolnosci do bycia $wiadkiem pewnych kategorii podmiotéw'®. Pierwszym

12 Zob. Ksi¢zak, Duszyniska-Misarko, ,,Glosa”, 1731. Jako przyktad poda-
no przy tym sytuacj¢, w ktérej spadkodawca wezwat do siebie cztonkéw
zarzadu fundagji celem o$wiadczenia im, iz jego wola jest, aby ta funda-
¢ja po nim dziedziczyta.

13 Oprécz autoréw wspomnianej glosy por. tez Sylwester Wojcik, Fryderyk
Zoll, [w:] System Prawa Prywatnego, 397; Konrad Osajda, [w:] Komenta-
rze Prawa Prywatnego, t. IVA, Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red.
Konrad Osajda (Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2019), 540.

14 Ksiezak, Duszyniska-Misarko, ,Glosa”, 1731-1732.
15 Niedospial, ,Glosa do postanowienia”, pkt 5 oraz pke II.

16 Zob. Grzegorz Wolak, ,Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. ake III CSK 301/13” Roczniki
Nauk Prawnych, nr 2 (2018): 152-153. Patrz tez Ksigzak, Duszyriska-
-Misarko, ,Glosa”, 1732.
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z nich jest potrzeba zachowania bezstronnosci przez $wiadka. Ma on by¢ ta-
kim obserwatorem oraz obiektywnym Zrédlem wiedzy odnosnie do o$wiad-
czenia woli ztozonego przez spadkodawce. Wspomniany przepis ma tez chro-
ni¢ swobode testowania. Swiadek nie powinien bowiem mie¢ mozliwoéci wy-
wierania presji na testatora tak, aby uzyska¢ w testamencie korzys¢ dla siebie.
Zwrécono dodatkowo uwage na problem dopuszczalnosci stosowania art.
957 k.c. w drodze analogii”. Stwierdzono przy tym, iz takiemu rozwiaza-
niu nie sprzeciwia si¢ zasada, zgodnie z ktdra exceptiones non sunt extenden-
de, poniewaz wartosci stanowiace uzasadnienie dla normy z art. 957 k.c. sa
istotniejsze'®. Wobec tego wspomniana reguta musi zejs¢ na dalszy plan. Za-
uwazono jednak, iz na przeszkodzie zapatrywania zaktadajacego dopuszczal-
no$¢ analogii mogtaby stanaé teza o wyjatkowosci przepiséw przewidujacych
wylaczenie zdolnosci okreslonych oséb do bycia $wiadkiem przy sporzadza-
niu testamentu. W odniesieniu jednak do zasady ustanawiajacej zakaz pro-
wadzenia analogii w stosunku do przepisu wyjatkowego trzeba podchodzi¢
ostroznie. Okreslenie bowiem, iz dany przepis ma wyjatkowy charakter, jest
zawsze wzgledne i dlatego moze sta¢ si¢ dowolnym narze¢dziem prawnej ar-
gumentacji. Tymczasem testator powinien mie¢ pewno$¢, ze sporzadzi waz-
ny testament, o ile dochowa wymaganych przez ustawodawce regut, podczas
gdy elastyczne metody wyktadni przepiséw odnoszacych si¢ do zdolnosci by-
cia $wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu mogtyby ten efekt z fatwoscia
zniweczy¢"”. Ponownie podniesiono tez argument, zgodnie z ktérym nie ist-
nieje mozliwos¢ bycia swiadkiem za kogo$, w czyims imieniu lub na czyjs ra-
chunek. Pomimo tych zastrzezeri dopuszczono rozciagnigcie zakazéw prze-
widzianych w art. 957 § 1 k.c. na czlonkéw organéw osoby prawnej. Uzasad-
nienia w tej mierze nie stanowi art. 38 k.c. (a przynajmniej wystarczajacego
uzasadnienia). Konieczne jest bowiem analogiczne stosowanie art. 957 § 1
k.c. ze wzgledu na jego ratio legis.

W rozpatrywanej glosie trafnie zwrdcono uwagg na fakt, iz niejasne
jest co miat na my$li Sad Najwyzszy méwiac o tym, ze czlonek organu oso-
by prawnej w zasadzie moze by¢ $wiadkiem oraz iz w zasadzie moze by¢ ta-
kim $wiadkiem cztonek korporacyjnej osoby prawnej. Nie wskazano bowiem
w jakich przypadkach wspomniana zasada miataby przesta¢ obowiazywac.
Bardziej poprawna bytaby natomiast teza, iz wspomniany cztonek organu nie
moze by¢ takim $wiadkiem. Wyrazono przy tym nadzieje, ze Sad Najwyzszy

17 Uczynit to Grzegorz Wolak w glosie powotanej w poprzednim przepi-
sie. Tymczasem zaréwno Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., jak i autorzy powotanych uprzednio
komentarzy do tego orzeczenia poprzestali na stwierdzeniu o dopusz-
czalno$ci analogii, nie wyjasniajac swojego stanowiska.

18 Ubi eadem legis ratio ibi eadem legis dispositio.

19 Wolak, ,Glosa”, 157.
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w przysztosci odstapi od takiego kierunku wyktadni art. 957 k.c., co pozwo-
lifoby na zachowanie w petni obiektywizmu wymaganego od $wiadkéw te-
stamentu®.

Odnotowa¢ nalezy réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym teoria or-
ganéw nie pozwala na przyjecie, ze $wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu
jest osoba prawna, a nie poszczegélne osoby fizyczne. Brak jest wige zakta-
danej w art. 957 k.c. tozsamosci podmiotowej migdzy $wiadkami testamen-
tu a otrzymujacym korzy$¢ na jego mocy. Dlatego tez wspomniany przepis
nie moze znalez¢ zastosowania do omawianej sytuacji. Kwestionujac odmien-
ne zapatrywanie zauwazono, ze za jego odrzuceniem przemawia ,zbyt duzy
poziom uznaniowosci”. Negowana koncepcja moglaby mie¢ jednak zastoso-
wanie jedynie w przypadku, w ktérym zostaloby wykazane, iz osoby fizycz-
ne biorace udziat w akcie testowania badz to uwazaly, ze dziataja w imie-
niu osoby prawnej, badz tez celowo dazyly do obejscia art. 957 k.c. Zwréco-
no tez uwagg na fakt, ze czlonkom organéw osoby prawnej moze zaleze¢ na
tym, aby ta osoba uzyskata korzy$¢ majatkowa na mocy testamentu, ponie-
waz réwniez oni sami te korzy$¢ posrednio otrzymuja. W konsekwencji zo-
stal poddany pod rozwagg postulat de lege ferenda rozszerzenia art. 957 k.c.
réwniez na sytuacjg, w ktérej $wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu jest
osoba fizyczna petniaca funkeje organu?'.

2. Analiza stanu prawnego

Spogladajac na zaprezentowane uprzednio argumenty, majace prze-
mawiaé za zajmowanymi stanowiskami, nalezy stwierdzi¢, iz zwolennicy
nadmienionych koncepcji dysponujg racjami mogacymi przemawia¢ na ko-
rzy$¢ bronionych przez nich zapatrywar. Jak wobec powyzszego mozna sa-
dzi¢, zasadna wydaje si¢ obszerniejsza analiza wspominanych uprzednio za-
gadnien celem przedstawienia wlasnego stanowiska.

Niewatpliwie wazkim argumentem, majacym przemawia¢ za niedo-
puszczalnodcia bycia $wiadkiem przez cztonka organu osoby prawnej w sy-
tuacji okreslonej w art. 957 § 1 zd. 1 k.c., jest odwolanie si¢ do przyjetej
w art. 38 k.c. teorii organéw?’. Warto jednak blizej przyjrze¢ si¢ tej kwestii

20 Ibidem, 166.
21 Tak Konrad Osajda, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, 540-542.

22 Zapatrywanie to zdecydowanie dominuje w doktrynie. Zamiast
wielu zob. Aleksander Wolter, Jerzy Ignatowicz, Krzysztof Stefa-
niuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej (Warszawa: Wydawni-
ctwo Wolters Kluwer, 2018), 247. W pismiennictwie zostal jednak
réwniez wyrazony poglad o traktowaniu organéw oséb prawnych
jako trzeciego rodzaju przedstawicielstwa. Zgodnie z nim, orga-
ny te zostaly okreslone jako przedstawiciele statutowi. Tak Alfred
Klein, ,Charakter prawny organéw oséb prawnych”, [w:] Rozprawy
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celem ustalenia, czy zawsze mozna przyjaé, ze zachowanie czlonka organu,

bedacego swiadkiem przy sporzadzaniu testamentu, moze zosta¢ uznane za

dzialanie samej osoby prawnej®. Z treéci art. 38 k.c. wywie$¢ mozna nega-

tywna odpowiedZ na tak postawione pytanie**. W pi$miennictwie — zaréw-

no tym nowszym, jak i dawniejszym — nie budzi bowiem watpliwosci, ze nie

kazde zachowanie cztonka organu moze zosta¢ uznane za zachowanie same;j

osoby prawnej, o czym zreszta byla juz uprzednio uczyniona wzmianka®.

23

24

25

z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Czachdrskiego,
red. Jan Bleszynski, Jerzy Rajski (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1985), 124 i n.

Jak si¢ wskazuje, zdolno$¢ do czynnosci prawnych jest realizowana po-
przez organy tej osoby. Tak np. Andrzej Kidyba, Dyrektor jako organ
przedsigbiorstwa paristwowego (Warszawa: Friedrich Ebert Foundation
Warsaw Ofhice, 1993), 46; Kazimierz Piasecki, [w:] Kodeks cywilny z ko-
mentarzem, t. 1, red. Jan Winiarz (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze,
1989), 54. Zob. jednak tez zapatrywanie, zgodnie z ktérym pomimo
przyjecia przez k.c. zasady dzialania osoby prawnej przez jej organy,
problem zdolnosci do czynnosci prawnych oraz zagadnienie organéw
tej osoby nalezy traktowad oddzielnie. Tak Alfred Klein, ,,Ewolucja in-
stytucji osobowosci prawnej”, [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego.
Zbiér studiow pod redakcig Ewy Letowskiej (Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdarisk-£édz: Zaktad Narodowy Imienia Ossoliniskich, Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, 1983), 74 i n.

Analogicznie sprawa si¢ przedstawiata na gruncie przepiséw poprzedza-
jacych wejscie w zycie k.c. Zob. art. 23 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 .
— Prawo osobowe (Dz. U. z 1945 ., Nr 40, poz. 223), zgodnie z ktérym
osoba prawna dziata przez swoje organy w sposéb przewidziany w prze-
pisach szczegélnych lub statutach, normujacych ustréj osoby prawej.
Z kolei art. 37 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogélne prawa
cywilnego (Dz. U. z 1950 r., Nr 50, poz. 311) postanawial, ze osoba
prawna dziata przez swoje organy w sposéb przewidziany w przepisach,
ktére okreslaja jej ustrdj. Por. tez Mieczystaw Piekarski, [w:] Prawo cy-
wilne z orzecznictwem, literaturg i przepisami zwigzkowymi, t. 1, red.
Witold gwic;cicki (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1958), 105;
Seweryn Szer, Prawo cywilne. Czesé ogdlna (Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 1955), 130. Réwniez w projekcie przygotowanym przez Ko-
misj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego nie poniechano zasady dziatania
0s6b prawnych poprzez swoje organy. Zob. art. 48 projektu. Podano za:

Ksigga pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem (Warszawa:
Wydawnictwo C. H. Beck, 2009), 49.

Sygnalizowal to tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 16 pazdziernika 2016 r.
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Niezbe¢dne jest bowiem, aby dana osoba fizyczna rzeczywiscie petnita funkcje
organu. Ponadto konieczne jest, by konkretna czynnos¢ miescita si¢ w grani-
cach kompetencji okreslonego organu oraz zostata podjeta jako jego dziata-
nie’®. Akcentowano przy tym, ze wspomniane kompetencje musza wynika¢
z przepiséw ustawy oraz ewentualnie statutu®’. Unormowania te okreslaja bo-
wiem jakie organy ma dana osoba prawna oraz ich kompetencje?®. Tak wigc,
nawet w razie przyjecia za trafny pogladu, zgodnie z ktérym art. 957 § 1 zd. 1
k.c. znajduje zastosowanie wobec osoby prawnej (jej organu), nalezy podkre-
§li¢, iz niepodobna broni¢ stanowiska, ze jest to mozliwe w kazdym wypadku
z przyczyn uprzednio wspomnianych. Z tych tez wzgledéw nietrafne byto-
by zapatrywanie, zgodnie z ktérym osoba fizyczna petniaca funkcje organu,
bedac $wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu, zawsze dziata we wlasnym
imieniu oraz interesie. Takie stanowisko podwazatoby sens art. 38 k.c.
Majac na uwadze poczynione powyzej spostrzezenia wydaje si¢ za-
sadne stwierdzenie, zgodnie z ktérym stanowisko, iz art. 957 § 1 zd. 1 k.c.
skutkuje niemozliwoscia bycia §wiadkiem przez osobg fizyczng bedaca or-
ganem (cztonkiem organu) w kazdym przypadku, w ktérym w testamencie
przewidziana zostata korzy$¢ dla tej osoby prawnej, byloby zbyt daleko ida-
cym rozwigzaniem. Przede wszystkim bowiem, nawet jezeli dana osoba byta
$wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu w czasie pelnienia przez nig funk-
qji organu (czfonka organu), to weale nie oznacza, iz wlasnie w tej konkretnej
sprawie wystgpowata jako organ. Brak dzialania w danej sprawie w tej posta-
ci wyklucza wige wystgpowanie przez osobg fizyczng jako organ osoby praw-
nej. Ponadto, wspomniana osoba b¢daca organem musiataby mie¢ w zakresie
swoich kompetencji mozliwo$¢ wystgpowania w imieniu osoby prawnej w ta-
kich wilasnie przypadkach, jak omawiany. Brak tego uprawnienia wylacza
dzialanie $wiadka przy sporzadzaniu testamentu jako organu osoby prawnej.

26 Tak Edward Gniewek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Edward
Gniewek, Piotr Machnikowski, (Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2016), 91. Por. tez Stanistaw Dmowski, [w:] Komentarz do kodeksu cy-
wilnego. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogdlna (Warszawa: Wydawnictwo Praw-
nicze Sp. z 0.0., 1998), 92; Janusz Gajda, Wina organu osoby prawnej,
83; Maksymilian Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw
1 —449", t. 1, red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: Wydawnictwo
C. H. Beck, 2011), 199; Seweryn Szer Prawo cywilne. Czes¢ ogolna (\War-
szawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1967), 206.

27  Zob. Stefan Buczkowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. Ja-
nusz Pietrzykowski (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1972), 118.

28 Zob. np. Stefan Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1, Czesé
ogdlna, red. Stefan Grzybowski (Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-
-£6d7: Zaklad Narodowy Imienia Ossoliriskich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, 1985), 374.
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Tak wigc jego zachowanie nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako dziatanie
whasne samej osoby prawnej. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze przepisy doty-
czace poszczegblnych rodzajéw oséb prawnych réznicuja kompetencje orga-
néw, ktére w zasadzie s rozdzielne®. Jezeli wigc $wiadkiem jest osoba fizycz-
na, wchodzaca w sklad organu nieuprawnionego do reprezentowania osoby
prawnej, to nie mozna zaklada¢, iz w tej sprawie dziata ona w granicach swo-
ich kompetencji i w zwiazku z tym podejmowane przez nig czynnosci trudno
zakwalifikowa¢ jako zachowanie wlasne osoby prawne;.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz nie w kazdym przypadku osoba wchodzaca
w sktad organu, upowaznionego do reprezentowania na zewnatrz dany pod-
miot, bedzie dziatata w granicach swoich uprawnied. Zwrécenia przy tym
uwagi wymaga chociazby kwestia reprezentacji facznej*’. Jezeli bowiem dana
osoba wchodzaca w sktad organu poste¢puje z naruszeniem tych zasad, to nie
mozna przyjmowaé, ze jej zachowanie byto wlasnym zachowaniem osoby
prawne;j.

Poruszone uprzednio zagadnienia facza si¢ z mozliwoscia bycia $wiad-
kiem przy sporzadzaniu testamentu przez osobe¢ bedacy ,rzekomym?”, czy tez
Jfalszywym” organem. Zgodnie z art. 39 § 1 k.c. jest to osoba fizyczna dziata-
jaca jako organ osoby prawnej bez umocowania lub z jego przekroczeniem™.
Zasadne wydaje si¢ przy tym stanowisko, zgodnie z ktérym w omawianym
wypadku nie moze by¢ mowy o ewentualnym sanowaniu czynnosci ,bycia
swiadkiem” przez ,falszywy” organ. W gre nie powinna wej$¢ mozliwos¢ po-
twierdzenia takiej czynnosci przez rzekomo reprezentowana osobg prawna
na podstawie art. 39 § 1 - § 4 k.c. Jest tak, tym bardziej ze przeciez $wiadek
testamentu nie zawiera zadnej umowy ze spadkodawca, ani tez nie dokonuje
jednostronnej czynnosci prawnej”. Nie jest réwniez adresatem o$wiadczenia

29  Zob. Aleksander Wolter, Jerzy Ignatowicz, Krzysztof Stefaniuk, Prawo
cywilne, 249 oraz powotane tam orzecznictwo.

30 Zob. np.art. 205§ 1 iart. 373 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. —
Kodeks spétek handlowych, tekst jedn., Dz. U. z 2020 r., poz. 1526 ze
zm., dalej powolywana jako k.s.h.

31 Tak tez przed wejscie w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o0 zmia-
nie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczeri dla przedsie-
biorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym, Dz. U. z 2018 r., poz.
2244 np. Malwina Starczewska, ,, Dopuszczalnosé sanowania czynnosci
prawnych przez »fatszywego« piastuna organu osoby prawnej” Palestra,

nr 7- 8 (2013): 156.

32 Niewatpliwie dyskusyjna jest kwestia dotyczaca charakteru prawnego
dzialania $wiadka przy sporzadzaniu testamentu. Zgodzi¢ si¢ mozna
z zapatrywaniem, iz nie jest to czynno$¢ prawna. Jak mozna sadzi¢, do
obrony mogloby by¢ stanowisko, zgodnie z ktérym wspomniane dzia-
tanie mozna zakwalifikowa¢ do kategorii dziatari prawnych. Byloby to
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sktadanego przez testatora®. Zreszta watpliwy bylby sens wspomnianego sa-
nowania rozpatrywanej czynnosci organu przez dang osobe prawna. Dopusz-
czalno$¢ takiego sanowania oznaczataby wszak zastosowanie art. 957 § 1 k.c.
W efekcie tak sporzadzony testament (tzn. z udzialem organu osoby prawne;j
i przewidujacy dla niej korzy$¢) bytby w catosci albo w czgsci bezwzglednie
niewazny.

Trudno$¢ w rozstrzygnieciu rozpatrywanego problemu polega m.in.
na tym, ze niezaleznie od tego, ktéra ze wspomnianych uprzednio koncepdji
zostanie przyjeta, to mozliwe wydaje si¢ czynienie zarzutéw obrazy obowia-
zujacych unormowan. W razie bowiem stwierdzenia, iz dopuszczalne jest by-
cie $wiadkiem przez organ osoby prawnej (osoby fizycznej bedacej organem)
mozna podnosié, ze przeciez art. 956 k.c. oraz art. 957 k.c. z natury rzeczy
nie znajduja zastosowania do osoby prawnej. Wszak ta osoba nie jest pod-
miotem, ktéry m.in. méglby nie mie¢ petnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych; nie moze by¢ niewidoma, niema, glucha czy niemogaca czytaé i pisaé.
Osoba prawna ma bowiem w zakresie swojej zdolnosci prawnej zawsze pelng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych?®®. Nie zmienia to jednak faktu, iz organa-
mi osoby prawnej sa osoby fizyczne, ktérych nadmienione uprzednio cechy
moga dotyczy¢®. Jak si¢ jednak z kolei wskazuje, nie jest mozliwe pozosta-
wanie organem, nie majac petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, albo tez

dziatanie zgodne z prawem, majace cechy czynnosci faktycznej, jezeli
przyjaé, ze przez czyny zgodne z prawem nalezy rozumie¢ takie do-
zwolone dzialania, ktére wywolujg skutki prawne niezaleznie od tego,
czy istniata wola ich wywotania. Por. Zdzistaw Gawlik, [w:] Prawo
cywilne. Podstawy czesci ogdlnej, (Rzeszéw-Przemysl: Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji, 2015), 34-35. Zob. tez Nie-
dospiat, Swiadkowie testamentu, 65-67, ktéry wspomniane dziatanie
zakwalifikowal jako element formy czynnosci prawnej (testamentu).

33  Por. np. Elzbieta Niezbecka, Prawo spadkowe w zarysie (Lublin: Oficy-
na Wydawnicza VERBA, 1998), 56; J6zef Stanistaw Piatowski, Prawo
spadkowe. Zarys wykladu (Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, 1987), 129.

34 Tak Niedospial, Swiadkowie testamentu, 214-215.

35  Akcentuje si¢ jednak przy tym, ze dziatanie 0sob fizycznych tworzacych
organ mozna rozpatrywacé tylko w kontekscie funkeji petnionej przez te
osoby. Dla ich realizacji zostaja one wyposazone w pewien zakres kom-
petengji. Dlatego niezbedne jest wyrazne odréznianie dziatania osoby
fizycznej jako organu oraz osoby fizycznej wystgpujacej jako podmiot
prawa. W omawianym przypadku mamy bowiem do czynienia ze swe-
go rodzaju dwoistoscig osobowosci osoby fizycznej bedacej odrgbnym
podmiotem prawa i osoby fizycznej jako cztonka organu. Tak Kidyba,
Dyrektor jako organ, 57.
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bedac ograniczonym w tej zdolnosci. Jezeli bowiem osoba fizyczna sprawu-
jaca funkcje organu utraci zdolnos¢ do czynnosci prawnych juz w trakcie re-
alizowania tej funkcji, wowczas konieczne jest zastapienie jej inng osobg po-
siadajaca petng zdolno$¢ do czynnoséci prawnych®®. Za zasadne mozna tez
uznaé stwierdzenie, aby cztonkami organéw osoby prawnej, zwlaszcza maja-
cych kompetencje do jej reprezentowania, byty osoby mogace czytac i pisa¢,
czy wreszcie niebedace gluche, nieme lub niewidome. Nie chodzi przy tym
w zadnej mierze o ch¢¢ dyskryminowania takich oséb, ale po prostu o ich re-
alne mozliwosci petnienia swoich funkeji. Raczej tez trudno przypuszczaé,
aby w normalnych okolicznosciach cztonkiem organu zarzadzajacego zostata
osoba skazana prawomocnym wyrokiem za falszywe zeznania.

Z podniesiong ostatnio kwestig faczy si¢ zagadnienie kwalifikacji
podmiotowych o0séb fizycznych bedacych cztonkami organéw oséb praw-
nych. Obecnie obowigzujacy k.c. tych kwestii nie reguluje. Unormowania
takie mozna jednak odnalezé w innych aktach prawnych. Przyktadem w tej
mierze jest art. 18 k.s.h.”. Zgodnie z nim czlonkiem zarzadu, rady nadzor-
czej, komisji rewizyjnej spétki moze by¢ osoba majaca petng zdolno$¢ do
czynnosci prawnych. Nie moze by¢ natomiast cztonkiem tych organéw osoba
prawomocnie skazana za okreslone kategorie przestgpstw™®.

Analizujac tres¢ art. 956 k.c. oraz art. 18 k.s.h. tatwo mozna zauwa-
zy¢, ze wymogi dotyczace $wiadka testamentu oraz czlonka okreslonego or-
ganu spotki pokrywaja si¢ jedynie czgsciowo. Moze lepiej byloby powiedzied,
ze odpowiadaja sobie tylko w niewielkim stopniu. Ten wspdlny element sta-
nowi petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Jak to bowiem wynika z oby-
dwu wspomnianych przepiséw, osoba niemajaca tej zdolnosci nie moze by¢
zaréwno $wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu, jak i petni¢ funkcji czton-
ka zarzadu, rady nadzorczej czy komisji rewizyjnej w spétce kapitatowe;.

Obydwa przywotane uprzednio przepisy wykluczaja co prawda pet-
nienie wskazanych przez nie funkcji przez osoby skazane prawomocnym
wyrokiem za okreslone przestgpstwa. Niemniej jednak wsréd przestgpstw

36 Zob. Kidyba, Dyrektor jako organ, 54-55.

37 Jak si¢ w piSmiennictwie wskazuje, przepisy szczegélne dotyczace po-
szczegdlnych 0séb prawnych bardzo rzadko normujg kwestie kwalifika-
qji cztonkéw ich organéw. Zob. w tej mierze np. Roman Uliasz, ,,O po-
trzebie kompleksowej regulacji problematyki kwalifikacji podmioto-
wych czlonkéw organdéw oséb prawnych”, [w:] 50 lat kodeksu cywilnego.

Perspektywy rekodyfikacji, red. Piotr Stec, Mariusz Zatucki (Warszawa:
Wolters Kluwer SA, 2015), 110-111.

38 W gre¢ wchodza m.in. takie kategorie przestgpstw jak przeciwko: ochro-
nie informacji, wiarygodnosci dokumentéw, mieniu, obrotowi pieni¢dz-
mi i papierami warto$ciowymi.
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nadmienionych w art. 18 k.s.h. brak jest przestepstwa falszywego zeznania®,
o ktérym stanowi z kolei art. 956 pkt 5 k.c. Trafne wydaje si¢ wobec tego spo-
strzezenie, ze mozliwe jest zaistnienie sytuacji, w ktérej dana osoba, petniaca
funkcje organu (wchodzaca w jego skfad), nie bedzie mogta by¢ swiadkiem
na mocy art. 956 k.c. i na odwrét: osoba niewytaczona na podstawie art. 956
k.c. nie bedzie mogta by¢ cztonkiem stosownego organu spétki z uwagi na
zakres ograniczen przewidzianych w art. 18 k.s.h. Jak mozna wobec powyz-
szego sadzi¢, przywolane unormowania potwierdzaja wspomniang wczes-
niej tez¢ o ,dwoistoéci” osoby fizycznej, wchodzacej w sktad organu osoby
prawnej. Wspomniana odmienno$¢ regulacji k.c. oraz k.s.h. przemawia na
rzecz stanowiska, zgodnie z ktérym zawarte w k.c. unormowania nie wyklu-
czaja w kazdym przypadku mozliwosci petnienia przez organ osoby praw-
nej funkeji $wiadka w testamencie wlasnie z uwagi na tre$¢ przywolywanych
ostatnio przepiséw. Do takiego catkowitego ,wykluczenia” dojdzie bowiem
wtedy, gdy dana osoba fizyczna nie bedzie miata pelnej zdolnosci do czyn-
noséci prawnych. Wéwczas nie moze ona by¢ ani §wiadkiem, ani cztonkiem
organu spotki.

Wobec tego moze powstaé problem, jak postapi¢, gdy dana osoba fi-
zyczna, bedaca organem osoby prawnej, dziata zgodnie z wymogami okre-
Slonymi w art. 38 k.c. i innymi przepisami dotyczacymi tej osoby (np. art.
18 k.s.h.), ale jednoczesnie nie spelnia wymogéw prawa spadkowego, doty-
czacych $wiadkéw przy sporzadzaniu testamentu. Jak mozna sadzi¢, dopusz-
czalne jest rozwigzanie, zgodnie z ktérym rozstrzygajace znaczenie w tej mie-
rze powinny mieé przepisy art. 956 k.c. oraz art. 957 § 1 k.c. W przeciw-
nym wypadku nalezaloby — wbrew tym unormowaniom — dopusci¢ jako
swiadka osobg fizyczng pelniaca funkejg organu, ale niespetniajaca zawartych
w czwartej ksiedze k.c. kryteriéw zdolnosci bycia swiadkiem. Fakt pelnienia
funkcji organu i podejmowania dziatan skutkujacych bezposrednio dla oso-
by prawnej jako jej dziatania wlasne, niejako ,sanowalby” w takim przypad-
ku istniejacy po stronie §wiadka brak, polegajacy na niespetnianiu wymogéw
wynikajacych z przepiséw okreslajacych zdolnos¢ bycia swiadkiem przy spo-
rzadzaniu testamentu. W konsekwencji sporzadzony testament musiatby by¢
wazny, co pozostawaloby w razacej sprzecznosci z regulacjami k.c. z zakresu
prawa spadkowego. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze skoro petnienie funkcji
organu osoby prawnej przez osobg fizyczna nie pozbawia jej tego przymio-
tu, to tym bardziej wymogi przewidziane w art. 956 k.c. i art. 957 § 1 k.c.
nie moga by¢ pomijane z tej racji, iz dana osoba fizyczna jest organem osoby
prawne;j.

W odwrotnym przypadku, tzn. wowczas, gdy osoba fizyczna spet-
nia wymogi k.c., dotyczace zdolnosci bycia swiadkiem przy sporzadzaniu

39 Zob. art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t. j.
Dz. U. 2 2020 r., poz. 1444 ze zm.
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testamentu, nie realizujac jednoczesnie przestanek np. z art. 18 k.s.h. oraz
innych przepiséw, okreslajacych zadania i kompetencje konkretnego orga-
nu, trzeba zatozy¢, iz nie ma mowy o pelnieniu przez nia funkeji organu
osoby prawnej i o wywotaniu skutkéw dla tej osoby. Mozna jedynie przyjaé,
ze $wiadkiem byta tylko i wyltacznie konkretna osoba fizyczna, co do ktérej
brak jest przeciwwskazan bycia przez nia $wiadkiem przy sporzadzaniu testa-
mentu, przewidujacego korzys¢ dla osoby prawnej ze wzgledéw poprzednio
wspomnianych.

Dopuszczajac mozliwo$¢ bycia (skutecznie) $wiadkiem przez osobe
wchodzaca w sklad organu pojawia si¢ problem utraty przez cztonka organu
kwalifikacji podmiotowych. Bez znaczenia jest przy tym, jezeli wspomnia-
na utrata nastapifa po sporzadzeniu testamentu, w ktérym jako swiadek bra-
ta udziat wspomniana osoba. Zdolnos¢ bycia $wiadkiem ocenia si¢ bowiem
wedlug stanu z chwili sporzadzenia testamentu®. Jezeli jednak nadmie-
nione zdarzenie nastapito przed chwilg odgrywania roli swiadka, wéwczas
dana osoba traci mandat automatycznie, z mocy prawa*'. Nie ma wiec mowy
o dziataniu osoby prawnej (art. 38 k.c.), co najwyzej o zachowaniu osoby fi-
zycznej, ktéra bedzie mogta by¢ $wiadkiem, o ile oczywiscie spetni wymogi
wskazane w art. 956 k.c. i art. 957 § 1 k.c.

Inna jeszcze kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia jest to, ze wielokro¢
whasciwe przepisy dotyczace poszczegélnych oséb prawnych przewiduja jako
wymog konieczny dziatania organu zarzadzajacego uzyskanie zgody od or-
ganu stanowiacego, kontrolnego czy zalozycielskiego®. Przykladem takiego
przepisu moze by¢ chociazby art. 17 § 1 k.s.h. Jezeliby wigc — w odniesie-
niu do konkretnej osoby prawnej, ktérej cztonek organu zarzadzajacego byt
swiadkiem przy sporzadzaniu testamentu przewidujacym dla niej korzy$¢ —
istnial wymog takiej zgody, a osoba fizyczna bedaca organem (i $wiadkiem)
tej zgody nie miata, wéwczas nalezy przyjaé, iz nie zostaly spetnione prze-
stanki przewidziane w art. 38 k.c. W zwiazku z tym zachowanie takiego or-
ganu nie wywola skutkéw prawnych w odniesieniu do samej osoby prawne;.

Poczynione uprzednio rozwazania, prowadza do wniosku, ze rozpa-
trujac kwesti¢ dopuszczalnosci stosowania art. 957 § 1 zd. 1 k.c. w stosunku
do organu osoby prawnej nalezy nieustannie pamigta¢ o podwéjnej ,naturze”
osoby bedacej tym organem (wchodzacej w jego sklad). Jest to bowiem oso-
ba fizyczna, ktérej dziatanie — przy spetnieniu przestanek z art. 38 k.c. — jest
dzialaniem wlasnym osoby prawnej. Wobec takiego stanu rzeczy, reasumu-
jac poprzednio czynione rozwazania, trzeba zwréci¢ uwagg, ze taka osoba,

40  Por. Kremis, [w:] Kodeks cywilny, 1760.

41 Tak Uliasz, ,O potrzebie kompleksowej”, 97. W gre moze wigc
ewentualnie wej$¢ dziatanie takiej osoby jako ,rzekomego” organu,
o czym byfa mowa poprzednio.

42 Wskazuje na to np. Edward Gniewek, [w:] Kodeks cywilny, 93-94.

154 Prawo i Wiez nr 2 (36) lato 2021



Janusz Gajda, Organ osoby prawnej jako Swiadek przy sporzadzaniu testamentu

bedac $wiadkiem testamentu musi, o czym juz byta mowa poprzednio, spel-
nia¢ kryteria przewidziane w art. 956 k.c. Fakt petnienia funkcji organu nie
pozbawia jej przeciez cech osoby fizycznej. Po wtdre, art. 957 § 1 zd. 1 k.c.
znajdzie zastosowanie do osoby prawnej, o ile osoba bedaca jej organem spel-
nia¢ bedzie wymogi przewidziane w art. 38 k.c.

Opowiadajac si¢ za rozwigzaniem dopuszczajacym mozliwo$¢ sto-
sowania art. 957 § 1 zd. 1 k.c. do 0séb petniacych funkcje organu osoby
prawnej nalezy odnies¢ si¢ do argumentéw, ktorymi postuguja si¢ poszcze-
gblni przedstawiciele pismiennictwa, optujacy za stanowiskiem odmien-
nym. W pierwszej kolejnosci trzeba zwréci¢ uwagg na przytoczone uprzed-
nio stwierdzenie, zgodnie z ktérym $wiadkiem okreslonych zdarzen moze
by¢ wylacznie czlowiek dziatajacy ,po prostu za siebie, w swoim wlasnym
imieniu”. Budzi ono powazne watpliwosci. Niewatpliwie wielokro¢ (a moze
nawet najczgsciej) jest tak, iz osoba fizyczna dziata we wlasnym imieniu i ze
skutkiem dla siebie. Tego stwierdzenia nie mozna juz jednak odnie$¢ do za-
chowania tej osoby petniacej funkcje organu. Takie zachowanie — w $wietle
art. 38 k.c. — jest poczytywane za wlasne dziatanie (zaniechanie) osoby praw-
nej. Skutki tych zachowari realizuja si¢ tez sifa rzeczy po stronie osoby praw-
nej. Kwestionowanie nadmienionego stanowiska oznaczatoby podwazanie
ratio legis art. 38 k.c. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze przeciez osoba fizyczna,
bedaca organem osoby prawnej, moze by¢ nie tylko swiadkiem przy sporza-
dzaniu testamentu, ale i skfada¢ okreslone o$wiadczenia woli dotyczace sfery
spadkobrania. Jezeli zostang spetnione wszystkie wymogi w tej mierze, bedzie
to o$wiadczenie samej osoby prawnej. Jako przyktad mozna poda¢ chociazby
przyjecie albo odrzucenie spadku (art. 1012 k.c.). Czynno$¢ przyjecia (albo
odrzucenia) spadku jest jednostronng czynnoscia prawna*. Nie powinno bu-
dzi¢ watpliwosci, iz bedaca spadkobiercg osoba prawna powinna mie¢ moz-
liwo$¢ przyjecia albo odrzucenia spadku. Dokona tej czynnosci prawnej po-
przez swéj organ, a de facto przez osobg fizyczng petniacq taka funkcje. Réw-
niez i w takim przypadku nie mozna twierdzi¢, ze taka osoba fizyczna dziata
we wlasnym imieniu i dla siebie.

Dodatkowo mozna zasygnalizowaé (o czym bedzie szerzej mowa
w dalszej czesci artykutu), ze ratio legis art. 957 § 1 k.c. przemawia na rzecz
dopuszczalnosci jego stosowania nie tylko w odniesieniu do 0séb fizycznych,
ale i tez prawnych.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z wyrazanym zapatrywaniem, wedlug ktére-
go nie istnieje mozliwo$¢ bycia $wiadkiem za kogos§ czy w czyims imieniu.
Rzecz jednak w tym, iz osoba fizyczna bgdac organem osoby prawnej nie jest
»Swiadkiem za kogo$”. Organ osoby prawnej nie jest osoba ,z zewnatrz”, ale

43 Jozef Kremis, Radostaw Strugata, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
Edward Gniewek, Piotr Machnikowski (Warszawa: Wydawnictwo
C. H. Beck, 2016), 1836.
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wchodzi w sktad struktury organizacyjnej tej osoby. W zaleznosci od tego, do
jakiego organu osoby prawnej zalicza si¢ osoba fizyczna, jej zachowanie jest
przypisywane wprost lub posrednio danej jednostce organizacyjnej*. Dodat-
kowo z art. 38 k.c. wynika, ze osoba prawna, dzialajac przez swoje organy,
moze dokonywaé czynnosci prawnych oraz podejmowa¢ inne dziatania takie
jak czynnosci podobne do oswiadczeni woli oraz czyny zabronione i dozwo-
lone przez prawo®.

Jak mozna sadzi¢, przedstawione w niniejszym artykule zapatrywa-
nie pozwala na respektowanie tresci zaréwno art. 956 k.c., art. 957 § 1 k.c,,
jak i art. 38 k.c., a ponadto unormowan zawartych w innych ustawach okre-

$lajacych kompetencje organéw poszczegélnych oséb prawnych.

3. Problem dopuszczalnosci stosowania art. 957 § 1 zd. 1 k.c. w drodze
analogii do osoby fizycznej bedacej organem osoby prawne;j

Zagadnienie to wymaga, jak si¢ wydaje, odrebnego, nieco obszer-
niejszego omoéwienia. Jak to bowiem uprzednio juz wspomniano, zaréwno
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2014
r., jak i niektérzy przedstawiciele tzw. doktryny zaaprobowali mozliwo$¢ sto-
sowania art. 957 k.c. w drodze analogii*® do przypadku, w ktérym $wiadkiem
przy sporzadzaniu testamentu jest osoba fizyczna, petniaca funkcje organu
osoby prawnej. Nadmieniono tez, ze niektdérzy autorzy zaakceptowali takie
rozwiazanie praktycznie bez Zadnego uzasadnienia w tej mierze, tak jakby ta
kwestia byta zupetnie oczywista. Tymczasem zagadnienie to wcale nie jest tak
jednoznaczne, chocby tylko z tego powodu, ze niejednokrotnie trudno jest
dokona¢ rozréznienia pomigdzy wyktadnia a analogia (szczegdlnie analogia
legis). W obydwu bowiem przypadkach punktem wyjscia jest przepis prawa®’.
Dodatkowa watpliwo$¢ moze powstaé w odniesieniu do przestanek zastoso-
wania analogii, jaka jest istnienie luki w prawie oraz podobieristwo pomiedzy
stanem faktycznym nieunormowanym a unormowanym.

44 Tak J6zef Frackowiak, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywil-
ne — cz¢s¢ ogdlna, t. 1, red. Marek Safjan, (Warszawa: Wydawnictwo
C. H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, 2012): 1136.

45 Ibidem, 1148.

46 Odnosnie do sposobéw rozumienia analogii w pismiennictwie zob. np.
Michat Kosiarski, ,,Zakres stosowania analogii legis w prawie admini-
stracyjnym: (cz¢$¢ 1)” Kwartalnik Prawa Publicznego, nr 3/1 (2003):
42-43,

47  Tak Marcin Hotel, Aleksandra Rychlewska, ,Analogia jako metoda
prawnicza” Kwartalnik Prawo — Spoleczeristwo — Ekonomia, nr 2 (2015):

37. http://lyadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmetal.element.ckon-ele-
ment-000171430212. [dostep: 29.01.2021].
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Jak mozna sadzi¢, najmniej chyba watpliwosci wywotuje przestanka
podobieristwa. Chodzi bowiem o to, by wspomniane zdarzenia byly do siebie
bardzo zblizone, najbardziej podobne czy najblizsze*®. W omawianym przy-
padku (tj. w odniesieniu do osoby fizycznej jak §wiadka przy sporzadzaniu
testamentu oraz osoby fizycznej bedacej organem osoby prawnej) takie po-
dobieristwo istnieje.

Wigcej watpliwosci moze si¢ jednak pojawi¢ w odniesieniu do dru-
giej przestanki. Zgodnie z jednym z okresleni, luka w prawie polega na tym, ze
dla konkretnego stosunku spotecznego, ktéry nie jest prawnie obojetny, nie
ma normy prawnej, badz to wyraznej, badz dajacej si¢ wyprowadzi¢ z obo-
wigzujacych przepiséw w drodze wyktadni®. O ile niewatpliwe pozostaje, ze
brak jest w k.c. przepisu, ktéry wprost stwierdzalby, iz organ osoby prawne;j
nie moze by¢ swiadkiem w testamencie, w ktérym dla danej osoby prawne;j
przewidziana zostala korzys¢, to mozna podnosic, ze wszak taka norme dato-
by si¢ wyprowadzi¢ w drodze wykladni unormowari kodeksowych. Siegajac
bowiem po wyktadnig jezykowa mozna zastanawiad si¢ nad znaczeniem, uzy-
tego w art. 957 § 1 zd. 1 k.c., stowa ,,0soba”. Przepis ten nie stanowi wszak,
iz $wiadkiem nie moze by¢ osoba fizyczna, ale ogélnie nadmienia o osobie.
Zdanie drugie omawianego paragrafu rozpoczyna si¢ od stwierdzenia: ,Nie
moga by¢ $wiadkami osoby (...)”. Po czym nast¢puje ich wyliczenie niepo-
zostawiajace watpliwosci, ze chodzi o osoby fizyczne. Tak wiec wyraznie do
os6b fizycznych odnosi si¢ jedynie drugie zdanie art. 957 § 1 k.c. Warto tez
zwréci¢ uwage na pojawiajace si¢ w drugim zdaniu art. 957 § 1 k.c. stowo
»réwniez”. Mozna je przeciez odczytaé w ten sposéb, ze ustawodawca wska-
zal, jakie jeszcze osoby fizyczne oprécz podmiotéw (0séb fizycznych i praw-
nych, dla ktérych zostata przewidziana w testamencie korzys¢) okreslonych
w pierwszym zdaniu nie moga by¢ swiadkami. Wszak odmienne jest kry-
terium niezdolnosci bycia $wiadkiem przewidziane w pierwszym zdaniu od
tego zastosowanego w zdaniu kolejnym. Ponadto — biorac pod uwage wyktad-
ni¢ systemowa — mozna wskaza¢, ze osobami w prawie cywilnym sg zaréw-
no osoby fizyczne, jak i prawne. Rozwazajac te zagadnienia nalezy wigc mie¢
na wzgledzie tzw. ,potencjal znaczeniowy” stowa ,,0soba”. Pod tym terminem

48 Ewa Kabza, ,Problem stosowania analogii w prawie cywilnym” Forum
Prawnicze, wrzesien (2010): 58. https://www.researchgate.net/publi-
cation/317344502_Problem_stosowania_analogii_w_prawie_cywil-
nym_Problem_of_reasoning_per_analogiam_in_civil_law.  [dostep:
29.01.2021]. W pismiennictwie wyrazono tez zapatrywanie, zgodnie
z ktérym wyrazy ,analogia” i ,podobiefistwo” s3 synonimami. Tak To-
masz Barszcz, ,O argumentowaniu z analogii w dyskursie prawniczym.
Uwagi na tle sporu o stosowanie art. 745 kodeksu postepowania cywil-
nego” Roczniki Nauk Prawnych, nr 1 (2020): 9.

49 Kabza, ,,Problem stosowania”, 55.
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mozna rozumie¢ wszystko, co zgodnie z ogélnym lub specjalnym uzyciem je-
zyka, moze by¢ uznane za desygnat danego wyrazenia. Wspomniany poten-
cjal obejmuje przy tym nie tylko wyniki wyktadni jezykowej, opierajacej si¢
na ogblnym znaczeniu uzytych przez ustawodawce pojeé. Istotne jest takze
to, co danemu wyrazeniu (tzn. ,osobie”) mozna przypisa¢ biorac pod uwage
jego usytuowanie w obrebie danej regulacji®®. Powyzsze stwierdzenia zdaja si¢
przemawia¢ na korzy$¢ zapatrywania, zgodnie z ktérym mozliwe jest zasto-
sowanie w drodze wykfadni art. 957 § 1 zd. 1 k.c. takze do 0s6b fizycznych
bedacych organami oséb prawnych.

Jak réwniez zauwazono, jezeli w stosunku do konkretnego stanu fak-
tycznego zastosowanie danego przepisu budzi watpliwosci, a pomimo tego
ow przepis zastosujemy ze wzgledu na zasadng ku temu argumentacje, wéw-
czas mozna méwi¢ o wyktadni rozszerzajacej. Jezeli jednak dany stan fak-
tyczny z cala pewnoscig nie podpada pod zakres okreslonej regulacji, a mimo
to przypisywane sa do niego konsekwencje prawne przewidziane w stosow-
nym przepisie, wtedy w gre wchodzi wnioskowanie per analogiam®. Wobec
takiego stanu rzeczy ponownie pojawia si¢ watpliwos¢ co do dopuszczalnos¢
stosowania tego typu wnioskowania w odniesieniu do art. 957 § 1 zd. 1 k.c.
Nie mozna chyba bowiem z calg pewnoscig i bez zadnych zastrzezen stwier-
dzi¢, ze — wobec brzmienia art. 957 § 1 zd. 1 k.c. oraz treéci art. 38 k.c. — sy-
tuacja, w ktorej $wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu jest osoba fizyczna
wchodzaca w sktad organu nie podpada pod zakres regulacji przewidziany
w pierwszym ze wspomnianych unormowan, co uzasadniatoby dopuszczal-
no$¢ zastosowania analogii.

Wreszcie, korzystajac z celowosciowej metody wyktadni, trzeba wska-
zaé, ze ratio legis rozpatrywanego przepisu realizuje si¢ zaréwno w przypadku
0s6b fizycznych, jak i prawnych, zaktadajac ze jego celem, jak to juz uprzed-
nio wzmiankowano, jest: 1) to, aby swiadkiem nie byta osoba zainteresowana
nadaniem o$wiadczeniu spadkodawcy korzystnej dla siebie tresci, 2) ochrona
swobody testowania, tak by $wiadek nie mégt wywiera¢ presji na testatora™.

Jak wiec mozna sadzi¢, mozliwe wydaje si¢ rozstrzygniecie omawia-
nego przypadku przy pomocy uprzednio wskazanych sposobéw wyktadni.
Skoro tak, to zastosowanie analogii nie powinno mie¢ miejsca. W pi$mien-
nictwie stwierdzono bowiem, ze jest ona dopuszczalna dopiero wowcezas, gdy

50 Por. Hotel, Rychlewska, ,,Analogia jako metoda”, 39.
51 Ibidem, 40.

52 Ksigzak, Duszynska-Misarko, ,Glosa”, 1732. Autorzy ci jednoznacz-
nie zreszta wskazuja, ze dzialanie organéw beneficjenta jako $wiadkéw
uchybia w sposéb razacy wymogowi obiektywizmu. Tym niemniej od-
wotanie do ratio legis danego przepisu moze stanowi¢ argument prze-
mawiajacy nie tylko za dokonaniem wyktadni systemowej, ale i — jak si¢
wskazuje — za zastosowaniem analogii.
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zaden z przepiséw prawa nie okresla, nawet po przeprowadzeniu analizy je-
zykowej, skutkéw prawnych wynikajacych z pewnej sytuacji®. Nadmieniono
tez, ze dopdki do danego stanu faktycznego da si¢ zastosowaé istniejaca regu-
lacje (chociazby w drodze wykfadni rozszerzajacej), to nie zachodza przestan-
ki zastosowania analogii*®.

Dodatkowo akcentuje si¢, iz luka w prawie, bedaca przestanka za-
stosowania analogii, powinna by¢ tzw. luka techniczna, polegajaca na tym,
ze z jednej strony prawo obejmuje swoja regulacja prawnie nieobojetne fakty,
a z drugiej brak jest niezbednych norm do okre$lenia konsekwencji prawnych
zwiazanych z tym faktami”. W omawianym przypadku trudno jest za§ moé-
wi¢ o braku norm stuzacych do okreslenia skutkéw prawnych dotyczacych
faktu bycia przez osobg fizyczna, petniaca funkcje organu osoby prawne;j,
$wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu. Te normy to: art. 38 k.c., art. 957
§ 1 k.c., a takze regulacje dotyczace kompetencji organéw poszczegélnych ro-
dzajéw oséb prawnych.

Reasumujac poczynione uwagi, mozna si¢ pokusi¢ o wyrazenie zapa-
trywania, zgodnie z ktérym w omawianym wypadku brak jest podstaw do
stosowania w drodze analogii art. 957 § 1 k.c. Wobec istniejacych watpliwo-
$ci niewlasciwe wydaje si¢ akceptowanie tezy o dopuszczalnosci analogii bez
blizszego w tej mierze uzasadnienia.

4. Przyklad zastosowania przyjetego rozwiazania

Zaproponowane w niniejszym opracowaniu rozwigzanie mozna zilu-
strowa¢ na przykladzie uniwersytetu jako osoby prawnej’®. Zgodnie z art. 17
ust. 1 pkt 1 pr.szk.w. organami uczelni publicznej sa: rada uczelni, rektor i se-
nat””. Organem uprawnionym do reprezentowania uniwersytetu na zewnatrz

53  Tak Stefan Grzybowski, [w:] Zarys prawa cywilnego (Warszawa: Pari-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1988), 26.

54 Hotel, Rychlewska, ,Analogia jako metoda”, 35.

55 Tak m.in. Aneta Kazmierczyk, ,Warunki stosowania analogia legis” Ze-
szyty Naukowe. Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie. Problemy Spotecz-
ne, polityczne i prawne, nr 911 (2013): 24. https://www.google.com/url?s
a=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiglfv-2cHu
AhXNk4sKHdWZAOEQFjAAegQIAhAC&url=https%3A%2F%2Fz
eszyty-naukowe.uek.krakow.pl%2Farticle%2Fdownload%2F772%2F5
978&usg=AOvVaw0uQDI7K1kC4zUx0bZodtVa. [dostgp: 29.01. 2021].

56 Zob. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 478 ze zm., dalej
powolywana jako pr.szk.w.

57  Zgodnie zas$ z art. 17 ust. 2 pr.szk.w. statut uczelni moze przewidywac
inne jeszcze organy.
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jest jego rektor (art. 23 ust. 2 pkt 1 pr.szk.w.)’®. Przechodzac na grunt rozwa-
zan dotyczacych §wiadka przy sporzadzaniu testamentu trzeba stwierdzié, ze
rektor uniwersytetu, bedac jego organem, uprawnionym do reprezentowania
do na zewnatrz, nie moze by¢ $wiadkiem testamentu, w ktérym bytaby prze-
widziana korzys$¢ dla tegoz uniwersytetu. Takie ujecie odpowiada tresci art.
957§ 1zd. 1 k.c. wzw. z art. 38 k.c. oraz art. 23 ust. 2 pkt 1 pr.szk.w. Jeze-
li wiec w danym przypadku rektor bytby swiadkiem i jednoczesnie w sposéb
wyrazny albo co najmniej dorozumiany, wystgpowatby jako organ uniwersy-
tetu majacego uzyskaé korzy$¢ z mocy sporzadzanego testamentu, wéwczas
—z uwagi na fakt, iz w tym wypadku dziatatby w granicach swoich kompe-
tencji, wynikajacych z art. 23 ust. 2 pkt 1 pr.szk.w. — zastosowanie znajdzie
art. 957 § 1 k.c. W razie sporzadzenia pomimo tego testamentu, w gre wejda
okreglone art. 957 § 2 k.c. konsekwengje.

Nie ma natomiast przeszkéd co do tego, aby rektor jednego uniwer-
sytetu byt $wiadkiem testamentu, w ktérym zostataby przewidziana korzys¢
na rzecz innej uczelni, aczkolwiek w takim wypadku tenze rektor zapewne
wystgpowalby raczej jako osoba fizyczna, a nie jako organ ,swojej” uczelni,
chociaz nie da si¢ chyba do korica wykluczy¢ sytuacji, w ktérej byloby inaczej.

Odmiennie trzeba jednak spojrze¢ na t¢ sama kwesti¢ w odniesie-
niu do czlonka innego organu uniwersytetu, np. senatu. Jezeliby taka osoba
byta $wiadkiem testamentu przewidujacego korzys¢ dla tego uniwersytetu,
woéwczas art. 957 § 1 zd. 1 k.c. nie powinien znalez¢ zastosowania do oceny
zdolnosci bycia $wiadkiem tej osoby jako organu uczelni. Co prawda dany
$wiadek jest czfonkiem senatu, ale trudno w tym przypadku przypuszczad, iz
zostaly spetnione wymogi przewidziane w art. 38 k.c. Nawet bowiem jeze-
liby taka osoba wystgpowata w sposéb wyrazny jako czlonek senatu uniwer-
sytetu, to przeciez do zadan tego organu nie nalezy reprezentowanie uczelni
na zewnatrz. Wobec tego nie mozna przyjaé, iz rola $wiadka pelniona przez
jednego z cztonkéw senatu byta dziataniem samego uniwersytetu jako oso-
by prawnej, ale jedynie czlonka senatu jako osoby fizycznej. W takim stanie
rzeczy trzeba zatozy¢, ze art. 957 § 1 k.c., jak to uprzednio wspomniano, nie
znajdzie zastosowania do omawianej sytuacji. Dodatkowo nie powinno si¢
w takim przypadku twierdzi¢, iz czlonek senatu niejako posrednio odnosi
korzy$¢, skoro jest ona przewidziana w testamencie na rzecz ,jego” uniwer-
sytetu.

5. Uwagi konicowe
Reasumujac poczynione uwagi, trzeba stwierdzi¢, iz rozstrzygajac
omawiany w niniejszym opracowaniu problem nalezy facznie mie¢ na uwa-

dze trzy grupy przepiséw: 1) art. 956 k.c. oraz art. 957 § 1 k.c., 2) art. 38 k.c,,

58 Kompetencje rady uczelni okresla art. 18 ust. 1 i ust. 2 pr.szk.w., zas
senatu art. 28 ust. 1 pr.szk.w.
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3) unormowania dotyczace struktury organizacyjnej danej osoby prawne;j,
regulujace kwestie kompetencji organéw tej osoby. Dopiero tak komplekso-
we podejscie do omawianego zagadnienia pozwoli na przyjecie rozwiazania,
ktére bedzie pozostawalo w zgodzie ze wszystkimi uprzednio wspomnianymi
regulacjami. Nie jest wi¢c wlasciwe koncentrowanie uwagi jedynie na jedne;j
z uprzednio wspomnianych grup. Takie ujecie skutkowato bedzie nieprawid-
towoscia polegajaca na tym, ze respektujac jedno unormowanie, moze jedno-
cze$nie zostaé naruszone inne.

Koriczac rozwazania odnosnie do mozliwosci pelnienia funkeji
swiadka przy sporzadzaniu testamentu przez organ osoby prawnej, nalezy si¢
opowiedzie¢ za zapatrywaniem, zgodnie z ktérym mozliwe jest zastosowa-
nie art. 957 § 1 zd. 1 k.c. do osoby fizycznej bedacej organem osoby prawnej
(wchodzacej w sktad organu kolegialnego), ale jedynie wéwczas, gdy spetnio-
ne jednoczesnie zostang przestanki z art. 38 k.c. oraz wymogi zawarte w prze-
pisach okreslajacych kompetencje organéw danej osoby prawnej. Natomiast
w przypadku, w ktérym osoba fizyczna, bgdaca organem osoby prawnej, nie
spetnia przestanek okreslonych w art. 956 k.c., woéwczas w gre wehodzi wias-
nie ten przepis, nie zas art. 957 § 1 k.c. Wynika to ze wspomnianej poprzed-
nio ,,podwdjnej natury” osoby fizycznej petniacej funkcjg organu osoby praw-
nej. Jezeli bowiem art. 956 pkt 1 — 3 i pkt 5 k.c. normuje tzw. bezwzgledna
niezdolno$¢ bycia $wiadkiem to oznacza, ze dana osoba fizyczna (bgdaca jed-
nocze$nie organem osoby prawnej) nie moze pelni¢ tej funkcji przy sporza-
dzaniu zadnego testamentu, a wicc i tego przewidujacego korzy$¢ dla osoby
prawne;j.

Z przeprowadzonych uprzednio rozwazan wynika ponadto, iz istnie-
ja uzasadnione podstawy do kwestionowania stanowiska, zgodnie z ktérym
dopuszczalne jest stosowanie w drodze analogii art. 957 § 1 k.c. w odniesie-
niu do 0séb fizycznych petniacych funkcjg organu osoby prawnej. Jak mozna
bowiem sadzi¢, mozliwe jest rozwiazanie omawianego w niniejszym opraco-
waniu problemu w drodze wyktadni, bez potrzeby siegania do analogii legis.
W zwiazku z powyzszym nie wydaje si¢ celowe postulowanie de lege ferenda
uregulowania omawianego w niniejszym artykule zagadnienia. Wprowadze-
nie stosownego unormowania zapewne co prawda zakoriczyloby debate de
lege lata, ale jednoczesnie pojawilyby si¢ inne zarzuty. Jednym z nich mogto-
by by¢ stwierdzenie, ze nowo wprowadzony przepis stanowi superfluum usta-
wowe wobec tresci art. 957 § 1 zd. 1 k.c. oraz art. 38 k.c.

Wobec takiego stanu rzeczy trzeba postulowaé, aby kazdy konkret-
ny przypadek poddawany byt oddzielnej, wnikliwej analizie. Nie wyda-
ja si¢ natomiast wlasciwe aprioryczne zalozenia, polegajace np. na stwier-
dzeniu, iz art. 957 § 1 zd. 1 k.c. zawsze znajduje (albo nigdy nie znajdu-
je) zastosowanie do organu osoby prawnej, dla ktérej w danym testamen-
cie zostata przewidziana korzys¢. Jak to bowiem uprzednio juz wskazywano,
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przyjeciedanegostanowiskazalezy odspetnieniakilkuprzestanekwynikajacych
z rozmaitych przepiséw.
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