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Prawne aspekty uprowadzenia i porwania
rodzicielskiego a naruszenie dobra dziecka —
studium uwarunkowan na tle orzecznictwa

Legal Aspects of Parental Abduction and Kidnapping and the Welfare of
the Child - a Study of Conditions against a Background of Case-Law

The author presents issues related to parental kidnapping or abduction. No
legal act contains definitions of these terms. The author focuses on both national
and international aspects of violation of the child’s welfare with unlawfulness in
the parents’ actions. Parental kidnapping as a violation of the rules arising from the
Family and Guardianship Code and parental abduction as a violation of the child’s
and another parent’s welfare are also discussed. The author points to the lack of
a legal definition of the notion of ,child’s well-being”. According to the author, child
should be at the center of every parental decision as well as the protection of their
rights, including the right to an undisturbed existence.
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utrzymywania osobistej stycznosci z dzieckiem a kierowaniem si¢ negatyw-
nymi emocjami, jakie towarzysza bylym matzonkom. W celu zagwarantowa-
nia petnego poszanowania praw dzieci do kontaktéw z rodzicami wywiezie-
nie dziecka matoletniego do lat 15 poza wiedza i wola drugiego rodzica podle-
ga penalizacji. Jednocze$nie ustawodawca nie precyzuje strony podmiotowej
wystepku uprowadzenia matoletniego i w tym zakresie nalezy poszukiwad
wykladni celowosciowej w dorobku orzecznictwa. W zaleznosci od tego, czy
jeden rodzic posiada ograniczona wtadz¢ rodzicielska, czy w drodze mediacji
badz ugody pozasadowej byli matzonkowie okredlili sposéb utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem, czy w drodze orzeczenia sadowego zostato ustalone
miejsce pobytu dziecka przy jednym z rodzicéw, w tle réznych stanéw fak-
tycznych pojawia si¢ dysonans prawniczy. Trudno uchwyci¢ granice czy po-
stegpowanie rodzica posiada cechy wyst¢pku czy jest naduzyciem wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej, czy rodzic bez wiedzy drugiego rodzica zmieniajac
miejsce pobytu dziecka narusza dobro dziecka, albowiem penalizacja wystep-
ku uprowadzenia dotyczy naruszenia prawa drugiego rodzica do kontaktu
z dzieckiem, co moze stanowi¢ réwniez naruszenie jego dobr osobistych jak
prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem i wykonywania kontaktéw w spo-
s6b niezaktécony.

1. Dobro dziecka jako pochodna prawidlowego uksztaltowania wzajem-
nych relacji rodzicéw
1.1. Miedzynarodowe aspekty naruszenia dobra dziecka przy bezpraw-
nosci w dzialaniach rodzicéw

Poszukujac wskazéwek interpretacyjnych pojecia ,,dobro dziecka” na-
lezy odnies¢ si¢ do preambutly Europejskiej Konwencji z dnia 20 maja 1980 .,
w ktérej powyzsze pojecie stanowi warto$¢ zasadnicza przy wydawaniu orze-
czefi dotyczacych ustanawiania pieczy nad dzieckiem. Konwencja znajduje
zastosowanie do uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w celu zagwa-
rantowania ,lepszej ochrony intereséw dziecka”. Ustawodawstwo europejskie
w tym zakresie ktadzie nacisk na prawo rodzicéw do kontaktéw z dzieckiem,
wskazujac, ze stanowia one naturalne, czyli wrodzone prawo do sprawowania
pieczy nad dzieckiem. Z preambuly Konwencji mozna réwniez wyprowadzi¢
stuszng tezg, ze celem usankcjonowania istoty przywracania pieczy rodzicéw
nad dzieckiem s liczne, bezprawne sytuacj¢ uprowadzenia dzieci za granicg.
Preambuta wprost okresla przypadki pojawiajacej si¢ trudnosci w poszukiwa-
niu wlasciwych narzedzi, mechanizméw prawnych dotyczacych przywréce-
nia ,,przerwanego sprawowania pieczy nad dzieckiem”. Regulacja ta wprowa-
dza pojecie przerwanego, a zatem zakléconego procesu sprawowania pieczy
przez rodzica.

Rozwazajac znaczenie sfowniczka w art. 1 Konwencji mozna przyjaé,
ze tworzy on pewien wzorzec do prawidlowej wyktadni definicji naruszenia
dobra dziecka przez pryzmat zaktéconych relacji, naduzycia w sprawowaniu
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pieczy nad dzieckiem, uprowadzenia czy porwania. Pojecie dziecka dotyczy
osoby, ktdrej gérna granica wieckowa zostata okreslona przez ustawodawstwo
europejskie na 16 lat, a zatem inaczej niz granica wiekowa w penalizowa-
nych dziataniach rodzica, o ktérych w dalszej cz¢sci niniejszego opracowania.
»Orzeczenie dotyczace pieczy” nalezy interpretowaé szeroko poprzez kazda
decyzje procesowa Sadu odnoszacy si¢ do realizowania pieczy nad dzieckiem
czy wykonywania kontaktéw. ,,Bezprawne przejecie pieczy” zostalo wyjasnio-
ne jako kazde zachowanie rodzica sprzeczne z orzeczeniem dotyczacym pie-
czy, ktére musi spetnia¢ przestanki: wywiezienia dziecka za granicg, odmowy
powrotu dziecka po uptywie okresu wykonywania prawa do kontaktéw lub
innego okresu czasowego pobytu na terytorium innego panstwa oraz bez-
prawnosci dziatan. Poszukujac korelacji naruszenia dobra dziecka z postepo-
waniem rodzicéw, ktérzy uprowadzaja je za granice mozna doj$¢ do konstata-
dji, ze cele Konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r.> zblizone zosta-
ty do Europejskiej Konwengji z dnia 20 maja 1980 r. W preambule réwniez
znajduja si¢ pojecia ,interesu dziecka” jako najwyzszej wartosci, majacej pod-
stawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczacych opieki nad nim. Ce-
lem uregulowania cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granicg jest
szeroka ochrona na plaszczyznie migdzynarodowej, ratio legis tejze regulacji
polega takze na stworzeniu parasola ochronnego nad dzieckiem w zwiazku
z bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem®. Konwencja okresla zasa-
dy i tryb postgpowania oraz tworzy mechanizmy powrotu dziecka do pan-
stwa jego stalego pobytu, odmiennie interpretujac jedynie pojecie ochrony
prawa do odwiedzin, co na gruncie Europejskiej Konwencji okre$lone zosta-
to jako prawo do kontaktéw i pieczy nad dzieckiem. Tres¢ art. 1 Konwencji
haskiej stanowi, ze jej przedmiotem jest zapewnienie niezwlocznego powro-
tu dzieci bezprawnie uprowadzonych oraz zapewnienie poszanowania prawa
do opieki i odwiedzin okreslonych. Obie konwencje operuja pojeciami bez-
prawnos$ci w dziataniach rodzicéw, przy czym ksztaltujg pojecie ,bezprawne-
go uprowadzenia” do ,bezprawnego przerwania opieki”, co w istocie na kan-
wie réznych stanéw faktycznych oznacza to samo. W mysl art. 3 podpunke
a i b Konwengji haskiej nalezy przyjaé, ze uprowadzenie (badz zatrzymanie
dziecka) jest bezprawne jedynie w sytuacjach w nim wymienionych. Katalog
enumeratywny okresla zatem zdarzenia, kiedy uprowadzenie (rodzicielskie)
nastapito w wyniku naruszenia prawa do opieki wykonywanego wspélnie lub
indywidualnie na mocy ustawodawstwa panstwa, w ktérym dziecko miato

2 Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granicg, sporzadzona w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U.
1995, Nr 108, poz. 528 ze zm.).

3 Marcin Radwan, ,Wybrane zagadnienia postgpowania wywolanego
przez bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka w innym pan-
stwie cztonkowskim” Europejski Przeglad Sqdowy, nr 2 (2011): 11-20.
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miejsce stalego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem. Druga przestan-
ka jest moment wykonywania indywidualnie lub wspélnie prawa do opieki
w dacie uprowadzenia badz wykonywania tego prawa (hipotetyczne jako zda-
rzenie przyszle), gdyby nie nastapito uprowadzenie. Réznica migdzy wyzej
wymienionymi aktami prawnymi wynika z rodzaju usankcjonowania prawa
danego rodzica (rodzicéw) do pieczy nad dzieckiem. Europejska konwencja
positkuje si¢ pojeciem orzeczenia dotyczacego pieczy, ktére dotyczy wyrokéw
i postanowient wydanych przez Sad parfstwa ostatniego miejsca zamieszka-
nia dziecka. Konwencja haska z kolei rozszerza ten katalog o orzeczenia, ad-
ministracyjne badz ugody o mocy prawnej w $wietle ustawodawstwa krajo-
wego. Konwencja faczy bezprawno$¢ naruszenia prawa do opieki z miejscem
ostatniego pobytu dziecka przed uprowadzeniem. Kierujac si¢ stanowiskiem
orzecznictwa poprzez staty pobyt nalezy rozumie¢ miejsce, w ktérym dziecko
posiada zaspokojone wszystkie potrzeby, niezaleznie od istnienia tychze po-
trzeb i skupienia centrum zyciowego po stronie rodzicéw. Zamiar statego po-
bytu dziecka i wola 0séb, pod ktérych opieka dziecko pozostaje wzajemnie si¢
wykluczaja i nie sa pojeciami zblizonymi, pomimo préb forsowania argumen-
tacji w zarzutach kasacyjnych przez rodzicéw, ktérzy utozsamiaja miejsce sta-
nowiace ich centrum zyciowe z ich uzewnetrznieniem i stabilnoscia po stro-
nie dziecka.* Z mocy art. 4 ww. Konwencji granica mozliwosci zastosowania
mechanizméw i procedur w niej zawartych jest osiagniecie przez dziecko 16
lat. W sytuacji, gdy na podstawie regulacji migdzynarodowych w tym zakre-
sie rozstrzyga¢ ma sad polski, winien ustali¢ a priori, czy w sprawie zgodnie
z wyborem prawa z art. 4 § 1 ustawy Prawo prywatne mi¢dzynarodowe ma
zastosowanie do oceny prawa do opieki nad dzieckiem prawo obce’. Grani-
ca wieku dotyczy momentu uprowadzenia czy zatrzymania dziecka®. W ra-
zie watpliwosci co do tej zbieznosci intereséw dziecka i rodzicéw najpierw
uwzglednia si¢ dobro dziecka i w jego $wietle ocenia si¢ interes rodzicéw.”
Analiza orzecznictwa pozwala przyjaé, ze uprowadzenie moze mie¢ miejsce
réwniez w stanach faktycznych sprawy, gdzie rodzic, ktéremu nie przystugu-
je wylaczne prawo opieki nad dzieckiem, wyjezdza z nim poza granice kraju
w celu statego pobytu. Sprzezenie zwrotne ma miejsce wtedy w zwiazku z za-
trzymaniem dziecka poza ustalony z drugim rodzicem termin powrotu, jed-
nakze wtedy wyczerpuje definicj¢ zatrzymania. W sytuacjach wyjatkowych

4 Postanowienie SN z dnia 26 wrzeénia 2000r., I CKN 776/00, OSNC
2001/3/38.

5  Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne migdzynarodowe (t.j.
Dz. U. z 2015 r. poz. 1792).

6  Helena Ciepta, Nowelizacje kodeksu rodzinnego i opickusiczego z komen-
tarzem (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2010).

7 Tadeusz Smyczyniski, Prawo rodzinne i opickuricze. Analiza i wyktadnia
(Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2001), 311).
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wydaje si¢, ze mozna siggna¢ do zarzadzen tymczasowych, jednakze terminy
niezwlocznego rozpoznania spraw przez sady stypizowane w Konwencji win-
ny by¢ dotrzymywane. Zgodnie z art. 8 pkt 1-2 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.) kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej
w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenistwie z uwagi na bez-
pieczefistwo panistwowe, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodar-
czy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia
i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb®.

Powyiszy przepis tworzy tarcz¢ ochrone dla prawa do poszanowania
zycia rodzinnego, réwniez dla dzieci, albowiem zabezpieczenie najlepszego
interesu dziecka w oparciu o standardy z art. 8 EKPC polega na indywidual-
nym, dogl¢bnym rozpoznaniu sprawy, ktére nie zawsze, z uwagi na ograni-
czony zakres procedury w trybie Konwencji bedzie zastosowany. Umocowa-
nie do wydania na wniosek strony, zainteresowanego lub z urz¢du zarzadzen
tymczasowych wynika z art. 39 regulaminu ETPC. Przestankami tacznymi
do wydania zarzadzen tymczasowych jest istnienie bezposredniego i powaz-
nego zagrozenia (w analizowanym aspekcie praw dziecka), brak skuteczne-
go srodka o ochronie suspensywnej w prawie krajowym, istnienie wysokie-
go prawdopodobieristwa naruszenia EKPC, jak réwniez prawdopodobien-
stwa wyrzadzenia nieodwracalnej w skutkach szkody’®. Zarzadzenia tymcza-
sowe, jakkolwiek sa wydawane czasowo, petnia wazna funkcje prewencyjna,
ochronna, wymuszajaca na paistwie-stronie podejmowania dziatan o szer-
szym plaszczu ochronnym dla dziecka. Sam proces podjecia decyzji o mozli-
wosci wydania przedmiotowych zarzadzen musi by¢ ad hoc, tym bardziej ze
trudna ocena dotyczy zasady pomocniczosci oraz wyczerpania dostgpnych
srodkéw odwotawczych'.

8  Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci spo-
rzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Pro-
tokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993,
Nr 61, poz. 284 ze zm.).

9  Tomasz Wrébel, ,Srodki tymczasowe (interim measures) w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”, [w:] Efektywnosé europej-
skiego systemu ochrony praw czlowieka, red. Jerzy Jaskiernia (Torun: Wy-
dawnictwo Adam Marszatek, 2012), 79.

10 Agata Rogalska-Piechota, ,,Prawny charakter zarzadzen tymczasowych
(interim measures) w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka”, [w:] Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej system
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Analizujac plaszczyzng relacji miedzy regulacjami ETPC a Kon-
wencja haska w aspekcie tzw. porwan rodzicielskich nalezy zauwazy¢, ze ta
druga regulacja nalezy do mi¢dzynarodowego systemu ochrony praw czto-
wieka i stanowi z samych zapiséw opisanych w preambule gwarancje¢ nie-
zwlocznego powrotu dziecka do pandstwa jego stalego pobytu. Zabezpiecze-
nie najlepszego interesu dziecka w oparciu o art. 8 EKPC polega na cato-
$ciowym, wszechstronnym rozpatrzeniu sprawy, majac na wzgledzie rézni-
ce spoleczne, kulturowe. Konwencja haska oparta jest zdaniem Autora na
ograniczonej procedurze, albowiem najistotniejsza kwestia sa ramy czasowe,
(niezwlocznos¢ w doprowadzeniu dziecka do stanu sprzed uprowadzenia czy
zatrzymania, z wyjatkami okreslonymi w art. 13.) Kluczowym orzeczeniem,
ktéry opisuje korelacje miedzy procedura z Konwencji Haskiej a zarzadze-
niami tymczasowymi wydawanymi przez ETPC, jest sprawa Nadolska i Lo-
pez przeciwko Polsce''. Sady krajowe w oparciu o Konwencj¢ haska nakazaty
powrdt dziecka do miejsca pobytu ojca, a matka maloletniego poszukujac
szerokiej ochrony prawnej wniosta skarge do ETPC, jak réwniez zainicjowata
whiesienie nadzwyczajnych srodkéw odwolawczych w prawie krajowym.
Ostatecznie ETPC uznal skarge za niedopuszczalna, podkreslajac, ze petni
subsydiarng i pomocnicza rol¢ wobec regulacji krajowych. ETPC uznat
jednak, ze sprawa wymaga wydania zarzadzen tymczasowych, stanowiacych
zobowiazania rezultatu. Oznacza to, ze organ zarzadzajacy wskazuje
jedynie, jaki cel powinien zosta¢ osiagnicty, a nie w jaki sposéb ma zostaé
zrealizowany. W omawianej sprawie celem zarzadzenia tymczasowego bylo
wstrzymanie wydalenia maloletniego dziecka, a Sad Rejonowy zobligowany
byl do uchylenia postanowienia o wyznaczeniu kuratora sadowego do
egzekucji nakazu powrotu'?.

Zarzadzenie ETPC mialo bowiem petni¢ funkcje¢ prewencyjna oraz
skutecznego natychmiastowego wykonania zobowiazania paristwa przyjmu-
jacego na gruncie Konwencji Haskiej w zakresie wydania uprowadzonego

kontrolny — perspektywa systemowa i orzecznicza, red. Michat Balcerzak,
Tadeusz Jasudowicz, Julia Kapelariska-Pregowska (Torun: Katedra
Praw Czlowicka Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, 2011).

11 Decyzja ETPC z 15.10.2013 r., 78296/11, Nadolska i Lopez Nadolska
przeciwko Polsce, HUDOC — dalej decyzja 78296/11, Nadolska.

12 Piotr Pelc, ,Zarzadzenia tymczasowe stosowane przez Europejski Try-
bunat Praw Cztowicka a Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granic¢” Europejski Przeglad Sqdowy, nr 5
(2019): 34-39).
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syna'®. Ostatecznie w omawianym stanie faktycznym Trybunal cofnat zarza-
dzenie tymczasowe, jednakze cel dla skarzacej zostat osiagnicty. Przeciwnie:
gdyby zarzadzenia nie bylo skarzaca oczekiwataby przez okres osiemnastu
miesiecy na powr6t syna. W tym zakresie na czynnik pierwszefistwa w re-
zultacie zarzadzen wysnué nalezy czynnik temporalny, ktéry automatyzuje
i upraszcza procedure oparta na Konwengji haskiej. Przyjecie za linia orzecz-
nicza pogladu, ze ocenie Trybunatu poddawana jest kwestia zgodnosci po-
wrotu dziecka do miejsca stalego pobytu, skutkuje koniecznoscia wzigcia za
podstawe rozstrzygniecia aktualnej sytuacji dziecka, istniejacej w momencie
wydawania wyroku'?.

Podsumowujac: niezaleznie od okreslenia zachowan rodzica, ktéry
wspolnie badz indywidualnie sprawuje piecz¢ nad dzieckiem, a piecza ta jest
uregulowana sadownie badz Sad orzekt o sposobie wykonywania kontaktéw
z dzieckiem, ewentualnie kwestia ta zostata uregulowana ugoda sadowa czy
przed mediatorem (co ma moc ugody sadowe;j), to naruszenie harmonii do-
tychczas uksztattowanego prawa wplywa niewatpliwie na sfer¢ uprawnieri ro-
dzica w zakresie uniemozliwienia mu realizowania prawa do osobistej stycz-
nosci z dzieckiem. Sprzeczne z uksztaltowanym status quo w zakresie rela-
qji rodzice — dziecko bedzie zatem kazde bezprawne postgpowanie rodzicéw
wspolnie wykonujacych wladze rodzicielska, badz ktérym wtadza ta zostata
ograniczona i realizujg w okreslonym czasie prawo do pieczy czy kontaktéw
z dzieckiem. W korelagji z naruszeniem dobra dziecka wystepuje dobro rodzi-
ca, ktéremu drugi z rodzicéw uniemozliwit wykonanie kontaktéw czy reali-
zowanie pieczy. W judykaturze podkresla sie, ze jezeli interes dziecka da si¢
pogodzi¢ z interesem rodzicéw, to nie mozna pomijaé tego ostatniego, nawet
przy zalozeniu, ze ,rozstrzygniccie wywola pewne przejsciowe skutki ujemne
dla dziecka”. Analizujac europejskie uregulowania w zakresie wskazéwki
interpretacyjnej do pojecia naruszenia dobra dziecka z przyczyn bezprawne-
go naruszenia przez rodzica prawa do kontaktéw, opieki etc., nalezy réwniez

odwota¢ si¢ do preambuly Rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 27 listopada

13 Lech Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutow 1-18 (Warszawa: C. H. Beck,
2010).

14 Michat Kowalski, ,Srodki tymczasowe zarzadzane przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w sprawach przeciwko Polsce”, [w:] Stosowa-
nie Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w kra-
Jjowym porzqdku prawnym. VI Seminarium Warszawskie (Warszawa: Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych, 2013).

15 Wyrok SN z 17.12.1965 r., I CR 309/65, OSNCP 1966/7-8, poz. 132;
uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej SN z 9.06.1976 r., III CZP
46/75, OSNCP 1976/9, poz. 184).
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2003 r.". We wstepie do powyzszego aktu prawnego na piedestat zostaty wy-
razone ,najlepsze interesy dziecka, w szczegdlnosci kryterium bliskosci”. Od-
powiedzialno$¢ rodzicielska zostata zatem uksztaltowana w potaczeniu z dba-
niem o dobro dziecka, w tym realizowaniem prawa do wykonywania osobi-
stej stycznosci, w zakresie kontaktéw czy innych aspektéw zwiazanych z roz-
toczeniem opieki nad dzieckiem".

Kierunek interpretacyjny szerokiego pojecia naruszenia dobra dzie-
cka wart. 1 punkt 2 ww. Rozporzadzenia dotyczy naruszenia prawa do opie-
ki i prawa do kontaktéw z dzieckiem. Poprzez pryzmat wykonywania tychze
praw nalezy zawsze odnosi¢ si¢ do dobra dziecka, albowiem pojecie to jest po-
wiazane z prawami do opieki i wykonywania kontaktéw oraz skupia w sobie
réwniez dobro drugiego rodzica, utozsamiane jako jedna z plaszczyzn reali-
zowania praw wynikajacych z opieki, kontaktéw, osobistej stycznosci z dzie-
ckiem. ,Odpowiedzialnos$¢ rodzicielska”, zgodnie z art. 2 punkt 7 w/w Roz-
porzadzenia, dotyczy wszelkich praw i obowiazkéw odnoszacych si¢ do dzie-
cka, przystugujacych na mocy badz orzeczenia sadowego, z mocy prawa lub
umowy skutecznej prawnie. Odpowiedzialno$¢ rodzicielska odnosi si¢ do sfe-
ry prawa do opieki oraz prawa do realizowania kontaktéw z dzieckiem i de-
terminanty te zostaly wprost wyartykulowane. Z mocy art. 2 punkt 8 Roz-
porzadzenia pojawia si¢ pojecie ,,osoby posiadajacej odpowiedzialno$¢ rodzi-
cielska”, ktéra nalezy utozsamia¢ z prawnym opiekunem dziecka. ,,Prawo do
opieki” obejmuje prawa i obowiazki zwiazane z opieka nad dzieckiem, w tym
prawo do ustalenia miejsca zamieszkania dziecka (art. 2 punkt 9), a zatem po-
siada definicj¢ zblizona do wyrazonej w Konwengji haskiej. ,,Prawo do kon-
taktéw z dzieckiem” dotyczy prawda do zabrania dziecka na okreslony czas
w miejsce inne, anizeli ustalone jako state miejsce pobytu (art. 2 punke 10).
W tym zakresie pojgcie pozostaje zblizone do definicji zawartej w Europejskiej
konwencji, natomiast Rozporzadzenie okresla pojecie ,,bezprawnego zabrania
lub zatrzymania”, ktére rézni si¢ jedynie frazeologicznie od pojecia bezpraw-
nego uprowadzenia czy bezprawnego przerwania opieki na kanwie Europej-
skiej konwencji badZz Konwencji haskiej. Przepis art. 2 punkt 11 wyjasnia, ze
pojecie to dotyczy naruszenia prawa do opieki nabytego na mocy orzeczenia
sadowego, przystugujacego z mocy prawa lub umowy majacej skutek w pan-
stwie, w ktorym dziecko zamieszkiwalo przez zabraniem lub zatrzymaniem.
Uprowadzenie, przerwanie opieki czy zabranie dziecka, jezeli posiada cechy
bezprawnosci zawsze bedzie pojeciem synonimicznym, naruszajacym dobro

16  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 Dziennik
Urzedowy L 338, 23/12/2003 P. 0001 — 0029.

17 Rogalska-Piechota, ,Prawny charakter”.
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dziecka. Druga przestanka warunkujaca z mocy Rozporzadzenia przyjecie,
ze w danym stanie faktycznym mamy do czynienia z bezprawnym zabraniem
lub zatrzymaniem dziecka bedzie moment skutecznego wykonywania prawa
do opieki wspdlnie lub samodzielnie przez rodzicéw. Powyzsze Rozporza-
dzenie wyjasnia pojecie wspdlnego wykonywania prawa, precyzujac defini-
cje z Konwengji haskiej, ktére odnosi si¢ do stanéw, z mocy prawa lub orze-
czenia, kiedy jedna z oséb posiadajacych odpowiedzialnos¢ rodzicielska nie
moze podejmowaé decyzji bez zgody innej osoby posiadajacej odpowiedzial-
no$¢ rodzicielska, w zakresie miejsca zamieszkania dziecka. Zatem odpowie-
dzialnos¢ rodzicielska to inaczej wladza rodzicielska przystugujaca obojgu ro-
dzicom w petni badZ ograniczona w zakresie jednego rodzica, ktérej wyko-
nywanie zostalo okre$lone badz ewentualnie rozstrzygniecia Sadu o istotnych
sprawach dziecka, tj. ustalenia miejsca pobytu na kanwie wykonywania przez
nich pieczy naprzemiennej.

Podsumowujac: niezaleznie od réznic terminologicznych, dziata-
nia rodzica wykonujacego prawo do opieki, kontaktéw, odwiedzin dziecka,
w sposéb sprzeczny z dotychczasowymi ustaleniami na gruncie orzeczenia
sadowego, ugody pozasadowej, ugody mediacyjnej zawsze beda bezprawnym
uprowadzeniem, zatrzymaniem czy przerwaniem dotychczasowej pieczy, co
wplywa na naruszenie interesu dziecka, jak réwniez sfery praw drugiego ro-
dzica. Wyktadnia celowosciowa uregulowan migdzynarodowych pozwala
postawic tezg, ze kazde naruszenie powyzszych Konwencji czy Rozporzadze-
nia wplynie na dobro dziecka, a nie kazde naruszenie naruszy dobro drugiego
rodzica. Dopiero taczne spelnienie determinantéw w zakresie granicy wieko-
wej dziecka, naruszenia sfery praw, jego dotychczasowego miejsca zamiesz-
kania czy pobytu, jak réwniez dziatania naruszajace sfer¢ praw drugiego ro-
dzica, wplynie na naruszenie débr osobistych rodzica, przy ktérym dziecko
przebywalo — ,uprowadzenia, zatrzymania czy przerwania dotychczasowej
pieczy”'®.

Powyzsze wnioski sg zasadne w $wietle wykfadni systemowej, albo-
wiem zgodnie z art. 60 podpunkt d i e Rozporzadzenia ma ono pierwszen-
stwo m.in. przed Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r. oraz Euro-
pejska konwencja z dnia 20 maja 1980 r.

1.2. Naruszenie dobra dziecka w wykonywaniu prawa do kontaktéw
i pieczy nad dzieckiem w regulacji krajowej

W systemie prawa krajowego réwniez nie znajdziemy definigji le-
galnej dobra dziecka. Przedmiotowe wtilitates pueri zostalo uksztaltowane
przez orzecznictwo, natomiast zrédfem wykladni jest Konwencja o prawach

18  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka z dnia 19 lipca
2016 r., 2171/14, Lex numer 2071843.
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dziecka”, ktéra wielokrotnie wymienia pojecie ,dobra dziecka”. W art. 1
Konwencji wskazuje si¢, ze dzieckiem jest co do zasady kazda istota ludzka
ponizej osiemnastego roku zycia. Zgodnie z art. 3 ust. 2 Konwencji do obo-
wiazkéw Panistwa — Strony nalezy zapewnienie dziecku opieki i ochrony dla
realizacji dobra dziecka, majac na wzgledzie prawa i obowiazku jego rodzi-
céw. Z mocy art. 18 ust. 1 Konwencji rodzice ponosza wspélna odpowiedzial-
no$¢ za wychowanie i rozwéj dziecka i winni kierowaé si¢ najlepszym zabez-
pieczeniem intereséw dziecka. Na kanwie art. 20 ust. 1 znajduje si¢ odestanie
do sytuacji potencjalnego ,,uprowadzenia, porwania dziecka”, pozbawionego
czasowo swego Srodowiska rodzinnego (vide: aktualnego miejsca zamieszka-
nia). Klauzula ,dobro dziecka” nalezy do naczelnych zasad polskiego prawa
rodzinnego i stanowi ztoty $rodek, a zarazem cel sam w sobie, ktérym na-
lezy si¢ kierowa¢ na gruncie wszystkich sytuacji z udzialem dziecka. Dobro
dziecka w stosunkach miedzy rodzicami i dzie¢mi stanowi zrédto wyktad-
ni przepiséw, co zostalo wzmocnione przez art. 3 ust. 1 Konwencji. W po-
wyzszym akcie warto$cig nadrzedna jest ,zabezpieczenie intereséw dziecka”
we wszystkich dziataniach podejmowanych m.in. przez sady. Ochrona pra-
wa dziecka w aspekcie szerokiego spectrum czynnikéw, ktére wplywaja na
jego dobro wynika explicite z art. 72 ust. 1 zd. 1 ustawy zasadniczej, gdzie
wskazuje si¢, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw dziecka®.
U Zrédia kazdej decyzji dotyczacej dziecka lezy ochrona jego interesu, ktéra
wyraza si¢ w respektowaniu dobra dziecka. Orzecznictwo prébuje okresli¢
czynniki, majace wpltyw na dobro dziecka w zakresie sfery spraw osobistych
o wymiarze fizycznym, duchowym, w zakresie ksztalcenia, wychowania,
strzezenia intereséw majatkowych?'.

Naczelna zasada dobra dziecka odnosi si¢ réwniez do relacji na gruncie
rodzic — rodzic, albowiem interesy dziecka majg priorytetowe znaczenie nad
konflikt mi¢dzy rodzicami a niemozno$¢ dojécia do porozumienia. Zakres
wiadzy rodzicielskiej wynikajacy z art. 95 § 1-4 krio* obejmuje obowiazek
i prawo do wykonywania pieczy nad dzieckiem, wychowywanie go z posza-
nowaniem godnosci i praw. Prawidtowe wykonywanie wladzy rodzicielskiej
wymaga ,kierowania si¢ dobrem dziecka” i interesem spotecznym. Z oczywi-
stych zatem wzgledéw postgpowania rodzica, ktéry zaktéca uksztattowany

19 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdl-
ne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991,
Nr 120, poz. 526 ze zm.).

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

21 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1997 r., II CKN
90/96, niepubl. z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1751/00, niepubl.

22 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 20806).
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sposob wykonywania wladzy rodzicielskiej przez drugiego i wywozi dziecko
poza stale miejsce pobytu, pozostaje w sprzecznosci zaréwno z dobrem oso-
by wywozonej, jak i réwniez rodzica, ktéremu uniemozliwia si¢ prawidlowe
wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Nalezy skonstatowa¢, ze dziecko powin-
no by¢ wychowywane z poszanowaniem systemu wartosci, ktére sg akcepto-
wane w spoleczefistwie. Zgodnie z orzecznictwem wyjazd dziecka za graniceg
w celu spedzenia tam wakacji wymaga zgody obojga rodzicéw, wykonujacych
wiadzg rodzicielskq badz w braku zgody orzeczenia sadowego®. Naduzyciem
wykonywania wtadzy rodzicielskiej, uzasadniajacym wystapienie z zadaniem
jej pozbawienia, jest zatrzymanie maloletniego dziecka przez jednego z rodzi-
céw wbrew woli drugiego w obcym kraju®.

Instytucja pieczy nad dzieckiem jako elementu wykonywania tejze
wiadzy zostata uregulowana w art. 96 § 1 krio i odnosi si¢ do czynnosci wy-
chowania, kierowania dzieckiem, troszczenia si¢ o fizyczny i duchowy rozwdj
oraz przygotowania do pracy dla dobra spoteczeristwa. Rodzice maja jednak
wzgledem dziecka takze prawa i obowiazki nieobj¢te wladza rodzicielska, nie-
stanowiace jej elementu, jak np. prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem®.

W sytuacji, kiedy wtadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom,
kazde z nich posiada obowiazek i uprawnione do jej wykonywania i wspdl-
nego rozstrzygania o istotnych sprawach dziecka, co wynika wprost z art. 97
§ 1 2 krio. Niemozno$¢ dojécia przez rodzicéw do porozumienia urucha-
mia procedur¢ wydania przez sad rozstrzygniecia o istotnych sprawach dzie-
cka. Analizujac zatem pojecie dobra dziecka, ktére powtarza si¢ w Kodeksie
rodzinnym i opiekuriczym, nalezy przyjaé, ze w réznych stanach faktycznych
dobro dziecka zawsze bedzie zasada naczelna, jednakze dobro rodzica w za-
kresie prawa do wykonywania wtadzy rodzicielskiej moze zosta¢ ograniczo-
ne’®. Na kanwie art. 107 § 1-3 krio zostaly uregulowane sytuacje zwigzane
z wypetnianiem wiladzy rodzicielskiej przez rodzicéw zyjacych w roztaczeniu.
W kazdej sytuacji Sad kieruje si¢ dobrem dziecka, okreslajac sposéb wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej, w tym utrzymywania kontaktéw z dzieckiem.
Od uksztattowania relacji rodzicéw zalezy réwniez mozliwos$¢ pozostawienia

23 Postanowienie SN z 3 czerwca 1985 r., III CRN 19/85, Lexis.pl
nr 320932.

24  Postanowienie SN z 14 pazdziernika 1970 r., IIl CRN 181/70, LexisNe-
xis nr 296300, OSNCP 1971, nr 6, poz. 107.

25 Dariusz Kotlowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Wybdr orzecznictwa.
Komentarz orzeczniczy (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014).

26 Jerzy Styk, ,Rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka w przypad-
ku braku porozumienia rodzicéw (art. 97 § 2 k.r.0.)”, Prawo w Dzia-
taniu, nr 14 (2013): 77-120. https://www.iws.gov.pl/wp-content/uplo-
ads/2018/08/Rozstrzyganie-o-istotnych-sprawach-dziecka-w-przypad-
ku-braku-porozumienia-rodzic%C3%B3w-art-97-par.-2-kro.pdf.
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wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, w sytuacji przedstawienia pisemnego
porozumienia o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem.

W zakresie réznych stanéw faktycznych moga wigc zostaé naruszone
uprawnienia drugiego rodzica do realizowania wladzy rodzicielskiej, w tym
sprawowania pieczy nad dzieckiem czy utrzymywania kontaktéw, co zagrozi
sferze analogicznych praw drugiego rodzica, naruszajac jego dobra. Antido-
tum na zagrozenie dobra dziecka beda konkretne zarzadzenia Sadu, majace
na celu zobowiazanie do okreslonego post¢powania, wskazania jakie czyn-
nosci rodzice moga wykona¢ bez decyzji procesowej Sadu, a nawet poddania
wykonywanie wladzy rodzicielskiej statemu nadzorowi kuratora sadowego
(art. 109 § 1 2 krio). W orzecznictwie uksztattowany zostat poglad, zgodnie
z ktérym uprawnienia wynikajace z wladzy rodzicielskiej realizowane zosta-
ja w petni jedynie wtedy, kiedy nie prowadza do kolizji z dobrem dziecka®.

Kierowanie si¢ dobrem dziecka dotyczy wykonania srodkéw zagwa-
rantowanych w innym panstwie, co zostalo wyrazone w art. 28 zdanie 2
Konwencji haskiej oraz w preambule Konwengji o prawach dziecka, w ktérej
wskazuje si¢, ze dzieci maja prawo do szczegélnej troski i pomocy?®. Pomoc ta
realizowana jest niewatpliwie w zwiazku z naruszeniem przez rodzica prawa
dziecka do osobistej stycznosci z drugim z rodzicéw, pod ktérego wtadza po-
zostaje, w tym prawa do kontaktéw poprzez wywiezienie go za granice badz
w miejsce inne anizeli dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Analiza orzecznictwa pozwala bowiem przyja¢ teze, ze na piedestat
wartosci i zasad prawa rodzinnego nalezy wynies¢ dobro dziecka, ktére jest
pojeciem bardzo szerokim, skupiajacym w sobie ,,dobro rodziny”, koniecz-
no$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych i emocjonalnych dziecka®. Pod poje-
ciem dobra rodzica kryje si¢ dobro dziecka, albowiem postgpowanie jednego
rodzica sprzeczne z ustaleniami odnosnie do sprawowania opieki, pieczy, re-
alizowania kontaktéw z nim, narusza dobro drugiego rodzica jako element
gwarangji dobra dziecka. Brak definicji legalnej tego pojecia wymaga od pod-
miotéw stosujacych prawo szczegdlnej wnikliwosci i doglebnego spojrzenia
na stan faktyczny sprawy, w tym mozliwo$¢ zagrozenia dobra dziecka przy
aspekcie porwan czy uprowadzen rodzicielskich?. Ingerencja Sadu odnosnie
do mozliwo$ci wydania konkretnych zarzadzen nie dotyczy sytuacji réwniez

27  Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V. CKN 1751/00, Lex
nr 1635378.

28 Postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2018 r., IV CSK 442/17, Lex
nr 2483681.

29  Aleksandra Partyk, Dobro dziecka jako wartosé nadrze¢dna przy orzekaniu
0 wladzy rodzicielskiej (system Informacji Prawnej LEX, 2014).

30 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., II CA
1/16, Lex nr 2216088.
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niezawinionych, natomiast kwestia porwania rodzicielskiego za granic¢ ma
miejsce w sytuacji podjecia bezprawnych dziatar.

Analizujac orzecznictwo na opisywany temat nalezy podkresli¢, ze
stosunki miedzy rodzicami wplywaja istotnie na dobro dziecka, albowiem
naruszenie prerogatyw wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej zagraza dobru
dziecka, jak réwniez dobru drugiego rodzica w znaczeniu szerszym?'. Rea-
lizowanie kontaktéw z dzieckiem powinno odbywa¢ si¢ w atmosferze wol-
nej od negatywnych emocji wynikajacych z niemoznosci dojscia migdzy ro-
dzicami do porozumienia®*. Wi¢z rodzinna wptywa na ksztatltowanie dobra
dziecka, albowiem rodzice odmiennie od opiekunéw nie podlegaja nadzoro-
wi Sadu ex lege, a procedury zostaja uruchamiane dopiero wtedy, gdy istnieje
prawdopodobieristwo zagrozenia dobra dziecka. Porwanie czy uprowadzenie
rodzicielskie ma miejsce zatem w sytuacji niewtasciwego sprawowania wtadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem przez jednego z rodzicéw*. W sytuacji powsta-
nia konfliktu migdzy dobrem dziecka a interesem rodzicéw na piedestat nale-
zy wyprowadzi¢ zawsze dobro dziecka.

Konstatujac zatem nalezy opowiedzie¢ si¢ za szerokim pojeciem do-
bra dziecka. Naruszenie zasady nadrzednej w relacji rodzice — maloletnie
dziecko ma miejsce przez zachowanie jednego z rodzicéw, ktéry bez wiedzy
i zgody drugiego zmienia samoistnie miejsca pobytu dziecka, jego dotych-
czasowe centrum zyciowe. Sposob prawidlowego wykonywania wladzy ro-
dzicielskiej, prawa do kontaktéw z dzieckiem, odwiedzin powinien by¢ tak
uksztattowany, aby nie naruszal praw drugiego rodzica oraz jego dobra, ro-
zumianego jako prawo do realizacji czynnosci wynikajacych z wladzy rodzi-
cielskiej. Na piedestale kazdej decyzji rodzica powinno znajdowac si¢ dziecko
i ochrona jego praw, w tym prawa do niezakiéconej egzystencji. Orzeczni-
ctwo przyréwnuje réwniez dobro dziecka do interesu rodzica, jednakze przy
zauwazeniu kolizji tychze débr pierwszenistwo zawsze ma dobro dziecka. Nie-
co odmiennie wykfadnia dobra rodzica (interesu rodzica) uksztattowana jest
w sytuacji badania przestanek karnoprawnych przy wystepku uprowadzenia
rodzicielskiego, o czym w dalszej czgsci.

31 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1997 r.,
[T CKN 321/97, Lex nr 236525.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1981 r., III CRN 155/81,
Lex nr 8348.

33 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1999 r., III CKN
979/98, Lex nr 1215106.
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2. Porwanie rodzicielskie — naruszenie zasad wynikajacych z kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego

Zgodnie z definicja jezyka polskiego porwanie stanowi przestgp-
stwo, polegajace na bezprawnym pozbawieniu cztowieka wolnosci i zmusze-
nia do zmiany miejsca pobytu wbrew jego woli*.

W orzeczeniu rozwiagzujacym zwiazek malzenski przez rozwéd,
zgodnie z art. 58 § 1 krio sad moze orzec o wladzy rodzicielskiej nad wspdl-
nym maloletnim dzieckiem obojga matzonkéw i kontaktach rodzicéw z dzie-
ckiem. Jednakze Sad uwzglednia réwniez pisemne porozumienie matzonkéw
o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw
z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. W braku
porozumienia, z mocy art. 58 § 1 a kroi, sad rozstrzyga o sposobie wspdlnego
wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
po rozwodzie, majac przy tym uprawnienia do powierzenia wladzy rodziciel-
skiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac ja w stosunku do drugiego rodzica
w zakresie okreslonych obowiazkéw i uprawnied w stosunku do osoby dzie-
cka, kierujac si¢ klauzulg ,dobra dziecka”. Jednoczesnie w sytuacji pozytyw-
nych relacji miedzy matzonkami, na zgodny wniosek, Sad nie orzeka o utrzy-
mywaniu kontaktéw z dzieckiem (art. 58 § 1 b krio).

W orzecznictwie wyrazono jednomyslny poglad, oparty na wyktadni
jezykowej art. 113 oraz 113'krio, ze prawo do utrzymywania przez rodzicéw
kontaktéw z dzieckiem nie nalezy do sfery sprawowania wladzy rodziciel-
skiej”. Z mocy powyzszych przepiséw kontakty miedzy rodzicami a dzie¢mi
stanowia ich prawo, a zarazem obowiazek, i pozostaja niezalezne od wiadzy
rodzicielskiej. Realizacja kontaktéw odbywa si¢ poprzez przebywanie z dzie-
ckiem, tj. odwiedziny czy zabieranie dziecka poza miejsce jego statego poby-
tu. W sytuacji, kiedy dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposéb
utrzymania kontaktéw z drugim rodzicem powinien zosta¢ ustalony wspdl-
nie, biorac pod uwage klauzule dobra dziecka. Niemoznos$¢ dojscia rodzi-
céw do porozumienia i osiagniecia konsensusu w sferze najwazniejszej w zy-
ciu, jak sposéb utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, powoduje koniecznos¢

34  Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. IX (Warszawa: Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1966), 311.

35 Uchwaty SN z dnia 18 marca 1968 r., IIl CZP 70/66, z dnia 26 wrzes-
nia 1983 r., sygn.. III CZP 46/83, publ. OSNCP 1984, nr 4, poz. 49,
z dnia 14 czerwca 1988 r., sygn. III CZP 42/88, publ. OSNCP 1989,
nr 10, poz. 156, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. III CZP 75/05,
publ. OSNC 2006, nr 9, poz. 142, z dnia 8 marca 2006 r., sygn. III CZP
98/05, publ. OSNC 2006, nr 10, poz. 158 oraz postanowienia z dnia
5 maja 2000 r., sygn.. II CKN 761/00, niepubl., z dnia 7 listopada
2000 r., sygn.. I CKN 115/00, publ. OSNC 2001, nr 3, poz. 50).
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uregulowania tej kwestii w trybie art. 109 § 1 krio*®. Judykatura wskazuje,
ze nie ma réwniez przeszkéd rozstrzygniecia kwestii wykonywania kontak-
téw z dzieckiem w drodze ugody, tym bardziej ze celem jej bedzie osiagnie-
cie przez rodzicéw porozumienia, co wplywa na dobro dziecka i stuzy dobru
rodzicéw. Dobro dziecka pozostaje zawsze naruszone, kiedy drugi rodzic wy-
musza kontakty z nim?. Skutkiem uwikfania dziecka w konflikt rodzicéw
moze by¢ préba wprowadzenia dobrowolnej czestotliwosci i miejsca wykony-
wania kontaktéw badZ naruszenie dotychczasowych ustalen i nieuzasadnione
przetrzymywanie dziecka ponad czasokres realizowania prawa do kontaktéw
badz wywiezienie go do miejsca innego anizeli ustalone w zwiazku z osobista
stycznoscia z dzieckiem. Wskaza¢ nalezy, ze préby uniemozliwienia wiasci-
wego wykonywania kontaktu przez jednego z rodzicéw wobec drugiego ro-
dzica moga tworzy¢ asumpt do podjecia dziatait wywiezienia dziecka poza
dotychczasowe miejsce pobytu, wypetniajac tym samym przestanki porwa-
nia rodzicielskiego.

Zatem z powyzszych przepisow nalezy uksztattowaé taki model
utrzymywania kontaktéw rodzica z dzieckiem, ktéry zgodny jest ze wspdl-
nym porozumieniem rodzicéw, uwzglednia rozsadne zyczenie dziecka badz
zostal uksztaltowany na mocy orzeczenia sadowego. Kazde dzialania contra
legem w tym zakresie i naruszenie rozstrzygnigcia w przedmiocie sposobu
wykonywania kontaktéw oceniane moze zosta¢ jako porwanie rodzicielskie.
Rodzic, ktéry nie respektuje orzeczenia sadowego w zakresie rozstrzygnigcia
o kontaktach, nawet co do zgodnego wniosku, i nast¢pnie podejmuje czyn-
nosci zwiazane z wywiezieniem dziecka poza miejsce pobytu badz przetrzy-
muje je ponad ustalony czasokres — podejmuje dziatania o charakterze bez-
prawnosci, co wypetnia przestanki definicji porwania rodzicielskiego. Stan
faktyczny w tym zakresie wystapi, kiedy rodzice posiadaja réowne prawa ro-
dzicielskie, moga decydowa¢ o miejscu pobytu dziecka, natomiast dziecko
zostaje zabrane bez wiedzy lub woli drugiego rodzica spod jego opieki. Po-
rwanie rodzicielskie moze réwniez wystapi¢ z zaniechania rodzica wykonu-
jacego kontakty z dzieckiem poprzez nie ,oddanie” dziecka do jego miejsca
pobytu. Zagrozenie zaistnienia porwan rodzicielskich jest wigksze w stanie
faktycznym, gdzie w wyroku rozwodowym Sad przyznat wladze rodzicielska
obojgu rodzicom badzZ nie orzekat o sposobie ustalania kontaktéw, na zgod-
ny wniosek stron. W sytuacji przedstawienia pisemnego porozumienia o spo-
sobie wykonywania wladzy rodzicielskiej istnieje rowniez niebezpieczeristwo
naruszenia dotychczasowych pozasadowych ustalen przez bytych matzonkéw.
Czynnikami determinujacymi mozliwo$¢ podjecia si¢ przez rodzica dzialar

36 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., sygn.. I CKN 1115/00,
publ. LEX nr 45007.

37 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn.
III CZP 75/05, publ. LEX nr 1615838.
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na pograniczu porwania rodzicielskiego bedzie dotychczasowe nierespekto-
wanie uméwionych spotkan, nieinformowanie o miejscu przebywania dzie-
cka w czasie realizowania odwiedzin. Opiecka naprzemienna réwniez moze
stworzy¢ dogodng dla rodzica plaszczyzng dziatan sprzecznych z porozumie-
niem i dotychczasowa wspétpraca, albowiem z jednej strony oparta jest na
zgodnej woli rodzicéw, z drugiej przy zmianie pola uzgodniert moze dopro-
wadzi¢ do zdarzen, w ktérych rodzic, realizujacy w danym okresie piecz¢ nad
dzieckiem, zmieni jego dotychczasowe miejsce pobytu, nie ,odda” dziecka
w uméwionym tygodniu sprawowania pieczy przed drugiego z rodzicéw?®.
Przeciwnicy opieki naprzemiennej wskazuja na mozliwo$¢ ,poluzowania
kontroli rodzicéw”, co moze réwniez mie¢ znaczenie dla zwigkszenia nega-
tywnych zjawisk porwan dzieci®.

Podsumowujac: kazde dziatanie rodzica posiadajacego petna wiadze
rodzicielska, badz ktéremu wtadza rodzicielska zostata ograniczona, nieres-
pektujacego ustalenia w zakresie kontaktéw z dzieckiem czy tygodni poby-
tu dziecka u niego podczas realizowania pieczy naprzemiennej, narusza do-
bro dziecka oraz prawo drugiego rodzica do osobistej stycznosci z dzieckiem.
Dziatania rodzica — sprzeczne z dotychczasowym porozumieniem, z orzecze-
niem Sadu, ugoda sadowa czy mediacyjna — ktdry bez wiedzy i woli drugiego
wywozi dziecko w inne niz dotychczasowe miejsce pobytu badZ dopuszcza
si¢ zaniechania i nie informuje rodzica o miejscu aktualnego pobytu matolet-
niego dziecka, wypelnia definicj¢ porwania rodzicielskiego na gruncie prawa
rodzinnego i opiekunczego. Kwestig istotng jest réwniez problem proby wy-
muszenia kontaktéw wobec sprzeciwu dziecka, ktére samo utrudnia drugie-
mu z rodzicéw prawo do osobistej stycznosci®. Poszukujac remedium w sta-
nach faktycznych, w ktérych rodzice nie respektuja dotychczasowych usta-
lonych zasad realizowania pieczy nad dzieckiem, prawa do kontaktéw z nim,
nalezy stworzy¢ mechanizm prewencyjny, aby zabezpieczy¢ interesy drugie-
go rodzica i dziecka przed skutkami zatrzymania czy porwania rodzicielskie-
go. Rozsadnym rozwiazaniem w tym zakresie moze by¢ wystapienie do Sadu
o zabezpieczenie roszczenia poprzez zakazanie rodzicowi niepozbawionemu
wiadzy rodzicielskiej osobistej stycznosci z dzieckiem, przy istnieniu argu-
mentacji dotychczasowego naruszenia praw i obowiazkéw w tym zakresie.

38 Paulina Gluza, Zofia Kotakowska-Halbersztadt, Maciej Taniski, Dzie-

cko w rozstaniu rodzicéw (Warszawa: LexisNexis, 2013), 23.

39 Wanda Stojanowska, Tadeusz Smyczynski, System Prawa Prywatnego,
Prawo rodzinne i opickuricze, (Warszawa: C.H. Beck, 2014), 777.

40 Wanda Stojanowska, Mirostaw Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego
(Warszawa, LexisNexis, 2010), 267-269.
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Mozliwo$¢ powyisza zgodna jest z uchwaty petnego sktadu SN*, jednakze
w praktyce jest rzadko stosowana®?.

3. Uprowadzenie rodzicielskie — wystepek naruszajacy dobro dziecka
sensu largo oraz dobro drugiego rodzica sensu stricto

Zgodnie z definicja powszechna pojecie ,,uprowadzenie” dotyczy
szczegblnej formy porwania, co oznacza, ze uprowadzenie jest pojeciem wez-
szym.

Z mocy art. 211 kk ,Kto, wbrew woli osoby powotanej do opieki
lub nadzoru, uprowadza lub zatrzymuje maloletniego ponizej lat 15 albo
osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega
kazde pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5”. Przed wejsciem w zy-
cie nowelizacji kodeksu karnego®, tj. dniem 13 lipca 2017 r., gérna granica
zagrozenia karnego wyst¢pku uprowadzenia wynosita 3 lata. Powyisza
restrykcja zwiazana byla z czestotliwodcia wystgpowania powyiszego
czynu, co stanowito asumpt do podwyzszenia ustawowego zagrozenia kara
pozbawienia wolnosci do 5 lat.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze przedmiotem ochrony czynu z art.
211 kk nie jest dobro osoby uprowadzanej badz zatrzymanej (vide — dziecka
do lat 15) czy wolno$¢, lecz instytucja opieki*. Zachowanie sprawcy czynu
dotyczy alternatywnie uprowadzenia lub zatrzymania (na gruncie rozwazan
osoby matoletniej ponizej lat 15). Orzecznictwo i dorobek doktryny uksztal-
towalo definicj¢ uprowadzenia, ktére moze odby¢ si¢ za wiedzg i zgoda oso-
by uprowadzanej i realizuje si¢ poprzez porwanie, przemieszczenie, zabra-
nie z jednego miejsca pobytu do drugiego®. Czynno$¢ zatrzymania dotyczy
zmuszenia dziecka do pozostania w miejscu pobytu wbrew woli i wiedzy dru-
giego rodzica i moze mie¢ zastosowanie do stanéw faktycznych, w ktérych
dziecko poczatkowo znalazto si¢ w danym miejscu legalnie (miejsce i czas re-
alizowania kontaktéw), a nastepnie zostato przetrzymywane (poza ustalony
przedzial czasu). Zwrot ,,0soba powotana do opieki” wymieniony w omawia-
nym przepisie kodeksu karnego odnosi si¢ do uregulowan prawnych na mocy
orzeczenn sadowych, ugody, umowy etc. Powyzszy czyn stanowi wystgpek

41  Uchwata skfadu 7 sedziéw SN z dnia 8.03.2006 r., sygn. III CZP 98/05,
publ. LEX nr 172365.

42 Ibidem.

43  Ustawa z dnia 23 marca 2017r., o zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-
wy o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks poste-
powania karnego.

44  Postanowienie SN z dnia 18.12.1992 r., sygn. I KZP 40/92, publ. Infor-
macja Prawnicza, nr 7-9, 1992, poz. 6,

45  Ryszard Andrzej Stefariski, ,Przestgpstwo uprowadzenia matoletniego”
Prawo i Prokuratura, nr 9 (1999).
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materialny (skutkowy), albowiem zawsze wiaze si¢ z niemoznoscia sprawo-
wania opieki przez uprawnione osoby. Dokonanie wyst¢pku powiazane jest
z ,rzeczywistym przerwaniem” tejze opieki lub ,rzeczywistym uniemozliwie-
niem” realizowania opieki, pieczy przez osob¢ uprawniong (rodzica, ktéremu
nie zostata ograniczona wtadza rodzicielska lub ktéry nie zostal pozbawiony
wiadzy rodzicielskiej). W doktrynie niejednolicie interpretuje si¢ pojecie skut-
ku jako zmiany miejsca pobytu (matloletniego), w sytuacji czynnosci uprowa-
dzenia badzZ pozostawienia tejze osoby w jej miejscu pobytu, w momencie do-
prowadzenia do czynnosci zatrzymania“.

Wyktfadnia celowosciowa pozwala rozszerzy¢ osoby uprawnione do
opieki réwniez na rodzica, ktéry posiada petna wtadz¢ rodzicielska, co sta-
nowifo pierwotnie element sporéw w doktrynie i orzecznictwie. Poczatkowo
judykatura wskazywala, ze do hipotezy z powyzszego przepisu nie wchodza
rodzice, jezeli wladza rodzicielska nie zostata im ograniczona, zawieszona lub
pozbawiona?. Orzecznictwo uksztattowato poglad, ze odpowiedzialnos¢ za
przestgpstwo z art. 211 k.k. ponosi rodzic tylko wtedy, gdy jego wladza rodzi-
cielska zostata ograniczona lub gdy zostat jej pozbawiony*®. Poglad takowy nie
jest uzasadniony, albowiem niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz
ich dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktéw. Kie-
rujac si¢ teza, ze kontakty z dzieckiem nie sg elementem wykonywania wta-
dzy rodzicielskiej i prawo do nich jest niezalezne od jej posiadania, sprzeczne
z ratio legis jest wylaczenie rodzicéw posiadajacych petni¢ wladzy rodziciel-
skiej od mozliwosci popetnienia wystepku uprowadzenia. A contrario podno-
szono, ze nie stanowi przest¢pstwa zabranie dziecka przez jednego z rodzicéw
wbrew woli drugiego, jezeli posiadajg petni¢ wladzy rodzicielskiej®. Powyz-
sze stanowiska nie moga by¢ uznane za prawidtowe, gdyz watpliwos¢ budzi
karne sankcjonowanie naruszenia obowiazkéw wynikajacych z realizowania
obowiazkéw i praw do pieczy, wykonywania kontaktéw, opieki*®.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze przestgpstwo z art. 211
kk moga dopusci¢ si¢ rodzice, ktérzy posiadaja petni¢ wladzy rodzicielskiej.

46  Aleksander Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodzie-
2y w systemie polskiego prawa karnego (Warszawa: Wydawnictwo Praw-
nicze 1980), 225.

47  Uchwata SN z dnia 21 listopada 1979 r., sygn. VI KZP 15/79, publ.
OSNKW 1980, nr 1, poz. 2.

48 Wryrok SN z dnia 14.02.2019r., sygn. V KK 42/18, publ. LEX
nr 2619350.

49  Wyrok SN z dnia 21.07.1960 r., sygn.. VI KO 14/60, publ. OSPiKA
1960, nr 10, poz. 159.

50 Wyrok SN z dnia z dnia 5.02 1987 r., sygn.. V KRN 468/86, publ.
OSNPG 1988, nr 3, poz. 26.
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W stanie faktycznym sprawy, gdzie jeden z rodzicow zmienia miejsce poby-
tu dziecka bez zgody drugiego i uniemozliwia mu realizowanie uprawnien
wynikajacych z pieczy i opieki nad dzieckiem, réwniez zostang wypetnio-
ne znamiona wyst¢pku uprowadzenia. Prawidlowa wyktadnia przepisu art.
211 kk powinna i§¢ w kierunku niemoznosci odrzucenia rodzicéw posiada-
jacych petni¢ wladzy rodzicielskiej, ktérzy nie moga dojs¢ do porozumienia.
Wyktadnia celowo$ciowa przepisu karnego powinna uwzglednia¢ uregulo-
wania kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, w tym obowiazek wspétdziata-
nia rodzicéw majacych pelna wladze rodzicielska, a zyjacych w roztaczeniu,
ktérzy rozstrzygaja wspélnie o miejscu pobytu dziecka. Wykluczenie tychze
rodzicéw z hipotezy normy karnej stanowitoby asumpt do powstania zjawi-
ska ich bezkarno$ci dla dziatar sprzecznych z prawem. Wola co do powrotu
wyrazona przez dziecko, ktére juz osiagneto odpowiedni poziom dojrzatosci,
nie jest dla sadu wiazaca. Jezeli jednak sad najpierw uzna, iz dziecko jest wy-
starczajaco dojrzale, aby wyrazi¢ sprzeciw co do powrotu do miejsca statego
pobytu, a nastgpnie zarzadzi zwrot dziecka pomimo jego sprzeciwu, to na-
raza si¢ na zarzut oparty na podstawie. Na podstawie art. 20 Konwencji ha-
skiej, a takze na podstawie postanowienn Konwencji ONZ o prawach dziecka,
a mianowicie, ze zarzadzenie zwrotu narusza prawo do wolnosci dziecka oraz
jego godnosé.

Kierujac si¢ stanowiskiem doktryny nalezy zauwazy¢, ze dobrem
chronionym w omawianym przepisie jest opicka, a zatem po$rednio nieza-
kiécone wykonywanie kontaktéw, pieczy nad dzieckiem. Wystepek uprowa-
dzenia implicite chroni dobro osoby uprowadzanej czy zatrzymanej, albo-
wiem osoby te nie moga samodzielnie, poza wola i widza rodzicéw decydo-
wacé o sobie’".

Nalezy wigc odpowiedzie¢ si¢ za szeroka wykfadnia pojecia uprowa-
dzenia rodzicielskiego, ktére moze realizowa¢ si¢ w czynnosci porwania ro-
dzicielskiego. Wskazania wymaga, ze do czasu ewentualnego podjecia decy-
zji procesowej przez Sad w zakresie odebrania czy ograniczenia wtadzy rodzi-
cielskiej (prawa do opieki) rodzice posiadaja ograniczong wolno$¢ w doborze
srodkéw niezbednych do prawidlowego sprawowania opieki i wykonywania
prerogatyw wynikajacych z wladzy rodzicielskiej)**. Autonomia decyzyjna ma
na celu poszanowanie nienaruszalnosci w prawidlowej, dotychczasowej rea-
lizacji prawa do pieczy nad dzieckiem, wykonywania kontaktéw i musi by¢
penalizowane karnie. Ochrona niezaktéconego prawa do opieki jest tym bar-
dziej pozadana wiasnie w stanach faktycznych, w ktérych kazde z rodzicéw
posiada petni¢ wladzy rodzicielskiej, lecz pozostaja oni w konflikcie. Przed-
miotem ochrony wystepku uprowadzenia nie jest dobro osoby sprawujacej

51 Lech Gardocki, Prawo karne (Warszawa: C.H. Beck, 2015).

52 Marek Mozgawa, Komentarz kodeks karny (Warszawa: Wolters Kluwer,
2015).
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opieke, jednakze posrednio dobro to zawsze zostanie naruszone umyslnym
dzialaniem lub zaniechaniem drugiego rodzica. Dziatanie jednego z rodzi-
céw (w sytuadji, gdy obojgu przystuguje wtadza rodzicielska) polegajace na
uprowadzeniu lub zabraniu dziecka, przy sprzeciwie drugiego z rodzicéw, re-
alizuje przedmiotowe znami¢ ,wbrew woli osoby powotanej do opieki lub
nadzoru” — stanowi przetamanie woli drugiej z 0séb powotanych do opieki®.

Podsumowujac, dziatania badZ zaniechania rodzica, ktéry wykonuje
prawo do kontaktoéw czy sprawuje piecze nad dzieckiem, niezaleznie od przy-
miotu wladzy rodzicielskiej, jezeli wypetniaja znamiona przedmiotowe i pod-
miotowe z art. 211 kk podlegaja odpowiedzialnosci karnej. W $wietle pra-
wa mi¢dzynarodowego kazde bezprawne dziatania podjete w sposéb sprzecz-
ny od uksztattowanego systemu sprawowania pieczy, opieki czy kontaktéw,
jak w przytoczonych na wstepie Konwencjach i Rozporzadzeniach, bedzie
stanowito asumpt do wszczecia procedury transgraniczne;.

Czynnosci uderzajace w prawo drugiego rodzica do wykonywania
opieki, osobistej stycznosci z dzieckiem, moga by¢ dochodzone na gruncie
Konwencji oméwionych na wstepie, jak réwniez na gruncie przepiséw Ko-
deksu rodzinnego i opiekuriczego czy wreszcie na gruncie post¢gpowania kar-
nego. Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granicg stanowi gtéwny instrument prawny regulujacy problematyke zatrzy-
mania dziecka lub uprowadzenia w innym panstwie. Celem Europejskiej re-
gulacji nie jest orzekania, przy ktérym z rodzicéw dziecko ma posiada¢ state
miejsce pobytu, ale element restytucji do stanu przed bezprawnym ,porwa-
niem rodzicielskim”. Zauwazy¢ nalezy, ze siggnigcie do Konwencji dotyczy
czynnika mig¢dzynarodowego i odnosi si¢ do paristwa sygnatariuszy, w tym
Polski, a zatem w sytuacji uprowadzenia badz zatrzymania dziecka na terenie
Polski zastosowanie znajda regulacje krajowe, w tym zarzadzenia Sadu opie-
kunczego. Na zasadzie wzajemnosci Konwencja haska bedzie zatem podsta-
wowg regulacja do porwan rodzicielskich dla paristw sygnatariuszy, z ktérych
dziecko zostalo w sposéb bezprawny zabrane i w ktérych obecnie si¢ znajduje,
jak réwniez do sytuacji wywiezienia dziecka do paristwa niebedacego uma-
wiajaca si¢ strona, a nastgpnie jego przewiezienia do paristwa-strony Konwen-
cji. Skuteczno$¢ ztozenia wniosku o wydanie dziecka determinuja przestan-
ki nie tylko granicy wieku dziecka w dacie przemieszczenia z miejsca pobytu
na terytorium innego paristwa strony, bez zgody rodzica majacego prawo do
opieki, ale réwniez bezprawnego zatrzymania na terytorium obcego paristwa,
podczas czasowego pobytu, za zgoda rodzica sprawujacego opieke. W oce-
nie Autora zastosowanie regulacji migdzynarodowych wymaga pierwotnego
ustalenia bezprawnosci naruszenia prawa do opieki, ktéra pozostaje w kohe-
rencji w ustawodawstwem paristwa ostatniego stalego miejsca pobytu ,dzie-
cka”. W orzecznictwie migdzynarodowym podnosi si¢, ze miejsce ostatniego

53 Ibidem.
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stalego pobytu dziecka nalezy réwniez odnies¢ do czynnika temporalnego
i okresu minimum pétrocznego, jednakze nalezy opowiedzie¢ si¢ za teza
o badania kazdego stanu faktycznego indywidualnie i mozliwosci odejscia
od powyzszej granicy czasowej. Wykorzystanie poje¢ niezwlocznosci w po-
dejmowaniu decyzji przez organy centralne parnistw tworzy parasol ochron-
ny dla przyspieszenia procedury zwrotu dziecka, tym bardziej ze Konwencja
nie przewiduje obowiazku badania przez panistwo, w ktérym dziecko przeby-
wa przy spetnieniu pozostalych przestanek opisanych powyzej, ktéry z rodzi-
c6w faktycznie ma realizowaé prawo do opieki w rozumieniu ww. Konwen-
cji. Autor zwraca uwagg na element guasi przedawnienia wniosku o wydanie
dziecka, ktére wynika z przepisu art. 12 zd. 2 Konwencji Haskiej. W sytuacji
ustalenia, Ze wniosek o powrét dziecka wptynatl do sadu po uptywie roku od
momentu przekroczenia przez nie granicy paristwa, w ktérym miato miejsce
stalego pobytu, lub od daty, w ktérej miat powrdci¢ na terytorium paristwa,
Sad odméwi wydania zarzadzenia, gdy zostanie wykazane, ze dziecko przy-
stosowato si¢ do nowych warunkéw egzystencjalnych. Jednoczesnie w anali-
zowanych stanach faktycznych zauwazony byt podnoszony cz¢sto argument,
ze opiekun (rodzic) wyrazat zgode na wyjazd dziecka, tymczasem zgoda musi
by¢ wyrazna, a nie dorozumiana, jak réwniez zgoda nie moze przybra¢ for-
my aprobaty na sposéb roztaczania pieczy nad dzieckiem, w tym wyjazd wa-
kacyjny. Zgoda taka nie moze by¢ wyprowadzana z préb dojscia do porozu-
mienia migdzy skonfliktowanymi rodzicami, a priori uprowadzenia czy za-
trzymania dziecka, albowiem nie stanowi ono karty przetargowej w relacjach
z rodzicami. W odréznieniu od regulacji krajowych i rozstrzyganiu o prawie
do opieki nad dzieckiem nalezy zauwazy¢ ograniczony zakres kognicji Sadu
w postgpowaniu opartym na Konwengji haskiej. Przeciwnie do procedury cy-
wilnej przed sadem polskim, kazda watpliwos¢ co do przestanek wytaczaja-
cych mozliwo$¢ wydania dziecka winna przemawiaé za zarzadzeniem o jego
powrocie do dotychczasowego miejsca pobytu.

Kolejna negatywna przestanka do zastosowania procedury transgra-
nicznej zwiazana jest z wykazaniem przez rodzica uprowadzajacego, ze drugi
rodzic przejawia niech¢¢ oraz obojetnos$¢ wzgledem prawidlowego wykony-
wania kontaktéw z dzieckiem. Analizowane Rozporzadzenie Rady (WE) nu-
mer 2201/2003 posiada charakter nadrz¢dny nad Konwencja haska, jednak-
ze dotyczy wzajemnosci co do paristwa bedacych cztonkami UE, a przestan-
ki formalne nie sa tozsame. Po pierwsze: Rozporzadzenie kwalifikuje ostatni
pobyt zwykty osoby uprowadzonej i przewiduje termin rozpatrzenia wniosku
o powrdt dziecka okreslony na 6 tygodni, jak réwniez odnosi si¢ do aspek-
tu wystuchania dziecka, analizujac jego dojrzatos¢ i stopieri zaangazowania
W sprawe.

W przypadku badania zgodnosci nakazu powrotu z prawem, w tym
prawidlowego zastosowania postanowieri Konwencji haskiej, Trybunat po-
winien wzia¢ pod uwagg stan faktyczny wystepujacy w chwili wydania tego
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nakazu. Zakladajac, ze prawidlowo dokonano ,doglebnej analizy”, decyzja
nie bylaby sprzeczna z art. 8 ETPC, jednakze przedtuzajaca si¢ procedura
zwigzana z powrotem uprowadzonego musiataby rozpocza¢ si¢ od nowa, al-
bowiem czynnik czasu zmienia interes dziecka i wptywa na zmiang jego sytu-
acji zyciowej w czasie trwania dtugich procedur. Zdaniem Autora zarzadzenia
tymczasowe stanowia skuteczne narzedzie do przyspieszenia wydania upro-
wadzonego dziecka, jednakze moga odnie$¢ odwrotny i niepozadany skutek
w zakresie dezaktualizacji przestanek bedacych podstawa wydania nakazu
powrotu dziecka jako podstawowych celéw Konwencji haskiej. Powyzsza sy-
tuacja stworzy pod pozorem skutecznosci i niezwlocznosci dzialari przedtu-
zenie powrotu dziecka, stworzenie mu nowego centrum zyciowego. Trybu-
nat bierze bowiem pod uwage zmiang okolicznosci mi¢dzy wydaniem decyzji
przez sad krajowy a momentem orzekania, co moze w ostatecznosci stanowié
asumpt do wydania rozstrzygniccia w sposéb sprzeczny z wola osoby skarza-
cej. Autor postuluje ostroznos¢ w doborze zarzadzeri tymczasowych do sta-
néw faktycznych sprawy i zakres badania naruszenia gwarancji praw wyni-
kajacych z Konwencji, jak réwniez odniesienie si¢ do skutkéw w szeroko po-
jetym interesie dziecka.

Niebezpieczestwo naruszenia dobra dziecka wynika z konfliktu
migdzy rodzicami, w ktérym dziecko staje si¢ karta przetargowa, co uzasad-
nia nie tylko wszczecie procedury przed sadem rodzinnym, co przejscie na
pole transgraniczne, majac na wzgledzie przemieszczenie dziecka poza gra-
nic¢ dotychczasowego miejsca pobytu, bez zgody czy woli drugiego rodzica.
Autor stoi na stanowisku, ze kierowanie si¢ dobrem dziecka moze naruszy¢
prerogatyw wynikajace z wladzy rodzicielskiej, w tym prawo, a jednoczes-
nie obowiazek do utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Zgodnie z art. 113
§ 2 krio jednym z elementéw wykonywania kontaktéw z dzieckiem jest za-
bieranie go poza miejsce stalego pobytu. W tym zakresie istnieje cienka linia
rozgraniczajaca, ktéra ostatecznie moze doprowadzi¢ do koniecznosci zasto-
sowania trybu przewidzianego w Konwencji haskiej w przedmiocie zwrotu
dziecka. Z mocy art. 113 z ind. 1 § krio, rodzice powinni kierowaé si¢ do-
brem dziecka oraz uwzgledniad jego rozsadne zyczenie, jednakze powyzsza
regulacja de lege ferenda winna uwzgledniaé réwniez ochrong dziecka przed
uprowadzeniem czy zatrzymaniem, jak réwniez ochrong rodzica, uprawnio-
nego do wykonywania pieczy nad dzieckiem.

Niezaleznie od wyboru rozwiazania prawnego na piedestale chronio-
nych wartoéci zawsze powinno znalez¢ si¢ dobro dziecka, ktére wyprzedza
prawo do opieki rodzica nad dzieckiem, jak réwniez jest pojeciem szerszym
od dobra rodzica, ktérego prawo do opiceki (kontaktéw) zostato zagrozone
badZ naruszone przez dziatania drugiego z rodzicéw. Prawo do kontaktéw
z osoba blizsza jest z jednej strony dobrem osobistym i podlega ochronie, o ja-
kiej mowa w przepisach art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego, jednakze nie moze
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pozostawal w sprzecznosci z porzadkiem prawnym, ktdrego filarem jest kie-
rowanie sic dobrem dziecka.

Bibliografia

Ciepta Helena, Nowelizacje kodeksu rodzinnego i opickusiczego z komentarzem.
Warszawa: LexisNexis, 2010.

Garlicki Lech, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki. Warsza-
wa: C. H. Beck, 2010.

Gluza Paulina, Zofia Kolakowska-Halbersztadt, Maciej Tanski, Dziecko
w rozstaniu rodzicéw, Warszawa: LexisNexis, 2013.

Kottowski Dariusz Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Wybor orzecznictwa. Komen-
tarz orzeczniczy. Warszawa: Wolters Kluwer, 2014.

Michat Kowalski, ,,Srodki tymczasowe zarzadzane przez Europejski Trybu-
nat Praw Cztowieka w sprawach przeciwko Polsce”, [w:] Stosowanie Kon-
wencji 0 ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci w krajowym
porzadku prawnym. VI Seminarium Warszawskie. 117-129. Warszawa:
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 2013.

Mozgawa Marek, Komentarz kodeks karny. Warszawa: Wolters Kluwer, 2015.

Pelc Piotr, ,,Zarzadzenia tymczasowe stosowane przez Europejski Trybu-
nat Praw Czlowicka a Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw upro-
wadzenia dziecka za granicg” Europejski Przeglad Sqadowy, nr 5 (2019):
34-39.

Radwan Marcin, ,Wybrane zagadnienia postgpowania wywotanego przez
bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka w innym paristwie
cztonkowskim” Europejski Przeglad Sqdowy, nr 2 (2011): 11-20.

Ratajczak Aleksander, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i miodziezy
w systemie polskiego prawa karnego. Warszawa: Wydawnictwo Prawni-
cze 1980.

Rogalska-Piechota Agata, ,Prawny charakter zarzadzen tymczasowych (in-
terim measures) w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka”, [w:] Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej system kontrolny
— perspektywa systemowa i orzecznicza, red. Michat Balcerzak, Tadeusz
Jasudowicz, Julia Kapelariska-Pregowska. Torun: Katedra Praw Czlo-
wieka Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytet Mikotaja Koperni-
ka, 2011.

Styk Jerzy, ,Rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka w przypadku braku
porozumienia rodzicéw (art. 97 § 2 k.r.0.).” Prawo w Dziataniu, nr 14
(2013): 77-120. https://www.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/
Rozstrzyganie-o-istotnych-sprawach-dziecka-w-przypadku-braku-po-
rozumienia-rodzic%C3%B3w-art-97-par.-2-kro.pdf.

nr 4 (34) zima 2020 Prawo i Wiez 87



ARTYKULY

Stefariski Ryszard Andrzej, ,,Przestgpstwo uprowadzenia matoletniego” Pra-
wo i Prokuratura, nr 9 (1999): 60-63.

Stojanowska Wanda, Tadeusz Smyczy1iski, System Prawa Prywatnego, Prawo
rodzinne i opiekuricze. Warszawa: C.H. Beck, 2014.

Stojanowska Wanda, Kosek Mirostaw, Nowelizacja prawa rodzinnego. War-
szawa, LexisNexis, 2010.

Wrébel Tomasz, ,Srodki tymczasowe (interim measures) w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”, [w:] Efektywnosé europej-
skiego systemu ochrony praw czlowieka, red. Jerzy Jaskiernia. Torun: Wy-
dawnictwo Adam Marszalek, 2012.

88 Prawo i Wiez nr 4 (34) zima 2020



