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1. Wstep

Prawo cywilne oraz wszelki
obrét majacy podstawy w prawie cy-
wilnym opiera si¢ na zasadzie pacta
sunt servanda, ktéra stanowi, ze 0so-
by zawierajace umowe, sa zobowia-
zane do jej dotrzymania i rzetelnego
wykonania. Powyzsza zasada wywo-
dzi si¢ z czaséw prawa rzymskiego,
a idea przy$wiecajaca jej tworcom,
majaca na celu wzmocnienie sto-
sunku obligacyjnego, stosowana jest
réwniez wspélczesnie. Zgodnie z po-
wyzsza reguta umowa ulega rozwia-
zaniu na skutek jej wykonania lub
z uplywem terminu przewidziane-
go na jej wykonanie. Umowa o do-
zywocie jest zobowigzaniem ciagtym
o charakterze terminowym ze wzgle-
du na zawieranie jej na czas zycia
dozywotnika. Z wtasciwoscia tego
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rodzaju umowy zwigzana jest trwalo$¢ owego stosunku, taczaca dozywotnika
i zobowiazanego, wynikajaca z braku mozliwosci jego wygasnigcia w postaci
wypowiedzenia, czy tez odstapienia od zawartej umowy'. Ustawa w tym za-
kresie wprowadza wylom od powyzszej zasady i przewiduje mozliwos¢ zmia-
ny stosunku prawnego jedynie w przypadku wytworzenia si¢ pomigdzy stro-
nami umowy takich stosunkéw, ktére uniemozliwiajg dalsze pozostawanie
ich w bezposredniej stycznosci. Z tego powodu problematyka dopuszczalno-
§ci rozwigzania umowy o dozywocie jest rozbudowana i oparta na bogatym
orzecznictwie sadéw, ktére jest wynikiem bezposrednio wprowadzonej regu-
lacji dotyczacej umowy dozywocia, a konkretnie art. 913 § 2 kodeksu cywil-
nego?, ktdry stanowi, ze wylacznym podmiotem uprawnionym do rozwiaza-
nia umowy dozywocia jest sad.

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter powyzszej umowy, ktéra wiaze
si¢ z pozostawaniem przez strony w bezposredniej stycznosci, problematyczne
staja si¢ sytuacje w ktérych pomigdzy dozywotnikiem a zobowiazanym do-
chodzi do takiego pogorszenia relacji, przez ktére nie sa oni w stanie dalej wy-
konywa¢ przyjetego na siebie zobowiazania. W szczeg6lnosci mowa tu o sy-
tuacji, gdy w zawartej umowie zastrzezono obowiazek przyjecia dozywotnika
jako domownika. Zawarcie umowy dozywocia dopuszczalne jest pomiedzy
osobami catkowicie dla siebie obcymi, to znaczy ze pomigdzy nimi nie musi
wystepowacé stosunek pokrewieristwa czy tez powinowactwa. W takich przy-
padkach wystapienie konfliktéw wydaje si¢ nieuniknione, przez co zawar-
cie stosunku prawnego jakim jest umowa o dozywocie obarczona jest ryzy-
kiem, ktére wyraza si¢ wystgpowaniem takich zachowan uczestnikéw umo-
wy w przysztosci, ktére nie byty pozadane ani planowane na etapie jej zawar-
cia. Mozna uznad, ze celem ustawodawcy zwigzanym z wprowadzeniem po-
wyzszej instytucji bylo zapewnienie godnej starosci oséb w podesztym wieku,
biorac pod uwagg fakt, ze osobami decydujacymi si¢ na wstapienie w stosu-
nek dozywocia w duzej czg¢sci sg osoby starsze. Nalezy wiec zada¢ pytanie, co
w przypadku, gdy dalsze wykonywanie umowy staje si¢ niemozliwe ze wzgle-
du na utrudnione relacje, czy tez konflikt wystepujacy pomiedzy dozywotni-
kiem a zobowiazanym. Zgodnie z art. 913 § 2 ke sad moze rozwiaza¢ umowe
dozywocia tylko przy zaistnieniu ,wyjatkowego wypadku”. Kodeks cywilny
nie przewiduje jednak w swej zawartosci wyjasnienia znaczenia powyzszego
pojecia, ktérego zaistnienie mogloby skutkowaé rozwigzaniem umowy do-
zywocia. Aby méc odpowiedzie¢ na pytanie, czym sa powyzsze wyjatkowe

1 Bogustaw Lanckororiski, ,Uwagi wprowadzajace — Zrédla dozywocia
oraz wlasdciwo$¢ (natura) zobowiazania wynikajacego z umowy
o dozywocie”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Konrad Osajda
(Warszawa: C. H. Beck, 2020), Legalis komentarz do art. 908 ke, teza
5-6.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, dalej jako ke.
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wypadki (ze wzgledu na brak definicji legalnej) nalezy dokona¢ przegladu

oraz analizy orzecznictwa.

2. Umowa dozywocia na ziemiach polskich- rys historyczny

Umowa dozywocia jest instytucja prawna znang w Polsce juz od XVI
wieku?®. Jak wskazuja Zrédta, w czasach sredniowiecza w osrodkach wiejskich
odnotowywana byt praktyka przekazywania gruntéw na rzecz potomkéw lub
krewnych w zamian za wykonywanie réznorodnych $wiadczeri. Umowa do-
zywocia dtugo byla umowa nienazwana, nieuregulowana prawnie i wywo-
dzita si¢ z gleboko zakorzenionego wsréd ludnosci wiejskiej zwyczaju. Stosu-
nek dozywocia co do zasady wigzat wylacznie osoby ze soba spokrewnione
lub pozostajace w bliskich stosunkach. W rzeczywistoéci dozywotnie utrzy-
manie miafo zwigzek z przeniesieniem posiadania nieruchomosci i mozliwos-
cia jej uzytkowania®.

Przez dilugi okres umowa dozywocia nie byla skodyfikowana ze
wzgledu na przeswiadczenie, Ze umowa majaca charakter familijny i agrar-
ny powinna by¢ oparta na lokalnych zwyczajach ludnosci éwezesnie zamiesz-
kujacych obszary wiejskie. Przekazanie gospodarstwa na zasadach prawa do-
zywocia stanowito porozumienie rodzinne, w ktérym nabywca niejedno-
krotnie zobowiazany byt do dokonania sptaty na rzecz rodzeristwa, ktére nie
uzyskato zadnej cz¢sci gospodarstwa po rodzicach, czy tez do dozywotnie-
go utrzymywania oséb niezdolnych do pracy, pozostajacych na utrzymaniu
os6b przekazujacych gospodarstwo. Zakres §wiadczent wykonywanych przez
nabywce w stosunku do éwcezesnego dozywotnika byt rézny, zalezal on od
panujacych na danym terenie tradycji i zwyczajéw, jednakze zawsze wigza-
ty si¢ one z zaspokajaniem podstawowych potrzeb zyciowych. Na wigkszosci
obszaréw Polski, dozywotnik otrzymywat §wiadczenia w naturze, wyjatkiem
byta Matopolska, gdzie duza cz¢s¢ uméw o dozywocie oparta byta jedynie
na zastrzezeniu na rzecz dozywotnika prawa do uzytkowania nieruchomosci.
Podjecie pierwszej préby kodyfikacji dozywocia miato miejsce w 1933 r., kie-
dy to w projekcie kodeksu zobowiazani w art. 521-529 zawarto rozwiazanie
nawiazujace do przepiséw szwajcarskiego prawa obligacyjnego. Umowa do-
zywocia przybrala w nim posta¢ stosunku zobowiazaniowego.

W swojej pierwotnej wersji, umowa dozywocia funkcjonowata prze-
de wszystkim na terenach wiejskich, ze wzgledu na swéj agrarny i rodzinny
charakter. Funkcjonowata ona jako umowa majaca na celu stworzenie zabez-
pieczenia socjalnego w postaci dozywotniej egzystengji. Petnita ona wiele po-
zytywnych w kontekscie spotecznych funkeji, takich jak zapewnienie bytu

3 Walerian Hans, ,Dozywocie w nowym kodeksie cywilnym” Nowe

Prawo, nr 4 (1965): 376.

4 Zbigniew Wozniak, Umowa o dozywocie w prawie polskim (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2019), 21.
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osobom starszym lub niezdolnym do pracy, zapobiegata rozdrobieniu gospo-
darstw rolnych. Zapobiegata konfliktom rodzinnym zwiazanym z dziedzi-
czeniem z tego wzgledu, ze wlasnos$¢ nieruchomosci regulowana byta za zycia
spadkodawcy oraz zapobiegata przerwom produkcyjnym z powodu stosun-
kowo szybkiego procesu ,przejmowania’ nieruchomosci przez nabywcéw’.
W wyniku zmiany struktury spolecznej i migracji oséb zamieszkujacych ob-
szary wiejskie do miast w XX w. odnotowano na tych obszarach spadek licz-
by zawieranych uméw o dozywocie. Jej znaczenie stopniowo malato od mo-
mentu wprowadzenia systemu emerytalno-rentowego do polskiego systemu
prawnego. Przyczyna spadku zainteresowania na obszarach wiejskich zawie-
raniem uméw o dozywocie jest wyparcie tej instytucji przez umowe z nast¢p-
ca gospodarstwa rolnego. Spowodowalo to znaczne zmniejszenie atrakeyj-
nosci w zakresie obejmowania dozywociem nieruchomosci rolnych®. Obec-
nie umowa o dozywocie zawierana jest przede wszystkim w o$rodkach miej-
skich, z powodu wzrostu potrzeb, ktére 6wezesnie byty podstawa do zawie-
rania tego typu uméw na obszarach wiejskich. Niewystarczajaca wysokos¢
$wiadczen emerytalnych potrzebnych do zycia w duzych miastach powoduje,
ze coraz wicksza liczba 0séb decyduje si¢ na zawieranie uméw o dozywocie
w celu pozyskania srodkéw potrzebnych do przezycia’.

3. Zamiana prawa dozywocia na rent¢ — ,niemozliwo$¢ pozostawania
w bezposredniej stycznosci”

Zamiana prawa dozywocia na zadanie jednej ze stron jest zastosowa-
niem alternatywnym w stosunku do wykonywania uprawnien objetych tres-
cig dozywocia po spelnieniu okreslonych przestanek. Jest to mozliwe w sytu-
acji, w ktérej bez wzgledu na przyczyne takiego stanu rzeczy strony pozosta-
ja w takich stosunkach, ze nie mozna wymaga¢ od nich, aby pozostawaty ze
soba w bezposredniej stycznosci. Powyzszy stan rzeczy wynika wprost z art.
913 § 1 ke. Bezposrednia styczno$¢ stron wynika z koniecznosci spetniania
$wiadczen objetych umowa i obowiazkiem wykonywania ich osobiscie, prze-
de wszystkim do takiego $wiadczenia nalezy zaliczy¢ przyjecie dozywotnika
jako domownika a takze zapewnienie pomocy i otoczenie opieka w trakcie
jego choroby. Bezposrednia styczno$¢ nie odnosi si¢ do wszystkich $wiadczen,
bowiem nie wszystkie musza by¢ wykonywane osobiscie, np. dostarczenie

5  Aneta Bialy, ,Dozywocie”, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, t. V,
Zobowigzania cze¢s¢ szczegdlna, red. Magdalena Habdas, Mariusz Fras
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), 679.

6  Zbigniew Radwariski, ,Dozywocie”, [w:] System Prawa Prywatnego,
t. VIII, Prawo zobowigzar — cz¢s¢ szczegbtowa, red. Janina Panowicz-
Lipska, wyd. 2 (Warszawa: C. H. Beck — Instytut Nauk Prawnych
PAN, 2011), 754-755.

7 Wozniak, ,Umowa o dozywocie”, 26.
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ubran, wyzywienia, mieszkania, $wiatta i opatu. Powyzsze czynnosci moga
by¢ dokonywane przez osoby trzecie i brak wykonywania tych $wiadczen
w spos6éb osobisty przez zobowiazanego nie moze stanowi¢ przestanki do
zmiany tre$ci umowy na dozywotnig rente®.

Co istotne, zamiany dozywocia na rent¢ moze dochodzi¢ kazda ze
stron stosunku prawnego. Przestanke niemozliwosci pozostawania w bezpo-
sredniej stycznosci przez strony nalezy analizowaé pod katem okolicznosci
o charakterze subiektywnym i obiektywnym. Okolicznosci subiektywne po-
winny by¢ poddane weryfikacji w drodze dostarczenia dostgpnych srodkéw
dowodowych. W przeciwienistwie do mozliwosci rozwiazania umowy dozy-
wocia z art. 913 § 2 ke, nie sa istotne przyczyny powstania konfliktu, jak
réwniez to, ktéra ze stron doprowadzita do jego powstania’. Jednakze nie jest
wykluczone, ze ochrona prawna zostanie odméwiona jednej ze stron w przy-
padku, gdy domaga si¢ jej strona naduzywajaca prawa podmiotowego z art. 5
kc'®. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, moment powstania konfliktu migdzy stro-
nami nie podlega badaniu. Zamiana uprawnieri na rent¢ pozwala jednoczes-
nie zapewni¢ dalsze wypetnianie funkcji alimentacyjnej umowy dozywocia
oraz nie wymaga ona koniecznosci pozostawania w bezposredniej stycznosci.
Stanowi ona kontynuacj¢ wykonywania umowy dozywocia, ale w innej for-
mie, dostosowanej do zmieniajacych si¢ okolicznosci''.

Omawiajac powyzszy stopien konfliktu pomiedzy stronami unie-
mozliwiajacy im dalsza styczno$¢ nalezy przywota¢ wyrok Sadu Okregowe-
go w Biatymstoku, ktéry stanowi, ze niedopuszczalna jest zmiana tresci zo-
bowiazania w przypadku, gdy zmiana relacji nie doprowadzita do takiego
stanu napiecia, ktéry uniemozliwiatby stronom utrzymywanie bezposredniej
stycznosci'?. Mozna zatem wywnioskowa¢, ze zwykte sprzeczki lub drobne
konflikty pomig¢dzy stronami nie beda stanowity przestanki umozliwiaja-
cej zamiang $wiadczen na rentg. Stosunki uniemozliwiajace osobista stycz-
no$¢ powinny mie¢ charakter trwaty. Zmiana planéw zyciowych jednej ze
stron umowy réwniez nie stanowi podstawy do zamiany umowy na rente.
Powyzsza teza odnosi si¢ takze do wszelkich innych okolicznosci, mogacych

Ibidem, 369-370.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, I Wydzial cywilny z dnia
6 grudnia 2017 r. I ACa 581/17.

10  Bogustaw Lanckoronski, ,Umowa o dozywocie (art. 908-916 k.c.) jako
jedna z uméw o funkgji alimentacyjnej w prakeyce sadowej” Prawo

w dziataniu. Sprawy cywilne, nr 27 (2016): 44.

11 Anna Sylwestrzak, ,Zamiana uprawnied dozywotnika na rent¢”
Gdariskie Studia prawnicze, nr 2 (2010): 210.

12 Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 27 listopada 2013 r.,
IT Ca 981/13.
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powodowa¢ niemozliwo$¢ lub utrudnia¢ wykonywanie umowy dozywocia.
W tym samym wyroku sad stwierdzil, ze ,istnienie poprawnych i niekonflik-
towych stosunkéw pomiedzy powodem a pozwanym uzasadnia przyjecie bra-
ku podstaw do zamiany umowy dozywocia na rent¢” podkreslajac, ze do wy-
konywania umowy dozywocia nie jest konieczne utrzymywanie bliskich, czy
tez cieptych rodzinnych relacji pomiedzy dozywotnikiem a zobowigzanym.

4. Wyjatkowy wypadek uzasadniajacy rozwiazanie umowy

Analizujac bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii do-
puszczalnodci rozwiazania przez sad umowy o dozywocie, dostrzec mozna
wspolny, wypracowany przez s¢dziéw poglad, ktéry stanowi o koniecznosci
indywidualnego rozpatrywania kazdego przytoczonego w sprawie stanu fak-
tycznego dotyczacego okolicznosci mogacych wplywaé na rozwigzanie umo-
wy. W przypadkach, w ktérych dalsze wykonywanie umowy o dozywocie
w sposéb pierwotny nie byloby mozliwe ze wzgledu na przymus bezposred-
niej stycznosci ze soba stron, ustawodawca przewidzial zamiang $wiadczent
rzeczowych na §wiadczenia pieni¢zne w postaci dozywotniej renty, ktérej wy-
soko$¢ powinna odpowiadaé wartosci pierwotnie uzgodnionych $wiadczeni
rzeczowych. Wytworzenie si¢ takich stosunkéw daje mozliwo$¢ kazdej ze
stron umowy, niezaleznie od powodéw zaistnienia takiego stanu rzeczy, wy-
stapienia z zadaniem zmiany tre$ci umowy i zamiang na dozywotnia rente.

Sady oceniaja kazdy stan faktyczny na podstawie zatozenia, ze sto-
sunek dozywocia opiera si¢ na umowie dwustronnie zobowiazujacej, majacej
na celu zapewnienie odpowiednich warunkéw bytowych dozywotnika, jed-
nocze$nie uwzgledniajac, ze zawarta umowa stwarza réwniez drugiej stronie
motywacj¢ ekonomiczng dla dobrowolnego przyjecia na siebie obowiazkéw,
czesto uciazliwych wobec obcej osoby. Dlatego rozwiazanie takiej umowy
przez sad nie moze wynika¢ wylacznie z tego powodu, ze odpowiada to inte-
resom jednej ze stron®. Przy ocenie zaistnienia wyjatkowego wypadku uza-
sadniajacego rozwiazanie umowy dozywocia sad bierze pod uwagg zaréwno
obiektywne, jak i subiektywne przestanki, nawet jesli podmiotem zawinio-
nym bytaby wylacznie jedna ze stron. W przypadku, gdy sad musiatby podja¢
decyzj¢ o unicestwieniu stosunku prawnego, powinien on rozwazy¢ wszelkie
zachowania stron i ich motywy mogace wptyna¢ na pogorszenie stosunkéw
Stron umowy.

Nie jest mozliwe, aby w sposéb wyczerpujacy uwzgledni¢ w usta-
wie wszelkie hipotetyczne przypadki, ktérych zaistnienie skutkowatoby roz-
wiazaniem umowy dozywocia. Z powyzszej analizy wynika, ze rozwiaza-
nie umowy stosowane jest w ostatecznosci, a sady wykazuja w tej kwestii
bardzo pragmatyczne podejscie, co skutkuje w wickszosci albo oddaleniem

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1997 r., sygn. ake I CKN
206/97.
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powddztwa w calodci, albo umorzeniem postgpowania. Potwierdzeniem owej

tezy jest ponizszy wykres, sporzadzony na podstawie przegladu orzeczen do-
tyczacych rozwiazania umowy o dozywocie zapadtych w pierwszej instanciji.

Wykres 1. Wynik spraw w I instancji dotyczacych dozywocia w 2014 roku.

M Inny (najczesciej umorzenie
postepowania) (45%)

Oddalenie powddztwa w
catosci (37%)

m Uwzglednienie powddztwa
w catosci (9%)

W Oddalenie i uwzglednienie
powddztwa w czesci (9%)

Zrédlo: Bogustaw Lanckoroniski, ,Umowa o dozywocie”, 49.

Umowa dozywocia oprécz cech przypisywanych wigkszosci dwu-
stronnych uméw, takich jak odptatnos¢, wzajemnos¢ czy tez losowosé, cha-
rakteryzuje si¢ ryzykownoscia, zwiazana z prawdopodobieristwem zajécia ta-
kich zachowan przez strony stosunku, ktére w momencie zawierania umowy
nie sg przez strony oczekiwane ani wrecz pozadane. Ryzykownosci zawarcia
takiego stosunku prawnego nie da si¢ wykluczy¢, dlatego osobom decyduja-
cym si¢ na zawarcie umowy o dozywocie powinna towarzyszy¢ Swiadomos¢
istnienia ryzyka oraz $wiadomos$¢ mozliwosci wystapienia w przysztosci nie-
korzystnych dla stron okolicznosci, ktére beda zobowiazane znosié.

Opierajac si¢ na zalozeniach przyjetych w rozstrzygnigciach Sadu
Najwyzszego, mozliwo$¢ rozwiazania umowy o dozywocie opiera si¢ na roz-
wazaniach sadu dotyczacych tego, czy rozwiazanie umowy doprowadzi do
zlikwidowania sytuacji konfliktowej (aspekt prewencyjny), jak w efekcie be-
dzie wygladata sytuacja ekonomiczna stron po jej unicestwieniu (sad bada ko-
rzysci i straty, jakie mogtyby dotkna¢ kazda ze stron), stopieni, w jakim kaz-
da ze stron przyczynita si¢ do poglebienia konfliktu (kwestia odpowiedzial-
nosci za powstaty spor), a ocena zachowania stron nie powinna odbiega¢ od
powszechnie uznawanych wzorcéw poprawnych zachowan si¢ w stosunkach
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rodzinnych (ocena stopnia naruszania zasad wspétzycia spolecznego). Sady
badaja réwniez czy powrotne przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedzie
miafo miejsce migdzy ,pierwotnymi” partnerami umowy w przypadku zmia-
ny prawa wlasnosci nieruchomosci. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez sto-
pieri nasilenia konfliktu migdzy stronami (sad jako podmiot przyjmujacy po-
zycje tzw. eksternalnego punktu widzenia i oceny).

Rozwigzanie umowy o dozywocie wywiera skutek ex nunc tj. na
przysztos¢. W literaturze sporne jest zagadnienie, jakie skutki pociaga za soba
rozwiazanie umowy. Jeden z pogladéw stanowi o tym, ze samo rozwiazanie
umowy o dozywocie powoduje automatyczne przeniesienie nieruchomosci na
zbywce ze wzgledu na upadek przyczyny prawnej'é. Podobnie w tym zakre-
sie rozstrzygnigto w wyroku SN, ktéry stanowi, ze orzeczenie stwierdzajace
rozwiazanie umowy o dozywocie powoduje przejécie wlasnosci nieruchomo-
$ci z powrotem na dozywotnika jednoczesnie pociagajac za soba wygasniecie
prawa dozywocia®. Drugi poglad, ktéry w doktrynie jest znacznie rzadziej
prezentowany i stanowi, ze po stronie zbywcy istnieje jedynie roszczenie o do-
konanie zwrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci®®.

4.1. Naruszanie zasad wspélzycia spolecznego jako jedna z przestanek
wystapienia ,wyjatkowego wypadku”

W uzasadnieniach wyrokéw sadowych dotyczacych oceny zachowan
stron umowy dozywocia w pewnych przypadkach pojawia si¢ zarzut narusza-
nia przez strony umowy zasad wspélzycia spolecznego. Rozpatrujac bowiem
kryteria wyjatkowosci sytuacji zaistniale miedzy stronami umowy, sady in-
terpretuja owe zachowania biorac pod uwage powszechnie uznawane wzorce
poprawnych zachowan w stosunkach rodzinnych i spofecznych. Naruszanie
zasad prawidlowego Zycia spolecznego i rodzinnego nalezy okresli¢ jako nad-
uzycie prawa godzace w zasad¢ dobra rodziny. Pojecie ,,dobra rodziny” moze-
my odnalez¢ w art. 71 konstytucji, ktéry stanowi, ze paristwo w swojej poli-
tyce spofecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Jednakze w przy-
padku omawianej umowy dozywocia nie jest wymagane, aby podmioty sto-
sunku byly ze soba spokrewnione czy tez spowinowacone. Wydaje si¢ wigc, ze
lepsze zastosowanie do interpretacji wystapienia wyjatkowego wypadku be-
dzie rozwazenie danego przypadku pod katem naruszenia klauzuli general-
nej zawartej w kodeksie cywilnym. Zasady wspétzycia spotecznego nie maja
charakteru norm prawnych, jednakze kodeks cywilny w art. 5 definiuje owe

14 Zofa Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa o dozywocie (Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 1971), 131 i n.

15  Adam Doliwa, ,Rozwigzanie umowy o dozywocie”, [w:] Kodeks Cywilny.
Komentarz, red. M. Zatlucki (Warszawa: C. H. Beck, 2019), teza 7.

16  Stanistaw Rejman, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Zobowigzania, red.
J. Ignatowicz (Warszawa 1972), 1766.
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pojecie jako zakaz czynienia ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny
z zasadami wspélzycia spolecznego. W jednym z wydanych wyrokéw Sad
Najwyzszy wskazal, ze roszczenie o rozwiazanie umowy dozywocia podle-
ga ocenie z punktu widzenia zgodnosci z powyzszymi zasadami'. Podobny
poglad zostal wyrazony przez Krzysztofa Mularskiego. Wedtug autora sad
powinien dokona¢ analizy zaistniatego stanu faktycznego pod katem naru-
szenia zasad wspétzycia spolecznego w szczegdlnosei, gdy okaze sig, ze rosz-
czenie podniosta strona wylacznie winna wytworzeniu si¢ nieprawidtowych
relacji, a roszczenie to ,jest niezgodne z godnymi ochrony interesami drugiej
strony”'®. Podstawowym zagadnieniem istotnym dla naszych rozwazan jest
okreslenie stopnia intensywnosci konfliktu stron umowy o dozywocie, w kté-
rym mozemy méwi¢ o ich naruszeniu prowadzacym do rozwigzania stosun-
ku prawnego.

W doktrynie wskazuje si¢, ze dopuszczalnym jest, aby sad rozwiazal
umowe o dozywocie, gdy wyjatkowy wypadek przybiera szczegdlng postaé
i intensywnos$¢, np. gdy jedna ze stron stosunku dopuszcza si¢ naruszenia nie-
tykalnosci osobistej (awantury polaczone z r¢koczynami), krzywdzenia do-
zywotnika, agresji i zlej woli zobowiazanego®”. Wedlug Mularskiego s¢dzia
powinien przybra¢ postawe obiektywnego obserwatora, ktéry stara si¢ usta-
li¢, czy relacje pomigdzy stronami przybraty forme ,uporczywa lub drastycz-
ng’, bedac przy tym jednoczesnie podmiotem rozsadnym i moralnym?*. We-
dtug jednego z wyrokéw Sadu Najwyzszego przy ocenie wyjatkowosci nale-
zy uwzgledni¢ réwniez ostros¢ konfliktu, ktéra moze wyraza¢ si¢ dopuszcza-
niem czynéw przestepczych. Jednakze przy spetnieniu powyzszej przestanki,
sad réwnoczesnie powinien bada¢d, czy rozwiazanie takiej umowy zagwaran-
tuje zlikwidowanie sytuacji konfliktowej oraz czy jej rozwiazanie nie spo-
woduje poglebienia istniejacego juz sporu®. W rozpoznawanej sprawie po-
mimo zaistnienia wyjatkowego wypadku, jakim byfo zachowanie w stosun-
ku do dozywotnika objawiajace si¢ utrudnianiem spokojnego zamieszkiwa-
nia, prowokowaniem awantur, po ktérych bezzasadnie oskarzano dozywot-
nika o czyny przestgpcze, Sad Najwyzszy nie podzielil pogladu dozywotnika

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r., III CKN 209/98.

18  Krzysztof Mularski, ,Dozywocie”, [w:] Kodeks Cywilny, t. 111, Komentarz,
red. Maciej Gutowski (Warszawa: C. H. Beck, 2019), 958.

19  Bogustaw Lanckoronski, ,Kodeks Cywilny. Komentarz”, [w:] Zamiana
uprawnier objetych tresciq prawa dozywocia na rentg, red. Konrad Osajda
(Warszawa: C. H. Beck, 2020), Legalis komentarz do art. 913 ke, teza
9-14).

20 Mularski, ,Dozywocie”, 956.

21  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 r., sygn. akt I CKN
1116/98.
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i uznal, ze rozwiazanie umowy dozywocia stworzytoby sytuacje, w ktérej za-
réwno dozywotnik jak i zobowiazani staliby si¢ wspétwlascicielami zajmowa-
nej nieruchomodci po potowie, co przy wyjatkowo ostrym konflikcie nie za-
pewnitoby zlikwidowania istniejacej sytuacji, a wrecz mogtoby doprowadzi¢
do nowych scysji na tym tle.

W pewnych sytuacjach zachowania stron umowy, mimo ze odbiegaja
od standardowych aktéw agresji, powinny by¢ rozpatrywane indywidualnie,
bowiem postgpowanie stron — réwniez takie, ktdre z reguty nie jest utozsa-
miane stricte z przemocy fizyczna — moga uzasadniaé jej sadowe unicestwie-
nie. Takie stwierdzenie zapadto w jednym z wyrokéw, w ktérym orzeczono,
ze zachowania stron umowy nie powinny by¢ rozpatrywane przez sady sche-
matycznie, a tym bardziej nie powinny opiera¢ si¢ wyltacznie na rozpatrywa-
niu wystapienia bezposrednich aktéw agresji**.

Kolejny przypadek réwniez przemawia za tym, ze wyjatkowo$¢ wy-
padku nie nalezy sprowadza¢ wylacznie do przejawéw uniemozliwiajacych
bezposrednia stycznos¢ stron. W jednym z wyrokéw, rozpatrywanych przez
Sad Najwyzszy, analizowano sytuacjg, w ktéorej pozwana (zobowigzana) po-
rzucita nieruchomos¢ bez zamiaru powrotu, pozostawiajac dozywotnikéw
i nie wywiazujac si¢ z zawartej umowy. Przyczyna porzucenia nieruchomo-
$ci byly post¢pujace awantury, ktérych prowodyrem byl maz pozwanej, réw-
niez zobowiazany z umowy dozywocia, zaniedbujacy gospodarstwo i dozy-
wotnikéw, ktéry wyrokiem sadowym zmuszony zostat do podjecia leczenia
odwykowego. Wyrok drugiej instancji jednoznacznie wskazywal, ze porzu-
cenie przez pozwang nieruchomosci nie stanowi przestanki wyjatkowej oko-
licznosci, bowiem pomiedzy dozywotnikami a zobowiazana nie wystgpowal
konflikt uniemozliwiajacy wspélne zamieszkanie. Rozwigzanie takie nie byto
dla stron satysfakcjonujace, dlatego zdecydowaty si¢ wnies¢ skarge nadzwy-
czajna. Sad Najwyzszy uzasadnit swoje stanowisko odmiennie od sadu dru-
giej instancji, uznajac, ze jesli zobowiazany z umowy dozywocia porzuca nie-
ruchomo$¢ bez zamiaru powrotu, pozostawiajac dozywotnikéw bez opieki,
a opuszczenie ma charakter trwaly i nie zamierza on w dalszym ciagu wy-
petnia¢ obowiazkéw umownych, to spoteczny i gospodarczy sens takiej umo-
wy w rzeczywistosci nie istnieje, a ten fakt nie pozostaje bez znaczenia przy
rozpatrywaniu oceny ,wyjatkowosci wypadku”. Z tego powodu przekazano
sprawe do ponownego rozpatrzenia®. Podobnie uwaza Zbigniew Radwariski,
przywolujac w opracowaniu orzeczenia Sadu Najwyzszego, wedtug ktérych
wyjatkowym wypadkiem bedzie zamieszkanie zobowiazanego na state w in-
nej miejscowosci i catkowite zerwanie wigzéw osobistych z dozywotnikiem?®.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. ake IV CSK
236/09.

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 645/04.
24 Radwarniski, ,Dozywocie”, 768. Podobnie Biaty, ,Dozywocie”, 694.
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Rozumowanie przyjete przez sady i pismiennictwo wydaje si¢ by¢
w mojej opinii zrozumiate. Umowa o dozywocie ma charakter alimentacyjny,
biorac wigc pod uwage semantyke tego pojecia z jezyka taciskiego alimen-
tum oznacza ,pokarm”. Charakter alimentacyjny umowy o dozywocie jedno-
znacznie wskazuje, ze strony powinny pozostawa¢ ze soba w odpowiednio bli-
skiej stycznosci, pozwalajacej na wypetnianie obowiazkéw zwiazanych z do-
zywotnim utrzymaniem zbywcy. Zrozumiate jest zatem, ze w przypadku po-
rzucenia nieruchomosci przez zobowiazana, dalsze wykonywanie umowy nie
bedzie mozliwe. Wypelnianie zobowiazania wynikajacego z umowy w posta-
ci opieki nie pozwala na samowolne porzucenie nieruchomosci i obojetnos¢
w stosunku do bytu dozywotnika. Osoby zawierajace umowe powinny wyka-
za¢ si¢ w wysokim stopniu dojrzatoscia w zakresie wykonywania swoich obo-
wiazkéw bez wzgledu na zmiang okolicznosci. Tylko w taki sposéb mozliwe
bedzie odpowiednie zabezpieczenie praw dozywotnika.

4.2. Wylaczna wina dozywotnika powodujaca zerwanie wigzi osobi-
stych jako przestanka uniemozliwiajaca rozwiazanie umowy

Odrebna kwestia pozostajaca w zwiazku z mozliwoscia rozwiazania
umowy jest stosunek osobisty dozywotnika do zobowiazanego. Jak juz wezes-
niej zostalo wspomniane, instytucja umowy dozywocia opiera si¢ na zasadzie
trwaloéci i nie moze zostaé rozwiazana tylko z tego powodu, ze nie jest zgod-
na z interesami stron. Powyzsze zatozenie potwierdzone zostalo w wyroku,
w ktérym strona powodowa, wyst¢pujaca w sprawie jako dozywotnik, wnio-
skowala o rozwiazanie umowy w oparciu o art. 913 § 2 ke. Relacje pomigdzy
stronami umowy uktadaty si¢ wyjatkowo poprawnie az do momentu, w kté-
rym dozywotnik ochfodzit stosunki z pozwanymi i niechetnie odnosit si¢ do
udzielanej mu pomocy. Na skutek coraz bardziej poglebiajacej si¢ niecheci do
zobowiazanych, dozywotnik postanowil obiecaé przekazanie nieruchomo-
$ci innym osobom, ktére nie sprawowaly nad nim opieki. Powyzsza sytuacja
sktonita dozywotnika do wystapienia z zadaniem rozwiazania umowy ze zo-
bowiazanymi. Sad Najwyzszy zwazyt, ze zaistnialy stan pomig¢dzy stronami
umowy byt wyltacznie wynikiem decyzji dozywotnika, przejawiajacej si¢ za-
réwno w odrzucaniu $wiadczen jak i zerwaniu kontaktéw ze zobowiazanym.
Potwierdzeniem tego stanu rzeczy bylo stwierdzenie dozywotnika, w ktérym
podal, ze nie odpowiadaja mu warunki zawartej umowy. W przypadku, gdy
przyczyna ztych stosunkéw miedzy stronami lezy wylacznie po stronie do-
zywotnika, rozwiazanie umowy o dozywocie nie jest dopuszczalne, bowiem
takie zatozenie prowadzitoby do umozliwienia dysponowania przez jedna ze
stron prawem do rozwigzania stosunku w kazdym czasie. Nalezy réwniez
wzia¢ pod uwage fakt, ze takie uprawnienie przystugiwatoby dozywotniko-
wi réwniez w sytuacji, gdy zobowiazany bylby gotowy do wywiazywania si¢
z umowy. Dysponowanie takim uprawieniem przez dozywotnika mogtoby
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prowadzi¢ do naduzycia prawa podmiotowego, bez liczenia si¢ z osobistym
interesem zobowiazanego®.

W kolejnym stanie faktycznym rozpatrywanym przez Sad Najwyz-
szy réwniez zaaprobowano stanowisko, w ktérym wytaczna wina dozywot-
nika przesadza o niedopuszczalnosci rozwiazania umowy o dozywocie. Na
podstawie zgromadzonych ustaleri faktycznych zobowiazani z umowy wy-
wiazywali si¢ ze swoich obowiazkéw w sposéb prawidlowy, nigdy nie reago-
wali agresja, zalezalo im na utrzymywaniu dobrych kontaktéw z dozywot-
nikiem, jednakze dozywotnik w sposéb drastyczny uniemozliwial nabyw-
com korzystanie z nieruchomosci. Zobowiazani w dalszym ciagu pozostawali
w gotowosci do wywiazywania si¢ z natozonych obowiazkéw. Sad Najwyz-
szy uznal, ze zaistniata sytuacja doprowadzita do catkowitego zerwania wig-
zi osobistych z winy dozywotnika, a wyjatkowosci wypadku nie moze spro-
wadza¢ si¢ tylko do przejawéw uniemozliwiajacych bezposrednia styczno$é
stron. W efekcie umowa taka nie moze ulec rozwigzaniu®.

4.3. Zbycie nieruchomosci a rozwiazanie umowy dozywocia
Zagadnienie dopuszczalnosci rozwiazania umowy o dozywocie po-
winno by¢ rozpatrywane réwniez w przypadku zbycia przedmiotowej nie-
ruchomodci objetej prawem dozywocia. Artykut 914 k.c. stanowi, ze jezeli
zobowiazany z tytutu umowy o dozywocie zbyt otrzymana nieruchomos¢,
dozywotnik moze zada¢ zamiany prawa dozywocia na dozywotnia rente od-
powiadajaca wartosci tego prawa. Co do zasady, zbyciem nieruchomosci jest
kazde rozporzadzenie nig w drodze czynnosci odptatnej lub nieodplatnej.
Poprzez zbycie nieruchomosci obcigzonej dozywociem dochodzi do zmiany
podmiotu, jaka jest strona zobowiazana, tj. nabywca nieruchomosci wstepuje
ex lege w dotychczasowy stosunek dozywocia. Dochodzi do sukeesji prawnej,
w ktérej nabyweca staje si¢ odpowiedzialny wobec dozywotnika rzeczowo, a za
$wiadczenia, ktére powinny by¢ wymagalne w momencie od przejscia wias-
nosci — réwniez osobiscie. Podmiot uprzednio zobowiazany, w ktérego pra-
wa i obowiazki wstapil nowy nabywca, zostaje jednoczesnie zwolniony z dtu-
gu od osobistego i rzeczowego wypelniania swoich obowiazkéw. Przy oma-
wianiu zagadnienia przejscia prawa do nieruchomosci, na ktérej ciazy prawo
dozywocia, nasuwa si¢ problem wskazania podmiotu, ktéry méglby wyste-
powaé w procesie o sadowe rozwigzanie umowy dozywocia. Wedtug Sadu
Najwyzszego nie jest mozliwe, aby po zbyciu nieruchomosci istniata mozli-
wo$¢ skutecznego wytoczenia powédztwa o rozwiazanie umowy o dozywocie

25 Podobnie Teresa Bielska-Sobkowicz, ,Rozwiazanie umowy o dozywo-
cie”, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, t. V, Zobowigzania cz¢s¢ szczego-
fowa, red. Jacek Gudowski (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 757-758.

26 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2018 r., IT CSk
665/17.
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przeciwko ,,pierwszemu” nabywcy, pomimo istnienia przestanki wyjatkowe-
go wypadku?. Powodem takiego stanu jest nieistnienie materialno-prawne;j
wigzi stanowiacej podstawe powddztwa. Nie jest réwniez mozliwe, aby po-
zwaé o rozwigzanie umowy nowego nabywce nieruchomosci, poniewaz owy
nabywca nie byt zobowiagzanym w rozumieniu art. 913 § 2. Skoro niemozli-
we jest rozwigzanie umowy dozywocia z poprzednim zobowiazanym, to na-
lezy podda¢ pod rozwage mozliwo$¢ rozwiazania umowy z nowym nabyw-
ca. W omawianym wyroku sad uznal, powotujac si¢ na literalne brzmienie
art. 914 ke., ze dopuszczalne jest jedynie zadanie dozywotnika w stosunku do
nowego nabywcy zamiany prawa dozywocia na dozywotnig rentg. W wyni-
ku faktu, ze rozwiazanie umowy niweczy jej skutki ex nunc, a zwrot wtasno-
$ci nastapi¢ moze wylacznie migdzy partnerami umowy dozywocia, zwrotne
przeniesienie nieruchomosci nie bedzie mozliwe, ergo niemoznos$¢ powrotne-
go przejScia wlasnosci na dozywotnika czyni rozwiazanie umowy niedopusz-
czalnym?®.

Wygasnigcie umowy dozywocia byloby mozliwe w sytuacji, gdy
umowa pomiedzy zobowiazanym z dozywocia a nowym nabywca uznana
zostala za niewazna. Wtedy nieruchomo$¢ mogtaby wréci¢ do zobowiaza-
nego — zbywajacego, a pozytywne rozstrzygniccie sadu w zakresie zadania
dozywotnika z art. 913 § 2 k.c. (wystapienie wyjatkowego wypadku uzasad-
niajacego rozwigzanie umowy) doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej umowa
o dozywocie uleglaby rozwiazaniu. Taka sytuacja moglaby mie¢ miejscy tyl-
ko w przypadku, gdy dozywotnik wytoczylby powédztwo oparte na art. 58
lub 59 ke (uznanie umowy lub czynnosci prawnej za niewazna).

Kolejnym zagadnieniem na gruncie prawa cywilnego jest problema-
tyka rozwiazania umowy dozywocia w przypadku zniesienia wspétwlasno-
$ci nieruchomosci z powodu $mierci jednego ze wspétwlascicieli. Obciazenie
udziatu jednego ze wspétwiascicieli prawem dozywocia co do zasady jest do-
puszczalne i rodzi skutki prawne tylko wobec tego podmiotu. W omawia-
nym stanie faktycznym na skutek zniesienia wspétwlasnosci cata nierucho-
mo$¢ przypadta jednemu ze wspétwhascicieli. Sad Najwyzszy uznal, ze ani
dozywotnik, ani aktualny wlasciciel nieruchomosci nie mégt zadaé rozwia-
zania umowy o dozywocie, poniewaz oznaczaloby to powrét do pierwotnej
wspotwlasnosci, co de facto nie byloby mozliwe, poniewaz wspétwlasno$é zo-
stata zniesiona prawomocnym orzeczeniem sadu. Zwrotne przejscie wlasnosci
uzyskanej w wyniku umowy o dozywocie moze mie¢ miejsce jedynie migdzy
partnerami umowy o dozywocie. Mamy do czynienia z analogiczng sytuacja,
na ktéra powoluje si¢ Sad Najwyzszy, mianowicie chodzi o brak mozliwosci

27  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2004 r., sygn. akt II CK
91/03.

28 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1971 r., sygn. akt
ITIICRN 372/71.
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powrotnego przejscia wlasnosci nieruchomosci ze wzgledu na niemoznosé
powrotu do sytuacji pierwotnej. Niemozno$¢ powrotnego przejécia wlasnosci
na dozywotnika czyni rozwigzanie umowy o dozywocie niedopuszczalnym.
Podobny poglad przedstawia Julian Jezioro, ktéry stanowi, ze w omawianym
przypadku odpowiedzialno$¢ rzeczowa i osobista wspétwlasciciela, ktéry na
skutek zniesienia wspétwlasnosci stal si¢ whascicielem calej nieruchomosci
wzgledem dozywotnika przedstawia si¢ podobnie jak przy zbyciu nierucho-
mosci obciazonej dozywociem tzn., ponosi on odpowiedzialno$¢ wzgledem
dozywotnika za wymagalne §wiadczenia przyszle, jednakze nie moze on za-
da¢ rozwiazania umowy o dozywocie ,wracajac w ten sposéb do wspétwlas-
nosci, a to wobec jej zniesienia prawomocnym orzeczeniem”?.

4.4. Skutki prawne $mierci dozywotnika i zobowiazanego w kontekscie
rozwiazania umowy

Prawo dozywocia ma charakter osobisty. Zgodnie z powyzszym,
roszczenia wynikajace z tego prawa maja réwniez taki sam charakrer. Smier¢
dozywotnika co do zasady powoduje wygasniccie tego prawa. W zwiazku
z tym powstaje pytanie, czy roszczenia z prawa dozywocia przystuguja réw-
niez spadkobiercy dozywotnika. Zgodnie z uchwata siedmiu s¢dziéw Sadu
Najwyzszego roszczenia wynikajace z osobistego charakteru tego prawa nie
moga przej$¢ na spadkobiercéw m.in. w przypadku, gdy $mier¢ dozywotnika
zaistniata przed zakonczeniem postgpowania. Tym samym niemozliwe jest,
aby roszczenie wynikajace z powddztwa o rozwiazanie dozywocia przeszto na
jego spadkobiercéw. Sad podkredlit, ze kodeks cywilny jasno stanowi o nie-
zbywalnosci tego prawa a takze wylacza powyisze prawo od egzekucji w art.
831 § 1 pkt 3 kodeksu postgpowania cywilnego®. Jednakze dziedziczeniu
podlegaja tylko te uprawnienia dozywotnika, ktére byty wymagalne za jego
zycia. Jednocze$nie stwierdzono, ze w przypadku prawa dozywocia niemozli-
we jest powolywanie si¢ na uregulowanie zawarte w 445 § 3 k.c., ktére stano-
wi o przejéciu na spadkobiercéw roszczenia o zado$¢uczynieniu w przypadku
uznania go na pi$mie, badz gdy powddztwo zostalo wytoczone za zycia po-
szkodowanego. Sad Najwyzszy uznal, ze roszczenia te sa ,nieprzystawalne do
stosunku dozywocia™".

Z drugiej strony nalezy zastanowi¢ sig, jak beda wygladaty stosun-
ki prawne w przypadku $mierci zobowigzanego oraz czy w takim wypadku
dozywotnik bedzie mégt domagad si¢ zmiany umowy poprzez ustanowienie

29  Julian Jezioro, ,Zamiana na rent¢”, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
Edward Gniewek (Warszawa: C. H. Beck, 2019), teza 9.
30 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego.

31  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1970 r., sygn. ake III CZP
112/69; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2016 r. sygn.
ake I CSK 297/15.
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dozywotniej renty ze spadkobiercami, kt6rzy nabyli nieruchomos¢ w drodze
dziedziczenia (tj. czy art. 914 kc ma zastosowanie w sytuacji nabycia nieru-
chomosci poprzez dziedziczenie). Poddajac analizie art. 914 k.c, Sad Najwyz-
szy uznal, ze zbyciem w rozumieniu powyzszego artykutu jest wytacznie kaz-
de rozporzadzenie w drodze czynnosci prawnej odptatnej lub nieodptatne;j
i wynika to z wykladni jezykowej przepisu. Sytuacja z art. 914 ke. nie doty-
czy wigc nabycia w drodze dziedziczenia i wyraznie ogranicza podstawe za-
dania tylko do przypadkéw, gdy dochodzi do zbycia nieruchomosci®*. Ozna-
cza to, ze z samego faktu nabycia nieruchomosci w drodze dziedziczenia nie
jest mozliwa zmiana formy wykonywania umowy poprzez ustanowienie do-
Zywotniej renty.

5. Podsumowanie

Podstawa dopuszczalnosci rozwiazania umowy o dozywocie jest
uznanie przez sad zajécia wyjatkowego wypadku w stosunkach miedzy stro-
nami tej umowy. Z powodu niedookreslenia tego pojecia wiele spraw sado-
wych zostaje umorzonych. Z jednej strony zrozumiale jest, ze zbyt pochop-
ne rozwigzanie takiej umowy byltoby bardzo szkodliwe dla obu jej stron. Co
wigcej, byloby to szkodliwe spolecznie — réwniez z tego wzgledu, ze pew-
no$¢ zawartej umowy i jej trwatos¢ mogtaby by¢ tatwo podwazona. Méwimy
bowiem tutaj o bardzo wyjatkowej konstrukeji prawnej, majacej charakter
alimentacyjny, ktérej celem jest zabezpieczenie praw oséb starszych, niedo-
teznych, ktérych przekazywana nieruchomos¢ w wielu przypadkach stanowi
dorobek ich zycia. Wydaje si¢ wigc, ze ta swoista ,,nieche¢” sadéw do rozwia-
zywania uméw dozywocia jest w pewnym sensie uzasadniona. Warto jednak
zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem do przepisu art. 913 § 2 katalogu otwar-
tego przypadkéw wypelniajacych znamiona ,wyjatkowego wypadku”. By¢
moze taka zmiana wprowadzona przez ustawodawce pozwolitaby na bardziej
trafne orzeczenia oraz utatwitaby prace sedzidw.

Nalezy réwniez zastanowi¢ si¢ nad bardzo istotna rolg jaka petni no-
tariusz w zakresie zawierania uméw o dozywocie. Zastrzezona przez ustawo-
dawce forma dozywocia (umowa musi by¢ zawarta w formie aktu notarialne-
go pod rygorem niewaznosci) sprawia, ze gléwnym informatorem przekazu-
jacym wiedz¢ odnosnie istoty umowy dozywocia jest wlasnie notariusz. Jest
on zobowiazany do doktadnego poinformowania z jakimi obowiazkami wia-
ze si¢ zawarcie umowy. By¢ moze dokladniejsze wyttumaczenie przez nota-
riuszy istoty umowy dozywocia oraz jej charakteru alimentacyjnego i mozli-
wosci jej ewentualnego rozwiazania w przysztosci pozwolitoby na uniknigcie
wielu nieporozumieni zachodzacych pomigdzy stronami.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt IV CSK
27717.
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Na tle oméwionych orzeczeni sadowych stwierdzi¢ mozna, ze do-
puszczalno$¢ zmiany warunkéw oraz rozwiazania umowy dozywocia zostata
okreslona w kodeksie w sposéb nie do konca precyzyjny. Pozwala to sadom
na odmienne interpretowanie podobnych stanéw faktycznych oraz pozosta-
wia zbyt duza luke interpretacyjna. Skoro umowa dozywocia zawierana jest
na minimum kilkanascie lat, ustawodawca powinien wzia¢ pod uwagg réw-
niez fakt, ze w tym czasie oczekiwania stron umowy dozywocia moga ulec
catkowitej zmianie.
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