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The author deals with the problem of the possibility of changing the
classification of an act the defendant is accused of (in the event of a theft indictment
against him) if at the trial it turns out that the crime should be classified as
fencing. This issue is of significant practical importance since these crimes are
common. This issue is also controversial in the legal writings and differently
assessed in the Supreme Court jurisprudence.
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dotyczacych modyfikacji zarzutu i kwalifikacji prawnej mieszcza si¢ zmiany
dotyczace ustalenia odmiennego czasu i miejsca popelnienia czynu bedace-
go przedmiotem rozpoznania, ustalenia odmiennego co do stanéw faktycz-
nych dotyczacych zaréwno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej, ustale-
nia odmiennego co do sposobu zachowania si¢ i sposobu dziatania poszcze-
gblnych sprawcéw, odmiennego ustalenia skutku i powiazania go z zachowa-
niem oskarzonego, czy odmiennej kwalifikacji prawnej”. Na tym wlasnie tle
w doktrynie i orzecznictwie powstaly watpliwosci co do tego, czy mozliwe
jest przypisanie oskarzonemu przestgpstwa paserstwa (art. 291 § 1 k.k.) w sy-
tuacji, gdy w akcie oskarzenia zarzucono mu popetnienie przestgpstwa kra-
dziezy (art. 278 § 1 k.k.). Zagadnienie to za§ ma istotne znaczenie praktycz-
ne, gdyz oba te przestgpstwa i bogate stany faktyczne uzasadniajace zmiang
kwalifikacji prawnej naleza do stosunkowo czgstych?.

2. Czyn jako przedmiot procesu karnego

Przedmiotem postgpowania karnego na etapie jurysdykcyjnym, za-
inicjowanym wniesionym przez oskarzyciela aktem oskarzenia, jest czyn
oskarzonego zarzucony mu tym aktem, co szerzej rozumiane oznacza kwe-
sti¢ odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucane mu przestgpstwo’. Kwe-
stia odpowiedzialnosci karnej wiaze si¢ z podstawa faktyczna, tj. okresleniem
czynu jako procesowej hipotezy czynu oskarzonego, i podstawa prawna, tj.
jego kwalifikacja prawna, ktéra jest oderwana od czynu rzeczywistego®. Kon-
sekwencja tak okreslonego przedmiotu procesu karnego jest jego niezmien-
no$¢, skutkujaca tym, ze wyrok sadu dotyczy¢é musi czynu zarzucanego
oskarzonemu w akcie oskarzenia’. W doktrynie procesu karnego jako grani-
ce tej niezmiennosci przyjeto kryteria tozsamosci czynu wypracowane przez
Mariana Cieslaka i rozwinigte przez Stanistawa Waltosia®, ktére sprowadzaja
si¢ do czterech kryteriéw wytaczajacych t¢ tozsamo$é, a mianowicie: zmia-
ny osoby sprawcy czynu, zmiany dobra prawnego, zmiany pokrzywdzonego

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 maja 2018 r., II AKa
75/18, LEX nr 2547710.

2 Magdalena Budyn-Kulik, Szrona podmiotowa wybranych przestepstw
przeciwko mieniu — paserstwo (Warszawa: Instytut Wymiaru Sprawied-
liwosci, 2011), 46.

3 Piotr Hofmanski, Stanistaw Waltos, Proces karny. Zarys systemu (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2016), 25-27.

4 Proces karny, red. Jarostaw Zagrodnik (Warszawa: Wolters Kluwer,
2019), 27-28.

5  Proces karny, red. Jerzy Skorupka (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017),
30-31.

6  Hofmanski, Walto§ Proces karny, 29-30.
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i jednoczesnej zmiany dotyczacej miejsca czynu, czasu, przedmiotu lub zna-
mion czynu albo przy braku zmiany pokrzywdzonego jednoczesnej zmiany
tych czterech okoliczno$ci. Marian Cieslak inaczej jednak okreslat czwarte
kryterium, wskazujac na mozliwo$¢ zmiany tozsamosci czynu w sytuacji tak
dalece idacych zmian, ktére w $wietle rozsadnej oceny powoduja, ze nie moz-
na ich uzna¢ za to samo zdarzenie faktyczne’. Autor ten przy tym wskazywat,
ze ,kwestia odpowiedzialno$ci prawnej w procesie nie wigze si¢ z czynem rze-
czywistym, ale z procesowa hipoteza tego czynu w postaci podejrzenia, zarzu-
tu, przypisania”®. Kryteria te, mimo ze wielokrotnie przywolywane w orzecz-
nictwie, nie pozwalajg jednak zawsze jednoznacznie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy zachowana zostala tozsamos¢ czynu w postgpowaniu.

Skoro przedmiotem procesu karnego jest czyn zarzucany oskarzone-
mu, to nie sposéb jest przy analizie tego zagadnienia nie odnie$¢ si¢ do kryte-
riéw karnomaterialnych, ktére w tym zakresie wydaja si¢ mie¢ znaczenie za-
sadnicze. Zgodnie z art. 11 § 1 k.k. ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestgpstwo. Z przepisu tego wynika zatem zasada jednoczynowosci prze-
stgpstwa, ktdéra oznacza, ze ,,Zawarto$¢ normatywna art. 11 § 1 k.k. sprowa-
dza si¢ do nakazu uznawania za jedno przestgpstwo jednego (tozsamego), re-
lewantnego prawnokarnie czynu. Zrédlem tej relewantnosci sa whasnie nor-
my zawarte w przepisach okreslajacych znamiona czynnosci sprawczych kon-
kretnych czynéw karalnych. To przeciez nie catos¢ zachowania si¢ czlowieka
w okreslonym wycinku czasu i przestrzeni oceniana jest jako ,czyn zabro-
niony”, a tylko fragmenty tego zachowania ,wyci¢te” znamionami czynnosci
sprawczych. Wzajemne usytuowanie tych ,wycigtych” fragmentéw pozwala
z kolei na wnioskowanie co do tozsamosci badZ wielosci czynéw zabronio-
nych, a dalej na dokonanie ich wlasciwej subsumcji. O tym za$, czy i kiedy
mamy do czynienia z jednym czynem w rozumieniu art. 11 § 1 k.k., roz-
strzyga przede wszystkim znami¢ czasownikowe, ktérego uzyto do opisania
zachowania zabronionego pod grozba kary™. Pomijajac w tym miejscu wyja-
tek wynikajacy z instytucji czynu ciaglego (art. 12 § 1 k.k.), jako kryterium
jednosci czynu w prawie karnym przyjmuje si¢ kryterium ontologiczne, w ra-
mach ktérego o jednosci czynu decyduje ocena spoleczna, na podstawie kto-
rej okreslony zesp6t ruchéw stanowi jeden lub wigcej czynéw, oraz kryterium
normatywne, w mysl ktérego o jednosci lub wielosci czynéw decyduje to, ile
znamion czynu zabronionego zachowanie to zrealizowato'®. Pierwszorzedne

7 Marian Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretycz-
ne (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1971), 280.

8  Ibidem, 275.

9  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2015 r.,
IT AKa 95/15, LEX nr 1823345.

10  Wilodzimierz Wrébel, Andrzej, Zoll Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna
(Krakéw: Znak, 2013), 285-287.
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znaczenie ma tu zatem ocena calo$ci zachowania jako swego rodzaju conti-
nuum sktadajacego si¢ z tozsamosci miejsca, czasu, nosnika dobra prawnego,
pokrzywdzonego, celu i zamiaru sprawcy''. Z tego tez powodu ,,Zachowania
mieszczace si¢ w jednej sekwencji zdarzed nie moga by¢ podzielone na od-
rebne i niezalezne czyny, wygenerowane poszczegdlnymi ocenami prawnymi.
Jedno zdarzenie historyczne, ktérego granice trudno wytyczy¢, nie moze by¢
dzielone i w konsekwencji sztucznie stanowi¢ zlepek funkcjonujacych nieza-
leznie i obok siebie przestgpstw”'2.

Stosownie do tego na gruncie procesu karnego w oparciu o art. 14
§ 1 k.p.k. granice postgpowania wyznacza skarga uprawnionego oskarzyciela
w postaci aktu oskarzenia, ktéry stosownie do art. 332 § 1 pke 2 k.p.k. powi-
nien zawiera¢ doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wska-
zaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popelnienia oraz skutkéw,
a zwlaszcza wysokosci powstatej szkody; wyjscie zas poza te granice ozna-
cza orzekanie ponad skarge”. Na tym tle w orzecznictwie i doktrynie wy-
pracowane zostato stanowisko, w mysl ktérego granice te wyznacza nie tyle
przyjety w akcie oskarzenia opis czynu, lecz zdarzenie historyczne, na
ktérym zasadza si¢ oskarzenie'®. W granicach tych sad ma swobode do-
konywania zmian, dlatego tez ,Nie jest wyjsciem poza ramy oskarzenia ta-
kie postapienie, w ktérym sad w wyniku przeprowadzonego przewodu sa-
dowego i weryfikacji ujawnionego materialu dowodowego [migdzy innymi
—J.K.]: 1) ustali, ze rozpoznawane przez niego zdarzenie miato miejsce w in-
nym czasie, niz to przyjat prokurator w akcie oskarzenia; 2) dokona w wyro-
ku pewnych ustalen faktycznych odmiennie, niz to zostalo przyjete w akcie
oskarzenia popieranym przez prokuratora; przy czym ustalenia te moga do-
tyczy¢ nie tylko strony przedmiotowej, ale takze (co nawet wystepuje czgs-
ciej) strony podmiotowej czynu (...)”". Jako przykfad zas wyjscia poza gra-
nice skargi podaje si¢ ,,przypisanie znamion czynu innego niz rozpatrywane
zdarzenie historyczne, a zatem np. ustalenie, ze oskarzony dzialal w innym

miejscu i czasie, atakujac inne dobro prawne czy dziatajac na szkodg innego

11  Ibidem, 287.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
IT AKa 104/12, LEX nr 1162852.

13 Jerzy Skorupka, ,Komentarz do art. 14 k.p.k.”, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. Jerzy Skorupka (Warszawa: C. H. Beck 2020),
65.

14 Ibidem; zob. Michatl Kurowski, ,Komentarz do art. 14 k.p.k.”, [w:] Ko-
deks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, red. Dariusz
Swiecki (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020), 122.

15  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., II KK 9/12,
LEX nr 1226693.
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pokrzywdzonego™¢. Doda¢ jednak trzeba, ze okolicznosci te zawsze beda

podlegaty ocenie in concreto.

3. Granice aktu oskarzenia

Kwestia zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonemu w ak-
cie oskarzenia na innej podstawie po uprzednim uprzedzeniu stron o takiej
mozliwosci (art. 399 § 1 k.p.k.) nabrata zasadniczego znaczenia w przypadku
mozliwosci zmiany kwalifikacji z przestgpstwa kradziezy (art. 278 § 1 k.k.)
na przestgpstwo paserstwa (art. 291 § 1 k.k.). Sytuacja taka wynikta w stanie
faktycznym lezacym u podstaw skierowanego do Sadu Najwyzszego pyta-
nia prawnego dotyczacego omawianego zagadnienia, w ktérym z okoliczno-
$ci faktycznych wynikaé miato, ze oskarzony nie dopuscit si¢ w istocie zaboru
rzeczy w celu jej przywlaszczenia, lecz posiadat, zbyt lub oferowal do zbycia
przedmioty pochodzace z kradziezy. Sad Najwyzszy w sprawie tej odmowit
podjecia uchwaty, wskazujac jednak, ze ,Nie mozna jednak sformutowaé uni-
wersalnej reguly pozwalajacej zawsze na przypisanie popelnienia przestgp-
stwa paserstwa w miejsce zarzucanego przestgpstwa kradziezy”". Doktrynal-
ne i procesowe watpliwosci zwiazane z kwestig tozsamosci tych przestepstw
wynikaja przede wszystkim z réznic w zakresie miejsca i czasu popelnienia
czynu zabronionego, a takze zupetnie inaczej uksztattowanych ich znamion
przedmiotowych. De lege lata przestgpstwa te umieszczone zostaly w rozdzia-
le kodeksu karnego poswigconym przestgpstwom przeciwko mieniu, z czego
wywiez¢é mozna wniosek, ze chronia one to samo dobro prawne w postaci
mienia'®. Jednakze na gruncie kodeksu karnego z 1932 r."” przestgpstwo pa-
serstwa nie znajdowato si¢ w rozdziale XXIX dotyczacych przestgpstw prze-
ciwko mieniu, lecz w rozdziale XXV dotyczacym przestepstw przeciwko po-
rzadkowi publicznemu. Co wigcej, z tego powodu w doktrynie wyrazano
poglady, ze przestgpstwa te nie sa przestgpstwami tozsamymi rodzajowo?.
Dopiero kodeks z 1969 r.*' zawart oba te przestgpstwa w jednym rozdziale,

16  Kurowski, ,Komentarz do art. 14 k.p.k.”.

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2019 r., I KZP
6/19, LEX nr 2718761.

18  Wrébel, Zoll, Polskie prawo karne, 40.

19  Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. —
Kodeks karny, Dz. U. 1932 nr 60 poz. 571.

20 Zob. Andrzej Kabat, ,Tozsamo$¢ rodzajowa przestgpstw i jej kryteria

w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego” Palestra, nr 11-12 (1967):
46.

21 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. 1969 nr 13
poz. 94.
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co nie przesadzilo jednak sporéw w éwezesnej doktrynie co do celu ochron-
nego tej normy>’.

Rozwijajac watek granic postgpowania sadowego po wniesieniu aktu
oskarzenia, odwota¢ nalezy si¢ do szerokiego w tym zakresie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, wyrazajacego stanowisko, ze ,,Granice oskarzenia wyzna-
cza bowiem zdarzenie historyczne, na ktérym zasadza si¢ oskarzenie. Istotna
jest zatem tozsamo$¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarze-
nia, przy czym za elementy wyznaczajace tozsamos$¢ ,zdarzenia historycz-
nego” nalezy przyjaé: identycznos$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$¢ kre-
gu podmiotéw oskarzonych o udziat w zdarzeniu, tozsamos$¢ miejsca i czasu
zdarzenia, jak tez zachowanie chodéby czesci wspélnych znamion w opisie
czynu zarzucanego i przypisanego, ktére winny si¢ ze soba pokrywa¢,
majac jakis$ obszar wspélny”>. W innym z kolei orzeczeniu SN stwierdzit,
ze ,Nie ulega najmniejszej watpliwoéci nakaz, ale i uprawnienie, Sadu pierw-
szej instancji, do rozpoznania czynu zarzucanego oskarzonemu wylacznie
w granicach wskazanych w akcie oskarzenia. Te za$ beda respektowane tyl-
ko wéweczas, gdy czyn przypisany oskarzonemu w wyroku, mimo zmienione;j
kwalifikacji prawnej, odmiennosci opisu jego przebiegu, takze w zakresie sa-
mej czynnos$ci wykonawczej przestgpstwa, czasu i miejsca jego popetnienia,
dotyczy tego samego ,,zdarzenia faktycznego” (historycznego), ktére stanowi-
to podstawe zarzutu okreslonego w akcie oskarzenia”*. W konsekwenciji tego
SN stwierdzit dalej, ze ,,Oczywiste jest bowiem to, ze przy formulowa-
niu zarzutu nie zawsze zachodzi koniecznos¢ przytoczenia wszystkich
znamion przestepczego dzialania sprawcy. Stad tez wyjécie poza ramy
oskarzenia nastapi zawsze w sytuacji przyjecia — oprécz znamion czynu
zarzuconego w akcie oskarzenia — jeszcze innych zdarzen lub znamion
czynu, anizeli tych wskazanych w czynie zarzuconym”. Istotne jest przy
tym wskazanie, ze stan faktyczny, ktéry legt u podstaw ostatniego z cytowa-
nych orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczyt mozliwosci konwersji czynu opi-
sanego jako przestgpstwo z art. 305 ust. 1 prawa wlasnosci przemystowej* na
paserstwo, co wobec poréwnania ustawowego zespotu znamion obu tych czy-
néw doprowadzito do stwierdzenia, ktérego jednak nie mozna podzieli¢, ze
+Wyjscie poza ramy oskarzenia nastapi zawsze w sytuacji przyjecia — oprocz

22 Leszek Wilk, ,Komentarz do art. 291 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Czesé
szczegdina. Tom III. Komentarz. Art. 222-316, red. Michat Krélikowski,
Robert Zawlocki (Warszawa: C. H. Beck, 2017), 771.

23 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r., IT KK
117/11, LEX nr 1143803.

24  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK
58/07, LEX nr 311087.

25 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej, t.j.
Dz. U. 2020 poz. 2806.
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znamion czynu zarzuconego w akcie oskarzenia — jeszcze innych zdarzen lub
znamion czynu, anizeli tych wskazanych w czynie zarzuconym. Skutkuje to
bowiem takim rozszerzeniem zakresu oskarzenia, ktére bedzie réwnoznacz-
ne ze stwierdzeniem, iz in concreto sad — wbrew rygorom zasady skargowo-
$ci — orzekt poza podstaws faktyczng aktu oskarzenia, a wiec w istocie co do
innego, niz ten zarzucony, czynu’. Istotg przeciez dokonywania zmian w ra-
mach opisu czynu zabronionego jest to, ze sad ustala odmienny stan faktycz-
ny anizeli przyjety przez prokuratora. Tak wskazana zatem teza jest catkowi-
cie niestuszna, gdyz wyklucza w praktyce jakiekolwiek zmiany w opisie czynu
i wykluczajac np. przejscie z kradziezy na rozbéj, ktéry ma wszak inne zna-
miona przedmiotowe. Dlatego doda¢ trzeba, ze poréwnujac cel ochrony nor-
my z art. 305 ust. 1 p.w.p.” i zespét znamion tego czynu skutkujacy zupetnie
innym okresleniem czasu i miejsca popelnienia czynu nie sposdb jest uznaé,
aby mozliwy byt zbieg tych przepiséw.

Odnosnie granic zdarzenia historycznego rozumianego jako przed-
miot procesu, SN wypowiedzial si¢ takze, ze ,ramy postgpowania karnego
zakre$lone aktem oskarzenia, nalezy wiaza¢ z problematyka czynu zarzuco-
nego i ewentualnie przypisanego oskarzonemu, a nie z problematyka tozsa-
mosci poszczegdlnych elementéw czynu. Podkresli¢ nalezy, ze ramy postepo-
wania zakresla zdarzenie faktyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie kazdy
element tego opisu z osobna. Istotna jest tozsamo$¢ czynu wyznaczona fak-
tycznymi ramami zdarzenia wskazanymi w akcie oskarzenia, a nie jego opis
i kwalifikacja prawna”, co w konsekwencji, w ocenie SN do stanu faktyczne-
go polegajacego na zarzucie przywlaszczenia samochodu, pozwolito sformu-
towa¢ zdanie, ze ,Oznacza to, ze w rzeczywisto$ci ramy historyczne zdarze-
nia stanowiacego przedmiot osagdu wyznaczone zostaly data wejscia oskar-
zonych w posiadanie samochodu (27 maja 2000 r.) oraz wprowadzenia tego

26  Art. 305 Prawa wiasnosci przemystowej:
1. Kto, w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza towary podrobionym
znakiem towarowym, w tym podrobionym znakiem towarowym Unii
Europejskiej, zarejestrowanym znakiem towarowym lub znakiem towa-
rowym Unii Europejskiej, ktérego nie ma prawa uzywa¢ lub dokonuje
obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami, podlega grzywnie, ka-
rze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca przestgpstwa okreslonego w ust.
1 podlega grzywnie.
3. Jezeli sprawca uczynit sobie z popelnienia przestgpstwa okreslone-
go w ust. 1 stale Zrédlo dochodu albo dopuszcza si¢ tego przestgpstwa
w stosunku do towaru o znacznej wartoéci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy do lat 5.
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»27

pojazdu do obrotu (lipiec 2000 r.)”?. Tak uj¢te ramy historyczne wykraczaja
dalece bardziej poza granice czasowe wyznaczone opisem czynu zawartym
w akcie oskarzenia, ktory przeciez odnosit si¢ tylko do wskazania daty popet-
nienia czynu polegajacego na przywlaszczeniu mienia. Tymczasem SN z tak
wyartykutowanego zarzutu jako zdarzenie historyczne przyjat okres niemal
2 miesigcy. W innym z kolei judykacie Sad Najwyzszy powtérzyl, ze ,Za
elementy wyznaczajace tozsamo$¢ ,zdarzenia historycznego” nalezy przyjaé:
identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$é kregu podmiotéw oskar-
zonych o udzial w zdarzeniu, tozsamo$¢ miejsca i czasu zdarzenia, jak tez
zachowanie choéby cze¢sci wspélnych znamion w opisie czynu zarzuconego
i przypisanego, ktére winny si¢ ze sobg pokrywaé, majac jakis obszar wspdl-
ny”, dodajac jednakze stwierdzenie, ze ,O jednosci czynu, jako jednego im-
pulsu woli, §wiadczy nadto jedno$¢ zamiaru (lub planu) sprawcy (sprawcéw)
przestgpstwa’®. Z przywolanych zatem orzeczeri Sadu Najwyzszego wynika,
ze SN kurczowo trzyma si¢ pojecia ,,zdarzenia historycznego” jako wyznacza-
jacego granice skargi prokuratora, jednak okreslenia tego nie definiuje, po-
wotujac jedynie luzne wytyczne. Do zagadnienia tego odniést si¢ na zabraniu
Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagielloiskiego Witold Zontek, kon-
statujac, ze nie da si¢ tak opisa¢ kradziezy, azeby mozna bylo ja zakwalifiko-
wacé jako paserstwo, bo jeden czyn wyklucza drugi i powolujac si¢ na prawo
do obrony wyklucza taka mozliwo$¢*. Autor ten wskazuje, ze w przypad-
ku oskarzenia o przestgpstwo kradziezy podstawy faktyczne skargi proku-
ratora nie obejmuja pdzZniejszego paserstwa, gdyz nie da si¢ z tego zdarzenia
historycznego wykoncypowaé paserstwa, ktérego znamiona zostaty opisane
odrebnie od kradziezy. Rozwijajac to stanowisko wspélnie z Adamem Woj-
taszczykiem Witold Zontek stwierdza, ze ,akt oskarzenia z samej swojej na-
tury nie musi i nie powinien zawiera¢ co do zasady zadnych innych elemen-
tow rzeczywistosci poza tymi pozwalajacymi na identyfikacj¢ zarzucanego
zachowania oraz okolicznosci wptywajacych na jego karygodnos¢ (zwlasz-
cza w kontekscie ewentualnego wniosku o wymierzenie konkretnej kary oraz

27  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05,
LEX nr 181056.

28 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
I1I KK 97/10, LEX nr 846041.

29 Referat dr Witolda Zontka na zebraniu Katedry Prawa Karnego
Materialnego Uniwersytetu Jagielloriskiego z dnia 18 pazdziernika
2019 r. hteps://www.facebook.com/KPrKU]/videos/892940814435512
/2v=892940814435512. [dostep: 9.02.21].
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orzeczenie obowigzku naprawienia szkody)™’. Ze stanowiskiem tym nie
mozna si¢ zgodzié, co zostanie przedstawione ponizej.

4. Tozsamo$¢ zdarzenia historycznego w przypadku kradziezy i paser-
stwa

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest wskazanie, ze zdarzenie hi-
storyczne nalezy rozumie¢ niezaleznie do pojecia czynu w prawie karnym
materialnym. Zdarzeniem historycznym bedzie wigc zdarzenie majace real-
nie miejsce w rzeczywistosci niezaleznie od sposobu jego opisania w akcie
oskarzenia. Jest to wigc realny wycinek rzeczywistosci, w ramach ktérego
wyrézni¢ mozna dwa czyny — A, ktéry opisany w akcie oskarzenia nie miat
miejsca oraz B, ktory zostal w rzeczywistosci popetniony. Mozliwos¢ doko-
nywania zmian opisu tego zdarzenia w ramach przypisanego oskarzonemu
w wyroku czynu w stosunku do opisanego zdarzenia w akcie oskarzenia jest
dopuszczalna pod warunkiem zachowania wspomnianego obszaru wspélne-
go, o ktérym byta mowa wyzej. Kluczowym wyznacznikiem tego ,jest istnie-
nie (zachowanie) cho¢ cz¢sci wspdlnych znamion czynu zarzuconego i przy-
pisanego. (...) Tak wigc, okreslenia (opisy) czynu zarzucanego i przypisanego
musza mie¢ jaki§ wspélny obszar, wyznaczony cechami (znamionami) tych
czynéw. Chociazby fragmenty obrazéw czynéw musza si¢ naklada¢, aby po-
zosta¢ w granicach wskazanych w art. 399 § 1 k.p.k.™".

Odnoszac si¢ do tak okreslonej kwestii tozsamosci czynu, wskazaé
nalezy, ze na gruncie prawa karnego materialnego w oparciu o art. 11 § 2 k.k.
wykluczony jest taki zbieg przepiséw, w ktérym ten sam czyn zrealizowalby
zaréwno znamiona kradziezy, jak i paserstwa. Sprawca kradziezy nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za nastgpnie dokonane zbycie rzeczy skradzione;,
poniewaz jest to nastgpczy czyn wspétukrany w stosunku do kradziezy i jako
taki stanowi zbieg pomijalny. Trafne jest bowiem stwierdzenie, ze ,Wlada-
jacy rzecza i przenoszacy posiadanie tej rzeczy na pasera bedzie odpowiadat
za przestgpstwo, przy ktérego dokonaniu wszedt w posiadanie rzeczy. Zby-
cie rzeczy paserowi bedzie stanowi¢ w odniesieniu do tej osoby wspétukara-
ny czyn nast¢pny’ 2. Analogicznie sytuacj¢ nalezy oceni¢ przy drugiej z czyn-
nosci alternatywnych opisanych w art. 291 § 1 k.k., a mianowicie przyjecie

30 Witold Zontek, Adam Wojtaszczyk, ,Fikcja zdarzenia historyczne-
go w kontekscie zasady skargowosci. O kradziezy bedacej paserstwem
(a moze odwrotnie?)” Forum Prawnicze, nr 58 (2020): 78.

31  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 446/04, LEX
nr 159141.

32 Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, ,Komentarz do art. 291
kk?”, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom III. Komentarz do art.
278-363, red. Wiodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2016), 437.
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lub pomoc w ukryciu rzeczy pochodzacej z przestgpstwa. Wtasnie na gruncie
tych okolicznosci stanowiacych znami¢ czasownikowe paserstwa dochodzi
do réznic migdzy zakwalifikowaniem danego czynu jako kradziezy czy pa-
serstwa. Jest to mozliwe w takim przypadku, w ktérym prokurator w akcie
oskarzenia opisuje dany czyn jako kradziez, podczas gdy z okolicznosci ujaw-
nionych w toku rozprawy nie ustalono, ze sprawca dokonat zaboru danej rze-
czy w celu przywlaszezenia, lecz jedynie posiadat w wyniku nabycia rzecz po-
chodzaca z przestgpstwa, co stanowi znami¢ wlasciwe paserstwu (art. 291 § 1
k.k.). Co wigcej, ,Paserstwo zachodzi tylko wtedy, gdy paser nie brat udziatu
w przestgpstwie, z ktérego pochodzg rzeczy bedace przedmiotem paserstwa
ani jako sprawca, ani jako pomocnik czy podzegacz do tego przestgpstwa”.

Jak wskazano wyzej, podstawowym kryterium dla przyjecia tozsa-
mosci zdarzenia historycznego jest istnienie choéby czgéci znamion wspdl-
nych czynu zarzucanego i przypisanego. W przypadku paserstwa, mimo zgo-
ta innego przewaznie czasu popelnienia czynu zabronionego i jego miejsca
zachodzi czg$ciowo pokrywanie si¢ z zakresem czynu opisanego jako kra-
dziez. Istota paserstwa jest to, ze do zrealizowania znamion tego czynu musi
dojs$¢ po dokonaniu kradziezy i bez uprzedniego porozumienia ze sprawca tej
kradziezy™. Z racji tego, ze art. 291 k.k. postuguje si¢ znamionami w cza-
sie przesztym, wobec czego, jesli sprawca jeszcze przed kradzieza deklaruje
che¢ zakupienia skradzionych rzeczy to w istocie dopuszcza si¢ pomocnictwa
do kradziezy®”. W przeciwnym bowiem razie mieliby$émy do czynienia albo
z pomocnictwem do kradziezy (art. 18 § 3 k.k.), albo ze wspélsprawstwem
(art. 18 § 1 k.k.). Odnosnie do przedmiotu ochronnego normy z art. 291 § 1
k.k. to SN stwierdzil, ze ,Przedmiotem ochrony przestgpstwa z art. 291 § 1
k.k. — w pewnych sytuacjach, wynikajacych z okolicznoéci danej sprawy —
jest wlasno$¢ (lub inne prawa majatkowe), a wasciciel rzeczy (dysponent pra-
wa majatkowego) moze by¢ podmiotem bezposrednio pokrzywdzonym prze-
stgpstwem paserstwa umyslnego”°. W cytowanym orzeczeniu SN skupit si¢
na kwestii tego, czy na gruncie paserstwa wiasciciel rzeczy bedacej przedmio-
tem czynu, jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Watpliwosci
w tym zakresie i niekategoryczny ton uchwaty Sadu Najwyzszy budzi co naj-
mniej zdziwienie. Ze wzgledu na $cisty zwiazek paserstwa z kradzieza i to, ze
czynnosci okreslone w art. 291 § 1 k.k. (nabywanie lub pomaganie do zbycia

33 Dabrowska-Kardas, Kardas, ,Komentarz”, 437; zob. Wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 22 grudnia 1986 r., I KR 445/86, LEX nr 20231.

34  Dabrowska-Kardas, Kardas, ,Komentarz”, 438;

35 Dariusz Mucha, Przestepstwo paserstwa w kodeksie karnym z 1997 r. Ana-
liza dogmatyczno-prawna i empiryczna (Opole: Wydawnictwo Naukowe
Scriptorium, 2014), 73.

36 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., I KZP 8/14,
LEX nr 1483383.
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rzeczy albo jej przyjecie lub poméc w ukryciu) godza w sposéb oczywisty
w prawo wlasnosci, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wiasciciel tej rzeczy
jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.k. W zwiazku z tym przed-
miotem ochrony tego czynu zabronionego jest takze mienie”, co z kolei pro-
wadzi do wniosku, ze pokrzywdzonym, tak jak na gruncie art. 278 § 1 k.k.,
jest takze wlasciciel tej rzeczy. Nie zmienia tej okolicznosci, ze obok mienia
dobrem chronionym przez art. 291 § 1 k.k. pozostaje takze pewnos¢ obrotu
gospodarczego®.

Stosownie do tego stwierdzi¢ nalezy, ze pomigdzy przestgpstwem
kradziezy a paserstwem zachodzi cze$¢ wspdlna co do dobra prawnego, prze-
ciwko ktéremu oba te czyny sa skierowane, tj. przeciwko mieniu, jak réw-
niez w obu przypadkach do czynienia mamy z tym samym pokrzywdzonym.
W zwiazku z tym zasadne jest pytanie, czy wspdlny mianownik w postaci
mienia i pokrzywdzonego jest wystarczajacy dla przyjecia tozsamosci zdarze-
nia prawnego w sytuacji, gdy pozostate znamiona przedmiotowe paserstwa
pozostaja rézne od kradziezy. W tym zakresie w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego zachodzg istotne rozbieznosci. W ramach postgpowania przed SN
w sprawie o sygnaturze I KZP 6/19, dotyczacym wiasnie kwestii tozsamo-
§ci zdarzenia historycznego w przypadku kradziezy i paserstwa, Prokurator
Prokuratury Krajowej wnioskowal o podjecie uchwaty o tresci ,Nie narusza
tozsamosci czynu odmienne ustalenie przez sad orzekajacy, w poréwnaniu
z aktem oskarzenia, sposobu dziatania sprawcy, decydujace jest natomiast,
by ocena taka zamykata si¢ w ramach tego samego zdarzenia faktycznego”.
W uzasadnieniu swojego stanowiska odwotat si¢ do postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., w ktérym SN stwierdzit, ze ,Do-
puszczalne jest przypisanie oskarzonemu przestgpstwa paserstwa zamiast za-
rzuconej kradziezy czy kradziezy z wtamaniem (a nawet rozboju) bez zaistnie-
nia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pke 9 k.p.k. i 14
§ 1 k.p.k.”. Na gruncie tamtego stanu faktycznego® SN, powolujac si¢ na

37  Wilk, ,Komentarz”, 772.

38 Igor Zgolinski, ,Komentarz do art. 291 k.k.”, [w:] Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. Violetta Konarska-Wrzosek (Warszawa: Wolters Kluwer
2018), 1290.

39 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
IV KK 87/12, LEX nr 1226759.

40 Z uzasadnienia postanowienia: ,M. S. zostal oskarzony m.in. o to, ze
w okresie 11/12 wrzesnia 2008 r. w C. wlamat si¢ do baru »K.« poprzez
wybicie szyby w drzwiach wejsciowych, a nastgpnie dokonat kradzie-
zy telewizora m-ki FUNAI, kuchenki mikrofalowej, mini wiezy m-ki
SONY oraz po uprzednim wylamaniu drzwiczek wtamat si¢ do dwéch
automatéw do gier znajdujacych si¢ wewnatrz baru i dokonat z ich wne-
trza kradziezy pieni¢dzy w kwocie 2.044 ztotych przy tacznej wartosci
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wezesniejsze orzecznictwo dotyczace tego zagadnienia, stwierdzit, ze w ,,ni-
niejszej sprawie wyznacznikami zachowanej tozsamosci czynu zarzuconego
i przypisanego byty: ten sam przedmiot ochrony, ten sam przedmiot czynno-

$ci wykonawczej, ta sama osoba pokrzywdzonego, ten sam zamiar sprawcy,
to samo miejsce jego dziatania i zblizony czas zachowania. Poglad o pozo-

staniu Sadéw w tej sprawie w ramach oskarzenia ulegnie wzmocnieniu, je-

$li przyjmie si¢, ze przedmiotem tu wszczgtego i zakoniczonego postgpowa-
nia karnego byl czyn polegajacy na bezprawnym wejéciu w posiadanie cudzej
rzeczy”. W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze miejscem popetnienia czynu za-
bronionego (art. 6 § 2 k.k.) jest miejscowo$¢, nie za$ konkretna szczegétowa
lokalizacja*!. Nie przesadza to jednak odpowiedzi na zadane wyzej pytanie.
Co wigcej, SN uznat za jedno z kryterium zblizony czas zachowania, nie za$
jednakowy czas popetnienia tego czynu co przyjeto w akcie oskarzenia. Jed-
nakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego do$¢ wyraznie prezentuje si¢ linia
orzecznicza, w my$l ktérej wskazany wyzej obszar wspdlny obu tych prze-
stepstw jest wystarczajacy dla przyjecia tozsamosci zdarzenia historycznego —
juz na gruncie kodeksu z 1932 r. wyrazono bowiem poglad, ze (pisownia ory-
ginalna — J.K\) ,,czyn zarzucony i czyn przypisany oskarzonemu dotycza jed-
nego i tego samego faktycznego zdarzenia, mianowicie wystgpnego wejscia
w posiadanie zegara, bedacego wlasnoscia pokrzywdzonego. Ustalenie, ze
oskarzony posiadl ten zegar nie za pomoca przestgpnego zaboru (art. 257 k.
k.), lecz za pomoca przestgpnego nabycia (art. 160 k. k.), nie uchyla tozsamo-
$ci czynu w rozumieniu ustawy, a jedynie nadaje mu inna postaé faktyczng ™.

strat w kwocie 5.044 zlotych na szkod¢ A. M., przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscit si¢ w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej,
to jest o dokonanie czynu zart. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. (pkt.
2 aktu oskarzenia).

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 21 stycznia 2011 r. w miejsce tego czy-
nu uznat oskarionego za winnego tego, ze we wrzesniu 2008 r. w C.
nabyl od nieustalonych sprawcéw wlamania do baru »K.«, pochodzacy
z wltamania do tego baru telewizor marki FUNAI, LCD, koloru srebr-
nego, o warto$ci okoto 2.000 zlotych, za kwote¢ 300 zlotych, przy czym
dziatal w warunkach art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 291 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazal oskarzonego na kar¢ roku pozbawienia
wolnosci”.

41  Zob. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 maja
2019 r., I1 AKz 224/19, LEX nr 2718741; Prawo karne, red. A. Grzesko-
wiak (Warszawa: C. H. Beck, 2009), 57.

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1934 r., I1 K 1198/34,

LEX nr 378663; zob. tez Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego
1934 r., 1 K 958/33, LEX nr 1637644
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W konsekwencji powyzszych rozwazan wskazaé trzeba, ze zdarze-

nie bedace przedmiotem aktu oskarzenia i postgpowania sadowego, i jako
takie wyznaczajace granice rozpoznania w tym postgpowaniu, stanowi kwe-
stia przestgpnego posiadania rzeczy. Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 23 wrze$nia 1994 r.* w analogicznym stanie faktycznym* wy-
nika ,, mozliwo$¢ skazania za paserstwo osoby oskarzonej o kradziez lub rabu-
nek, trafnie wskazujac, ze ustalenie, iz oskarzony wszedt w posiadanie cudze-
go mienia nie za pomocy przest¢pnego zaboru, jak zarzucat akt oskarzenia,

43

44

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1994 r., II KRN 173/94,
LEX nr 20715.

Z uzasadnienia: ,Prokurator Rejonowy w S. oskarzyl Michata S., Mi-
chata M. i Jacka K. o to, ze w dniu 4 marca 1993 r. w S., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, po
uprzednim uderzeniu r¢koma i kopaniu po catym ciele Ryszarda R.,
zabrali w celu przywlaszczenia na jego szkode pieniadze w kwocie nie
mniejszej niz 1.500.000 zt, w wyniku czego doznat on obrazen ciata
w postaci zasinienia kata oka prawego, obrz¢ku i zasinienia nosa i in-
nych, naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie jego organizmu na
okres ponizej 7 dni, tj. o czyn okreslony w art. 210 § 1 k.k. i art. 156
§2kk. wzw.zart. 10 § 2 k.k.

Sad Wojewddzki w S. wyrokiem z dnia 25 sierpnia 1993 r. uznal Mi-
chata M. i Jacka K. za winnych dokonania zarzucanego im czynu z tym
zastrzezeniem, ze przyjal, iz wyczerpuje on dyspozycje art. 210 § 1 k.k.
fart. 158 § 1 k.kk. wzw. z art. 10 § 2 k.k. i za czyn ten na podstawie
art. 210§ 1 kkk. wzw. zart. 10 § 3 k.k. iart. 57 § 21 3 pke 1 k.k. oraz
art. 36 § 3 k.k. wymierzyl: Michatowi M. karg 2 lat pozbawienia wol-
nosci i 4.000.000 zt grzywny, zas Jackowi K. kare 1 roku i 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci oraz 2.000.000 zt grzywny. Na podstawie art. 57
§ 4 k.k. sad odstapit od wymierzenia oskarzonym kary dodatkowej po-
zbawienia praw publicznych. Wykonanie orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci sad warunkowo zawiesit na okres lat 3, oddajac na ten czas
oskarzonych pod dozér kuratora. Natomiast Michata S. Sad Wojewd6dz-
ki uznat za winnego tego, ze w dniu 4 marca 1993 r. w S., w celu osiag-
nigcia korzysci majatkowej, przyjat od Michata M. 200.000 z1, wiedzac
o tym, ze pieniadze te pochodzg z czynu zabronionego i za to na pod-
stawie art. 215 § 1 k.k. w zwiazku z art. 36 § 3 k.k. wymierzyl mu kare
6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci i 1.000.000 zt grzywny. Wykonanie
kary pozbawienia wolnosci sad warunkowo zawiesit na okres lat 3, od-
dajac w tym czasie oskarzonego pod nadzér kuratora (...)".

Na skutek apelacji od tego wyroku w zakresie przypisania Michatowi S.
przestgpstwa z art. 215 § 1 k.k. (kodeksu karnego z 1969 r.), Sad Apela-
cyjny uchylit wyrok w tym zakresie i uniewinnit oskarzonego.
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lecz za pomocay przestgpnego przejecia, nie uchyla tozsamosci czynu, lecz
jedynie uscisla sposéb wejécia w posiadanie cudzego mienia w konkret-
nych okolicznosciach”. Aprobujaco do tego orzeczenia odnidst si¢ Jacek Sat-
ko wskazujac, ze ,Nalezy aprobowaé poglad dopuszczajacy mozliwos¢ skaza-
nia osoby oskarzonej o kradziez za paserstwo. Wynika to z faktu, ze zaréwno
przedmiot ochrony, jak i czynno$ci wykonawczej jest ten sam, a zmiana doty-
czy tylko sposobu wejécia w posiadanie mienia™. Niewatpliwie prawidtowy
akt oskarzenia nie moze pozwalaé na alternatywne oskarzenie®’, lecz w takim
przypadku o jakim tutaj mowa nie dochodzi do oskarzenia alternatywnego,
skoro zmianie ulega jedynie przypisany sprawcy czyn.

Istotnym jednak zagadnieniem wydaje si¢ tu by¢ takze zbieznos¢ cza-
sowa, do czego takze w innych judykatach znaczaco odnosi si¢ SN. W ostat-
nim z cytowanych orzeczeri czyny te miaty miejsce niemal jeden po drugim,
podczas gdy niejednokrotnie réznica migdzy nimi moze znacznie wigksza. Na
takim stanowisku stanat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2012 r.,
wskazujac, ze ,Nie mozna méwic o tozsamosci czynéw, jezeli przypisywane
przestgpstwo paserstwa miato miejsce juz w jaki$ czas po kradziezy i w oko-
licznosciach niemajacych nic wspélnego z opisem i podstawa faktyczna czy-
nu zarzucanego, gdyz nie chodzi wéwczas tylko o odmienny sposéb wejscia
w posiadanie rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego, lecz o zupetnie inne
zdarzenie faktyczne, w ktérego ramach doszto do takiego posiadania™’. Co
jest istotne, w tym stanie faktycznym sad I instancji w miejsce zarzuconych
oskarzonemu w okresie od stycznia 1999 r. do sierpnia 2007 r. przestgpstw
kwalifikowanych z art. 272 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k., art.
279§ 1 kk.iart. 280 § 1 k.k., uznat go za winnego m.in. przestgpstwa z art.
291 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. popetnionego w okresie od dnia 9 stycznia
2002 r. nie pézniej niz do dnia 23 sierpnia 2007 r. W apelagji od tego wyro-
ku obrorica zarzucil naruszenie prawa do obrony w zakresie zmiany kwalifi-
kacji zarzucanego mu czynu na czyn z art. 291 § 1 k.k. i przekroczenie granic
aktu oskarzenia, a wobec nieuwzglednienia tych zarzutéw, zostaly one po-
wtérzone w kasacji. SN w tym orzeczeniu nie zanegowat co prawda mozli-
wosci skazania w tym samym procesie za paserstwo w miejsce kradziezy, lecz
jednak uchylit wyrok do ponownego rozpoznania polecajac sadowi odwotaw-
czemu ,szczegdtowo i rzetelnie rozwazy¢ zarzut apelacji dotyczacy przedmio-
towej kwestii, czyli przypisania Piotrowi K. przest¢pstwa paserstwa, podda-
jac analizie, zaréwno judykaty przywotywane przez obrong, jak i ktére sam
Sad ten uprzednio powotat, w tym takze w kontekscie stanéw faktycznych,

45 Jacek Satko, ,,Glosa do wyroku SN z dnia 23 wrzesnia 1994 r., Il KRN
173/94” Palestra, nr 7-8 (1995): teza nr 2 (dostgp LEX).

46 Zontek, Wojtaszczyk, ,Fikcja zdarzenia”, 80.

47 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., V KK 240/11, LEX
nr 1157588.
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w jakich one zapadty. I dopiero rozwazajac wszelkie argumenty zaréwno za,
jak i przeciw mozliwosci przyjecia w tej sprawie, in concreto, zaistnienia toz-
samosci czynéw zarzucanych temu oskarzonemu i przestgpstwa mu przypisa-
nego, ustali¢ w sposéb prawidlowy i nalezycie uargumentowany, czy w spra-
wie tej doszto do wykroczenia poza granice oskarzenia, podejmujac dalsze
rozstrzygniccie w zaleznosci od zajgtego stanowiska”. Z takim rozstrzygnie-
ciem nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz Sad Najwyzszy, nie odnoszac si¢ me-
rytorycznie do kwestii kasacji, ograniczyt samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu
orzekajacego w sprawie. Nie jest tez trafne zdanie, ze w takim ukfadzie fak-
tycznym paserstwo nie ma nic wspélnego z zarzutem kradziezy, poniewaz jest
jego konsekwencja i kolejnym elementem faktycznym w zdarzeniu polegaja-
cym na kradziezy rzeczy i wprowadzeniu jej do obrotu.

W podobnym stanie faktycznym, lezacym u podstaw wyroku SN
z 14 lipca 2011 r., sad odwotawczy na skutek apelacji obroncy oskarzonego
uniewinnil oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, uznajac, ,ze migdzy
czynami zarzucanymi i czynami przypisanymi oskarzonemu nie zachodzi
tozsamo$¢ czynu, ktéra uprawniataby do dokonywania zmiany opisu i kwali-
fikacji zarzucanych zachowan”. Kasacj¢ od tego wyroku wnidst prokurator na
niekorzy$¢ oskarzonego, ktéra zostata jednak oddalona, zas SN wskazal, ze
»Irafnie zatem Sad odwotawczy podnidst, ze w takiej sytuacji nie zachodzita
tozsamo$¢ ani miejsca, ani czasu czynéw zarzucanych oskarzonemu i czynéw
przypisanych w wyroku, ani wreszcie tozsamos¢ sposobu dziatania w ramach
jednych i drugich czynéw™®. SN pominat przy tym kwesti¢ tozsamosci do-
bra prawnego i pokrzywdzonego, skupiajac si¢ na elementach faktycznych,
ktére sam przez si¢ nie moga wyznaczy¢ granic skargi. W glosie do tego orze-
czenia Andrzej Zoll wskazal, ze ,Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktérej zarzut kradziezy z wlamaniem dokonanej wspélnie z innymi osoba-
mi moze by¢ w toku postgpowania zmieniony na zarzut paserstwa i przypisa-
nie oskarzonemu popelnienia tego przestgpstwa bez naruszenia art. 399 § 1
k.p.k. iart. 14 k.p.k. Jezeli zarzut wspétsprawstwa dotyczy osoby, ktéra przy-
szfa razem z innymi osobami pod dom i w czasie, gdy te inne osoby dokony-
waly wlamania oraz zaboru rzeczy, stata przed domem, a nast¢pnie przyjeta
rzecz pochodzaca z kradziezy, to od rezultatéw postgpowania dowodowego
bedzie zaleze¢ ocena prawna zachowania tej osoby. Mozna bowiem, przy od-
rzuceniu koncepcji formalno-obiektywnej wspétsprawstwa, uznaé, ze osoba
ta, obserwujac dom, wspélnie i w porozumieniu z pozostatymi osobami, do-
puscita si¢ kradziezy z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.) albo — przy braku do-
wodéw na porozumienie — ocenic¢ to zachowanie jako paserstwo (art. 291 § 1
k.k.). Jest zupelnie oczywiste, ze obie kwalifikacje bgda odnosi¢ si¢ do tego

48 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 139/11,
LEX nr 951241.
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samego czynu™. Na podobnym stanowisku, przemawiajacym za waskimi
granicami zdarzenia faktycznego, opowiedziat si¢ Dariusz Stachurski, wska-
zujac, ze musza to by¢ te same zdarzenia faktyczne™.

Zastanowic si¢ trzeba jak daleko si¢ga to zdarzenie historyczne, ktére
pozwala sadowi w oparciu o art. 399 § 1 k.p.k. dokona¢ zmiany opisu czy-
nu z kradziezy na paserstwo. Z wypowiedzi Andrzeja Zolla wysnu¢ mozna
stanowisko, wedtug ktérego zdarzenie to nalezy rozumie¢ wasko zakladajac
niemal jednoczesno$¢ jak w opisanym wyzej przyktadzie. Skutkiem tego, jak
postuluje Andrzej Zoll, powinno by¢ uniewinnienie od zarzutu kradziezy
i umorzenie przez sad odwolawczy postgpowania co do paserstwa’. Tak wa-
skie jednak postrzeganie tozsamosci zdarzenia historycznego wydaje si¢ nie-
uzasadnione. Kryterium historyczne, a wigc zbiezno$¢ czasu i miejsca, nie ma
bowiem w zakresie wyznaczania granic tozsamosci czynu decydujacego zna-
czenia. Dopuszczalno$¢ zmiany kwalifikacji czynu z kradziezy na paserstwo
w ramach tego zdarzenia historycznego i w ramach tego samego procesu po-
winna by¢ zachowana w sytuacji, kiedy ostatecznie przypisane paserstwo po-
zostaje w bezposrednim zwiazku z dokonang kradzieza, cho¢by migdzy nimi
zachodzifa réznica w miejscu i czasie. Istotnym jest bowiem, ze przedmio-
tem rozpoznania pozostaje kwestia przestgpnego posiadania tej samej rze-
czy na szkode tego samego pokrzywdzonego, za$ to, ze oskarzony rzeczy tej
nie ukradl w okreslonej dacie i miejscu, lecz nabyt ja od sprawcy kradziezy
w pézniejszym czasie, nie powinno stuzy¢ premiowaniu sprawcy. Wymaga
tego takze ekonomia procesowa, poniewaz w przeciwnym razie koniecznym
byloby powtdrzenie calego procesu, podczas gdy okolicznosci faktyczne po-
zostalyby niezmienne niz te juz ustalone. Granice skargi wyznacza bowiem
zdarzenie historyczne, rozumiane jako pewien ciag zdarzen, a nie zdarzenie
faktyczne, jednostkowe. Znaczenie ma wigc zdarzenie, na ktérym zasadza si¢
akt oskarzenia, w ramach ktérego sad jest uprawniony do odmiennego usta-
lenia miejsca i czasu przy zachowaniu niezmienno$ci podmiotu czynu, jego
przedmiotu i osoby pokrzywdzonego®®. Istotnym argumentem, ktéry za tym
przemawia, jest takze to, ze w przypadku przyjecia odmiennego stanowiska,
sad musiatby uniewinni¢ oskarzonego od zarzutu kradziezy, co objete bytoby

49  Andrzej Zoll, ,Prawo karne — tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypi-
sanego — kryteria oceny. Glosa do postanowienia SN z dnia 14 lipca
2011 r., IV KK 139/11” Orzecznictwo Sgdéw Polskich, nr 4 (2012), do-
step LEX.

50 Dariusz Stachurski, ,,Kryteria tozsamosci czynu” Prokuratura i Prawo,
nr 4 (2015): 33-34.

51 Ibidem.

52 Cezary Kulesza, ,,Zasada skargowosci w polskim procesie karnym”, [w:]

Zasady procesu karnego. System Prawa Karnego Procesowego. Tom II1.
Czesc 1, red. Pawet Wilinski (Warszawa: Lexis Nexis, 2014), 611.
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powaga rzeczy osadzonej i mogtoby stanowi¢ przeszkodg dla kolejnego proce-
su o paserstwo, gdyby kolejny sad nie podzielit jednak takiej oceny™.

5. Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania opowiedzie¢ nalezy si¢ za moz-
liwoscig zmiany kwalifikacji czynu zarzucanego oskarzonemu z kradziezy
na paserstwo. Podstawa dla tego rozwiazania jest to, ze granice rozpozna-
nia w postgpowaniu jurysdykcyjnym wyznacza zdarzenie historyczne zawar-
te w akcie oskarzenia wniesionym przez oskarzyciela. Tym za$ zdarzeniem
historycznym jest kwestia przest¢pnego posiadania rzeczy ruchomej przez
oskarzonego, za$ rzecza wtérna jest to, kiedy i jak wszedt on w jej posiadanie,
poniewaz okoliczno$¢ ta pozostaje w ramach tego samego zdarzenia. Zdarze-
nie historyczne to bowiem co$ innego od zdarzenia faktycznego opisanego
w akcie oskarzenia, dlatego istotny jest tutaj ciag wydarzen prowadzacych do
zrealizowania znamion paserstwa przy jednoczesnej niezmiennosci pokrzyw-
dzonego i przedmiotu czynu. Zaréwno w przypadku kradziezy, jak i paser-
stwa zachowana zostaje tozsamos¢ pokrzywdzonego, za$ czynno$¢ wykonaw-
cza obu tych czynéw skierowana jest przeciwko temu samemu przedmiotowi.
Istota za$ paserstwa jest to, Ze jest to czyn wtérny wobec kradziezy, w zwiazku
z czym musi by¢ popetniony w innym czasie i nie powinna budzi¢ przeszkéd
okolicznos¢, ze czas ten jest stosunkowo odlegty od dokonanej i zarzucone;j
w akcie oskarzenia kradziezy. Niezaleznie od kwestii tozsamosci zdarzenia
historycznego, wykluczenie tej mozliwosci jawi si¢ jako nieuzasadnione pre-
miowanie sprawcy przestgpstwa z art. 291 § 1 k.k. W przeciwnym bowiem
razie konieczne byloby wydanie wyroku uniewinniajacego od zarzutu kra-
dziezy i powtérzenie calego procesu co do nowego sformutowanego zarzutu
zart. 291 § 1 k.k. To z kolei rodzi obawe o mozliwe przedawnienie karalno-
$ci przestgpstwa.
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