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1 Wprowadzenie

Zagadnienie pamieci historycznej stanowi przedmiot zainteresowania
nie tylko historykéw i politologéw, lecz réwniez przedstawicieli nauk
prawnych™. W szczegélnosci w pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktérych doswiadczenie XX wieku bylo naznaczone totalitaryzmami, oku-
pacja oraz przymusowym narzuceniem systeméw politycznych, pamieé
przeszlosci stala sie istotnym elementem debaty konstytucyjnej i usta-
wodawczej. Prawo coraz cze$ciej petni funkcje narzedzia porzadkowania,
utrwalania, a niekiedy takze normatywnego oceniania wydarzen historycz-
nych, co w literaturze okreslane jest niekiedy mianem ,,prawa pamieci”?!.

Rewolucja wegierska z 1956 r. zajmuje w tym konteks$cie miejsce szcze-
gblne. Byta ona jednym z pierwszych masowych wystapienl spoteczenistwa
Europy Srodkowo-Wschodniej przeciwko radzieckiej dominacji oraz narzu-
conemu systemowi komunistycznemu, jak réwniez jednym z najwazniej-
szych wystapien spotecznych w Europie Srodkowo-Wschodniej w okresie
powojennym, stanowiac reakcje na systemowe ograniczenia suwerennosci
panistwowej oraz represyjny charakter wtadzy komunistycznej narzuconej
Po 1945 r. Jej bezposdrednim tlem byla destalinizacja zapoczatkowana po
$mierci J6zefa Stalina oraz narastajace niezadowolenie spoleczne zwigzane
z kryzysem gospodarczym, brakiem swobdd obywatelskich i podporzad-
kowaniem Wegier interesom Zwigzku Radzieckiego. Podnosi sie takze, iz
wplyw na nastroje w krajach satelickich miata krytyka Stalina przedsta-
wiona w tajnym raporcie Chruszczowa zaprezentowana na zamknietym
posiedzeniu XX Zjazdu KPZR w lutym 1956 r., ktéra szybko dotarta do
wiadomosci publiczne;j'!.

1 Anna Gliszczyniska-Grabias, “Prawo i pamieé. O prawnych aspektach odnie-
siefi do przesztosci,” Paristwo i Prawo 78, nr 12 (2023): 3-31i wskazana tam rozlegta
bibliografia; zob. takze Uladzislau Belavusau i Anna Gliszczyniska-Grabias, red.,
Law and Memory: Towards Legal Governance of History (Cambridge: Cambridge
University Press, 2017) jako pierwsze tak kompleksowe opracowanie dotyczace
prawa pamieci.

2 Uladzislau Belavusau, “Memory Laws and Freedom of Speech: Governance
of History in European Law,” w Comparative Perspectives on the Fundamental Free-
dom of Expression, red. Andras Koltay (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2015),
537-558, https://ssrn.com/abstract=3031296.

3 Andrzej Kastory, “Miedzynarodowe reperkusje kryzysu wegierskiego 1956 r.,”
w Si vis pacem, para bellum. Bezpieczeristwo i polityka Polski. Ksiega jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Dubickiemu, red. Ryszard Majzner (Czestochowa-
Wiloctawek: Wydawnictwo Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie, Wydaw-
nictwo Pafistwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej we Wioctawku, 2013), 651-674.


https://ssrn.com/abstract=3031296
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Wybuch rewolucji 23 paZdziernika 1956 r. w Budapeszcie miat poczat-
kowo charakter pokojowych demonstracji studenckich, ktére szybko prze-
ksztalcity sie w masowy ruch spoleczny obejmujacy znaczna czesé kraju.
Postulaty demonstrantéw dotyczyty m.in. przywrdcenia suwerennoéci
panstwowej, wycofania wojsk radzieckich, pluralizmu politycznego oraz
poszanowania podstawowych praw i wolnosci. Choé¢ poczatkowo wiadze
komunistyczne podjety prébe ograniczonych reform, ostatecznie rewo-
lucja zostata krwawo sttumiona przez interwencje wojsk radzieckich na
poczatku listopada 1956 r.*) Mimo militarnej kleski rewolucja wegierska
uzyskata trwate znaczenie symboliczne, stajac sie¢ jednym z pierwszych
wyraznych aktéw zbiorowego sprzeciwu wobec radzieckiej dominacji
w regionie. W wymiarze miedzynarodowym wydarzenia te unaocz-
nily ograniczenia suwerenno$ci panstw bloku wschodniego oraz przy-
czynity sie do dtugofalowej delegitymizacji systeméw komunistycznych
w Europie Srodkowo-Wschodniej. To wlaénie ten wymiar aksjologiczny
i symboliczny rewolucji z 1956 r. stanowi dzi$ fundament jej prawnego
upamietnienia.

Réwnolegle z wydarzeniami na Wegrzech rok 1956 mial szczegélne zna-
czenie takze w Polsce. Czerwcowe wystapienia robotnicze w Poznaniu oraz
tzw. ,polski Pazdziernik” byly wyrazem analogicznych napie¢ spotecznych
i politycznych. Wspdlnota dodwiadczen 1956 r. stala sie istotnym elemen-
tem regionalnej pamieci historycznej, takze w historiografii i edukacji
w Polscel®.

Szczegélne znaczenie w tym kontekscie miata spontaniczna i masowa
pomoc udzielona przez spoteczenistwo polskie narodowi wegierskiemu.
W reakcji na informacje o walkach w Budapeszcie oraz o ofiarach inter-
wencji radzieckiej zorganizowano w Polsce szeroko zakrojone akcje soli-
darno$ciowe, obejmujace m.in. zbidrki krwi, zywnosci i lekéw. Skala tego
wsparcia byta bezprecedensowa i w znacznej mierze oddolna, angazowata
zaréwno instytucje publiczne, jak i zwyktych obywateli. Pomoc Polakéw dla
Wegréw w 1956 r. zostala dobrze udokumentowana w materiatach archi-
walnych oraz opracowaniach Instytutu Pamieci Narodowej, ktéry wskazuje,
ze akcje solidarnosciowe mialy charakter masowy i obejmowaly niemal
caly kraj. Wydarzenia te utrwalily sie¢ w polskiej pamieci zbiorowej jako

4 Miklés Horvath, 1956. Rozstrzelana rewolucja. Walka zbrojna Wegréw z inter-
wencjg sowieckq (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2006), 462.

5 Anita Mlynarczyk-Tomczyk, “Wydarzenia wegierskie 1956 roku w histo-
riografii polskiej i w szkolnej edukacji historycznej z lat 1956-2016,” Almanach
Historyczny 19 (2017): 231-253.
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jeden z najbardziej wyrazistych przyktadéw miedzynarodowej solidarnosci
spoteczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie zimnej wojny'®.

Wilaénie ten wymiar solidarno$ciowy ttumaczy, dlaczego pamie¢ o rewo-
lucji wegierskiej z 1956 r. zajmuje trwate miejsce réwniez w polskim
porzadku symbolicznym, mimo ze wydarzenia te nie stanowig bezposred-
niego elementu historii narodowej Polski. Upamietnienia w formie uchwat
parlamentarnych, inicjatyw samorzadowych czy pomnikéw nie odnosza
sie wylacznie do samej rewolucji, lecz takze do wspdlnego doswiadczenia
sprzeciwu wobec totalitaryzmu i wzajemnego wsparcia. Uwzglednienie
tego kontekstu historycznego pozwala lepiej zrozumie¢ normatywne zna-
czenie rewolucji wegierskiej 1956 r. w systemach prawnych Wegier i Polski.
Prawo pamieci stanowi tez forme aksjologicznego przetworzenia faktéw,
stuzaca budowaniu, takze politycznej, narracji o wolnosci, solidarnosci
i sprzeciwie wobec systeméw totalitarnych.

Znaczenie rewolucji wegierskiej nie ogranicza sie jednak do sfery narra-
cji historycznej. Wspétczesnie znajduje ono odzwierciedlenie w dziataniach
legislacyjnych zaréwno Wegier, jak i Polski, gdzie pamieé o wydarzeniach
21956 r. zostala utrwalona poprzez prace instytucji pamieci narodowej czy
tez w aktach o charakterze konstytucyjnym oraz deklaratywnym.

Jednoczesnie prawne utrwalanie pamieci historycznej rodzi istotne
pytania o granice ingerencji paristwa w sfere debaty publicznej oraz wolno-
Sci wypowiedzi. Zagadnienie to nabiera szczegélnego znaczenia w §wietle
standardéw ochrony praw czlowieka wynikajacych z Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka (dalej: EKPC lub Konwencja), w szczegdlnoéci art. 10
oraz art. 17 EKPC"\. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka (dalej: ETPC lub Trybunat) wskazuje, ze cho¢ pafistwa posiadaja
pewien margines swobody w ksztaltowaniu polityki pamieci, ingerencja

6 Instytut Pamieci Narodowej, “’Péjdziemy za Polakami’. Polacy i Wegrzy w 1956
roku,” Przystanek Historia, https://przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/stosunki-
miedzynarodowe/41074,Pojdziemy-za-Polakami-Polacy-i-Wegrzy-w-1956-roku.
html [dostep: 27.12.2025]; Instytut Pamieci Narodowej, Oddziat w Krakowie, “’Polak,
Wegier - jedna krew’. Akcja krwiodawstwa upamietniajgca wegierskie powstanie
1956 roku,” https://krakow.ipn.gov.pl/pl4/aktualnosci/192778,Polak-Wegier-jedna-
krew-Akcja-krwiodawstwa-upamietniajaca-wegierskie-powstanie-1.html [dostep:
27.12.2025].

7 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),
art.10i17.


https://przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/stosunki-miedzynarodowe/41074,Pojdziemy-za-Polakami-Polacy-i-Wegrzy-w-1956-roku.html
https://przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/stosunki-miedzynarodowe/41074,Pojdziemy-za-Polakami-Polacy-i-Wegrzy-w-1956-roku.html
https://przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/stosunki-miedzynarodowe/41074,Pojdziemy-za-Polakami-Polacy-i-Wegrzy-w-1956-roku.html
https://krakow.ipn.gov.pl/pl4/aktualnosci/192778,Polak-Wegier-jedna-krew-Akcja-krwiodawstwa-upamietniajaca-wegierskie-powstanie-1.html
https://krakow.ipn.gov.pl/pl4/aktualnosci/192778,Polak-Wegier-jedna-krew-Akcja-krwiodawstwa-upamietniajaca-wegierskie-powstanie-1.html
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w wolno$é wypowiedzi musi spelniaé wymogi proporcjonalnosci i koniecz-
noéci w demokratycznym spoleczeristwie'!.

Pojecie ,prawa pamieci” nie posiada jednej, powszechnie przyjetej defi-
nicji normatywnej, jednak w doktrynie prawa konstytucyjnego i praw czto-
wieka uzywane jest do opisu zjawiska polegajacego na prawnej regulacji
stosunku panistwa do przesztosci. Obejmuje ono zaréwno normy o charakte-
rze deklaratywnym i symbolicznym, jak i regulacje wptywajace na granice
debaty publicznej dotyczacej wydarzen historycznych, za pomoca ktérych
panstwo artykutuje swojg ocene przesztosci i przekazuje ja spoteczenistwu.
W dokumentach Rady Europy zwraca si¢ uwage, ze regulacje odnoszace
sie do pamieci historycznej moga obejmowaé m.in. zakazy propagowania
ideologii totalitarnych lub penalizacje negowania badZ usprawiedliwiania
zbrodni prawa miedzynarodowego. Jednocze$nie podkresla sie, ze tego
rodzaju rozwigzania niosg ze soba potencjalne zagrozenia dla wolnosci
stowa, dlatego panistwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby ogranicze-
nia wynikajace z takich regulacji byty $cisle okreslone, niearbitralne oraz
oparte na obiektywnych kryteriach. Ponadto ingerencje w wolno$¢ wypo-
wiedzi musza podlegaé skutecznej kontroli sadowej i pozostawaé zgodne
ze standardami wynikajacymi z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka!..

W literaturze przedmiotu Polska i Wegry czesto wskazywane sa jako
kluczowe przyklady panistw Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérych
normatywizacja pamieci historycznej stala sie istotnym elementem
porzadku prawnego na tle szerszych proceséw obserwowanych w regio-
nie po 1989 r. W literaturze zwraca sie uwage, ze w panstwach postkomu-
nistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej normatywizacja ta nasilita
sie wraz z procesem transformacji ustrojowej po 1989 r. Prawo staje sie

8 Zob. wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu, skarga nr 5493/72, § 49; por. wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2008 r.
w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom, skarga nr 33629/06; wyrok ETPC (Wielka
Izba) z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie Peringek przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 27510/08.

9 Zob. Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 1481
(2006) on the Need for International Condemnation of Crimes of Totalitarian
Communist Regimes, 25 stycznia 2006 r.; European Commission for Democracy
through Law (Venice Commission), Report on the Relationship between Freedom of
Expression and Freedom of Assembly and Association, CDL-AD(2010) 024, 18 pazdzier-
nika 2010 r.; por. takze wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 5493/72, § 49; wyrok ETPC (Wielka
Izba) z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie Peringek przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 27510/08, § 231-2.80.
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woéwczas narzedziem symbolicznego ,rozliczenia” rezimu oraz elementem
budowania nowej tozsamosci konstytucyjnej. Jednocze$nie autorzy podkre-
$laja, ze normatywizacja pamieci historycznej moze rodzié istotne napiecia
z zasada demokratycznego panstwa prawa, w szczegélnosci w zakresie
pluralizmu interpretacyjnego oraz granic dopuszczalnej ingerencji pan-
stwa w debate publiczna™°..

Uwzglednienie tych zalozen ma istotne znaczenie dla dalszej analizy
miejsca pamieci o rewolucji wegierskiej z 1956 r. w systemach prawnych
Wegier i Polski. Pozwala ono bowiem traktowa¢ prawo nie tylko jako zbidr
norm regulujacych przeszlosé, lecz takze jako przestrzen dialogu pomiedzy
historia, konstytucjonalizmem a standardami ochrony praw czlowieka.

2 Rewolucja wegierska 1956 r. jako element pamieci
konstytucyjnej i ustawowej na Wegrzech

Rewolucja wegierska 1956 r. zajmuje centralne miejsce w wegierskim
porzadku pamieci prawnej, bedac jednym z kluczowych punktéw odnie-
sienia dla wspélczesnej narracji konstytucyjnej paiistwal’l. W literaturze
przedmiotu podkresla sie, ze znaczenie rewolucji wegierskiej z 1956 r.
w debacie publicznej i politycznej po 1989 r. nie miato charakteru jed-
nolitego ani statycznego, lecz podlegalo stopniowym zmianom wraz
z kolejnymi fazami transformacji ustrojowej. Jak wskazuje Z. Csipke,
w okresie komunistycznym wydarzenia te byly konsekwentnie delegi-
tymizowane i przedstawiane w oficjalnym dyskursie paristwowym jako
Jkontrrewolucja”, a pamie¢ o nich podlegata marginalizacji. Przelom 1989 r.
przynidst symboliczng rehabilitacje rewolucji oraz przywrdcenie jej do
przestrzeni publicznej jako aktu sprzeciwu wobec systemu komunistycz-
nego, a na poczatku XXI wieku - zwlaszcza w kontekscie jubileuszowych

10 Grazyna Baranowska i Leén Castellanos-Jankiewicz, “Historical Memory in
Post-Communist Europe and the Rule of Law: An Introduction,” European Papers 5,
nr1 (2020): 95-106.

11 Ustawa Zasadnicza Wegier z dnia 25 kwietnia 2011 r., Preambuta (,Narodowe
Wyznanie Wiary”): ,,Uznajemy, ze nasza wolno$¢ ma swoje zrédto w rewolucji 1956
roku”, https://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/wegryz2o11.html.


https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wegry2011.html
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obchodéw - rewolucja ponownie stala sie istotnym punktem odniesienia
w debacie publicznej™?!.

Prawo odegrato w tym procesie role nie tylko narzedzia symbolicznego
upamietnienia, lecz takze instrumentu konstytucyjnego porzadkowania
relacji z przesztoscia.

Szczegdlne znaczenie w tym kontekscie ma konstytucja z 2011 r. Juz
w jej preambule, okreslanej jako ,Narodowe Wyznanie Wiary”, wegierski
ustawodawca konstytucyjny odwotuje sie do doswiadczenr walki o wol-
no$¢ i suwerennosé, ktére stanowia fundament wspdtczesnej tozsamosci
konstytucyjnej paiistwa. Rewolucja 1956 r. funkcjonuje w tym ujeciu jako
symbol zerwania z totalitarnym dziedzictwem oraz punkt odniesienia dla
oceny systemu komunistycznego jako sprzecznego z warto$ciami konsty-
tucyjnymi. Cho¢ preambuta nie rekonstruuje wydarzen historycznych
w sposéb szczegbdtowy, to jej normatywna funkcja polega na wyraznym
zakotwiczeniu pamieci 0 1956 r. w konstytucyjnej narracji paristwowej.

Konstytucjonalizacja pamieci o rewolucji wegierskiej zostata wzmoc-
niona przez ustawodawstwo zwykle. Wegierski parlament przyjat szereg
aktéw prawnych, ktére bezposrednio lub posrednio odnosza sie do wyda-
rze 1956 r.""*) Prawo petni tu funkcje edukacyjna i symboliczna, wskazujac
okreslony sposéb interpretacji przesztosci jako zgodny z konstytucyjna
tozsamoscia pafistwa. Jednym z najbardziej wyrazistych przyktadéw nor-
matywizacji pamieci jest ustanowienie 23 paZdziernika - dnia wybuchu
rewolucji - §wietem narodowym Wegier™*. Wigczenie rocznicy rewolucji

12 Zoltan Csipke, “The Changing Significance of the 1956 Revolution in Post-
-Communist Hungary,” Europe-Asia Studies 63, nr 1 (2011): 99-128, autor anali-
zuje zmiany oficjalnej narracji dotyczacej rewolucji 1956 r., w tym wykorzystanie
pamieci o tych wydarzeniach w debacie publicznej oraz w procesie ksztaltowania

tozsamosci panistwowej.

13 Zob. Ustawa Zasadnicza Wegier z dnia 25 kwietnia 2011 r., art. J (regu-
lacja $wiat narodowych, w tym 23 pazdziernika - rocznicy rewolucji 1956 r.),
https://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/wegry2011.html; 1991. évi XLIIL. torvény
a ,,1956-0s Emlékérem” és ,1956-os Emléklap” alapitdsarél (ustawa ustanawia-
jaca panistwowe odznaczenia dla uczestnikéw i ofiar rewolucji 1956 r.), https://
njt.hu/jogszabaly/1991-43-00-00; 237/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet a nemzeti
gyészrél (rozporzadzenie dotyczace dni zatoby narodowej), https://njt.hu/jog-
szabaly/2001-237-20-22; 1956-0s Intézet, Our History (informacje o statusie i dzia-
talnodci pafistwowo wspieranej instytucji dokumentujacej rewolucje 1956 r.),
https://19560sintezet.hu/en/our-history.

14 2012. évi . térvény a Munka Térvénykényvérdl (Kodeks pracy; regulacja
dni wolnych od pracy, w tym ustanowienie 23 pazdziernika - rocznicy rewolucji
1956 r. - jako $wieta pafistwowego), https://njt.hu/jogszabaly/2012-1-00-00.


https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wegry2011.html
https://njt.hu/jogszabaly/1991-43-00-00; 237/2001
https://njt.hu/jogszabaly/1991-43-00-00; 237/2001
https://njt.hu/jogszabaly/2001-237-20-22; 1956-os Intézet
https://njt.hu/jogszabaly/2001-237-20-22; 1956-os Intézet
https://1956osintezet.hu/en/our-history
https://njt.hu/jogszabaly/2012-1-00-00
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wegierskiej do porzadku prawnego o charakterze powszechnym sprawia,
ze pamiec 01956 r. staje sie elementem codziennego funkcjonowania pan-
stwa, a nie jedynie przedmiotem akademickiej refleks;ji.

Réwnolegle rozwijane byly rozwigzania instytucjonalne stuzace utrwa-
laniu pamieci o rewolucji. Na podstawie przepiséw prawa powotano i umo-
cowano podmioty publiczne odpowiedzialne za prowadzenie dziatalnosci
edukacyjnej i badawczej*. Dzialalnoéé tych instytucji, finansowana ze
srodkéw publicznych, stanowi trwaly element systemu prawa pamieci,
wzmacniajgc oficjalng narracje paristwowsg dotyczacg wydarzen z 1956 r.

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze tak silne osadzenie pamieci histo-
rycznej w prawie konstytucyjnym i ustawowym moze rodzi¢ okreslone
ryzyka. W szczegdlnosci wskazuje sig, ze normatywne faworyzowanie
okreslonych interpretacji przesztosci moze prowadzi¢ do ograniczenia
pluralizmu narracyjnego oraz do instrumentalizacji historii w biezacych
sporach politycznych™®. Z perspektywy standardéw demokratycznego
panstwa prawa istotne znaczenie wydaje si¢ mie¢ rozréznienie pomiedzy
deklaratywna afirmacja okreslonych warto$ci a represyjna ingerencja
w debate publiczna.

W odniesieniu do rewolucji wegierskiej 1956 r. nalezy jednak podkreslié,
ze dominujaca formga jej prawnego upamietnienia pozostaja instrumenty

15 Zob. 1956-0s Intézet (Instytut 1956 r.) - pafistwowo wspierana instytucja
badawecza i archiwalna dokumentujaca przebieg rewolucji 1956 r. oraz represje
okresu powojennego, Our History, https://19560sintezet.hu/en/our-history; Terror
Hé4za Mtizeum (Dom Terroru) w Budapeszcie - instytucja pamieci prowadzaca
dziatalnos¢ edukacyjna i wystawienniczg po§wiecong zbrodniom reziméw nazi-
stowskiego i komunistycznego, https://www.terrorhaza.hu/en/. Ponadto zob.
XX. Szazad Intézet (Instytut XX Wieku) - instytut badawczy zajmujacy sie histo-
rig XX w., https://xxszazadintezet.hu/; Kommunizmuskutaté Intézet (Instytut
Badari nad Komunizmem), https://kommunizmuskutato.hu/; Rendszervéltas
Térténetét Kutaté Intézet és Archivum (RETORKI) - instytucja dokumentujaca
proces transformacji ustrojowej po 1989 r., https://retorki.hu/; VERITAS Torté-
netkutaté Intézet - panstwowy instytut badawczy historii najnowszej, https://
veritasintezet.hu/. Szczeg6lne znaczenie ustrojowe posiada Nemzeti Emlékezet
Bizotts4ga (NEB) - Komisja Pamieci Narodowej, organ publiczny powotany ustawa
Act CCXLI of 2013 on the National Remembrance Committee, odpowiedzialny za
badanie funkcjonowania dyktatury komunistycznej, https://neb.hu/. Funkcje
archiwalne i dokumentacyjne realizuja réwniez Magyar Nemzeti Levéltar (Wegier-
skie Archiwa Narodowe), https://mnl.gov.hu/ oraz Nemzeti Orékség Intézete
(NORI) - Instytut Dziedzictwa Narodowego, odpowiedzialny za opieke nad miej-
scami pamieci i cmentarzami narodowymi, https://nori.gov.hu/.

16 Baranowska i Castellanos-Jankiewicz, “Historical Memory in Post-Commu-
nist Europe and the Rule of Law,” 98-101.
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o charakterze symbolicznym i edukacyjnym. Regulacje te zmierzajg do
utrwalenia ich aksjologicznego znaczenia jako symbolu sprzeciwu wobec
totalitaryzmu i dazenia do suwerennoéci™”..

Rewolucja wegierska z 1956 r. pelni szczegdlng funkcje w procesie ksztal-
towania wspdlczesnej tozsamosci konstytucyjnej Wegier. Wydarzenia te nie
sa traktowane wytacznie jako epizod historyczny, lecz wrecz jako moralny
i aksjologiczny fundament transformacji ustrojowej, ktérej zwieniczeniem
byto uchwalenie konstytucji. Odwotania do walki o wolnos¢, suwerennosé
oraz godno$¢ narodowsa tworza narracje, w ktérej system komunistyczny
zostaje jednoznacznie oceniony negatywnie.

Silna konstytucjonalizacja pamieci historycznej, w tym pamieci o rewo-
lucji wegierskiej z 1956 r., rodzi réwniez pytania o granice dopuszczalnej
ingerencji prawa w sfere interpretacji przesztosci i analize relacji pomiedzy
prawem pamieci a wolno$cia wypowiedzi w §wietle Konwencji.

3

Prawo pamieci, wolno$¢ wypowiedzi i standardy
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

Analiza normatywizacji pamieci historycznej w pafistwach europejskich
jest warta poruszenia w konteks$cie standardéw ochrony praw czlowieka,
w szczegblnoéci wolnoéci wypowiedzi gwarantowanej w art. 10 EKPCI®,

Trybunat konsekwentnie podkresla, ze wolnoé¢ wypowiedzi stanowi
jeden z fundamentéw spoteczenstwa demokratycznego. Ochrong objete
sa nie tylko tresci neutralne lub powszechnie akceptowane, lecz réwniez

17 Zob. Baranowska i Castellanos-Jankiewicz, “Historical Memory in Post-
-Communist Europe and the Rule of Law,” 96-104, gdzie autorzy omawiajg napie-
cia pomiedzy konstytucjonalizacjg pamieci historycznej a zasada rzadéw prawa
oraz ryzyko potencjalnej instrumentalizacji narracji historycznych w panstwach
postkomunistycznych; Csipke, “The Changing Significance of the 1956 Revolution
in Post-Communist Hungary,” 112-118, analizujacy kolejne fazy reinterpretacji
pamieci rewolucji1956 r. i jej wykorzystywanie w debacie publicznej oraz sporach
0 tozsamo$¢ panstwowsa; Janos M. Rainer, “Contemporary History Discourses in
Hungary after 1989,” Institute of National Remembrance Review 2 (2020): 268-279.

18 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 10.
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takie, ktére ,,obrazaja, szokuja lub niepokoja”™*®!. Zasada ta ma szczegélne
znaczenie w odniesieniu do debaty historycznej, ktéra z natury rzeczy
wiaze sie z ocenami kontrowersyjnymi i sporami interpretacyjnymi.

Relacja pomiedzy art. 10 a art. 17 EKPC ma zasadnicze znaczenie dla
oceny dopuszczalnosci tzw. ustaw pamieciowych. W orzecznictwie Try-
bunatu zauwazalna jest tendencja do ostroznego réznicowania pomie-
dzy wypowiedziami, ktére stanowig element debaty historycznej, a tymi,
ktére zmierzajg do rehabilitacji lub usprawiedliwiania systeméw totali-
tarnych”. W tym sensie Trybunat dopuszcza istnienie prawnych form
ochrony pamieci, pod warunkiem Ze nie prowadzg one do ttumienia debaty.

Uchwaty parlamentarne, preambuly konstytucyjne czy ustanawianie
dni pamieci narodowej co do zasady nie ingeruja bezposrednio w wolnos¢
wypowiedzi. Ich funkcja jest raczej artykulacja okreslonej oceny aksjo-
logicznej przeszlosci oraz budowanie wspdlnej narracji historycznej, co
mie$ci sie w granicach dopuszczalnej aktywnosci panistwa.

Europejskie standardy ochrony wolno$ci wypowiedzi petnig zatem funk-
cje istotnego punktu odniesienia dla krajowych porzadkéw prawnych
w zakresie normatywizacji pamieci historycznej. Wyznaczaja one granice
dopuszczalnej ingerencji pafistwa, jednoczeénie pozostawiajac przestrzen
dla symbolicznego i aksjologicznego upamietniania wydarzen, ktére stano-
wig fundament tozsamosci konstytucyjnej i historycznej paiistw regionu.

Z perspektywy standardéw konwencyjnych dopuszczalne jest zatem
konstytucjonalizowanie pamieci o okreslonych wydarzeniach historycz-
nych oraz ich jednoznaczna ocena normatywna, o ile dziatania te nie
prowadza do automatycznej penalizacji wszelkich odmiennych pogla-
déw. Panistwa zachowuja szeroki margines swobody w ksztaltowaniu
wtlasnej tozsamosci konstytucyjnej, w tym w potepianiu systeméw tota-
litarnych oraz afirmacji wydarzen uznawanych za fundament wolnosci

19 Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu, § 49.

20 Wyrok ETPC z dnia 23 wrze$nia 1998 r. w sprawie Lehideux i Isorni przeciwko
Frangji, skarga nr 24662/94, § 47-55. Sprawa dotyczyta ogloszenia prasowego opu-
blikowanego w dzienniku ,Le Monde”, w ktérym autorzy - przy jednoczesnym
potepieniu zbrodni nazistowskich - apelowali o bardziej zniuansowana ocene
postaci i polityki marszatka Philippe’a Pétaina w okresie niemieckiej okupacji
Francji. Skarzacy zostali skazani przez sady krajowe za publiczne pochwalanie
kolaboracji. Trybunat uznat jednak, ze wypowiedzZ ta stanowita element debaty
historycznej, nie zmierzala do rehabilitacji nazizmu ani negowania zbrodni wojen-
nych, wobec czego art. 17 EKPC nie miat zastosowania, a doszlo do naruszenia
art. 10 EKPC przez panistwo francuskie.
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i suwerenno$ci panstwowej. Jak wynika z orzecznictwa ETPC, Konwencja
nie naktada na paristwa obowigzku aksjologicznej neutralnosci wobec
przesztosci, jednak ochrona wolnosci wypowiedzi obejmuje réwniez debaty
nad oceng wydarzen historycznych, o ile nie zmierzaja one do rehabilitacji
reziméw totalitarnych ani negowania zbrodni przeciwko ludzkosci (zob.
Lehideux i Isorni przeciwko Francji, § 55).

W tym kontekscie konstytucjonalizacja pamieci o rewolucji wegierskiej
z 1956 r. jako aktu sprzeciwu wobec systemu komunistycznego miesci sie
w granicach dopuszczalnej ingerencji panistwa w sfere pamieci historycz-
nej. Paiistwo moze uzna¢ interwencje Zwiazku Radzieckiego za bezprawna
oraz sprzeczng z podstawowymi warto$ciami demokratycznego panistwa
prawa, a jednoczesnie afirmowaé rewolucje jako element wlasnej tozsa-
mosci konstytucyjnej. Tego rodzaju normatywna ocena przeszlosci nie
narusza art. 10 EKPC sama przez sie, lecz stanowi wyraz konstytucyjnie
chronionej autonomii aksjologicznej paristwa.

Jednoczes$nie ochrona wolnosci wypowiedzi nie ma charakteru abso-
lutnego. Trybunal wskazuje, ze wypowiedzi, ktére nie mieszcza sie
w granicach debaty historycznej, lecz prowadza do usprawiedliwiania
lub propagowania ideologii totalitarnych, moga zosta¢ wylaczone spod
ochrony Konwencji na podstawie art. 17 EKPC.

W tym sensie pozytywna ocena sowieckiej interwencji zbrojnej na
Wegrzech w 1956 r. mogtaby - w zaleznosci od kontekstu i formy - wykra-
czaé poza zakres ochrony art. 10 EKPC, jezeli stanowi element apologii
komunizmu jako systemu totalitarnego. Reakcja karna panstwa w takich
przypadkach nie jest z géry wykluczona, o ile zmierza do ochrony demo-
kratycznego porzadku konstytucyjnego przed ideologiami dazacymi do
jego podwazenia i spetnia wymogi proporcjonalnosci.

Orzecznictwo Trybunalu w sprawach Vajnai przeciwko Wegrom oraz
Fratanold przeciwko Wegrom pozwala wyznaczy¢ granice, w jakich panistwo
moze realizowa¢ polityke pamieci dotyczaca doswiadczenia komunizmu.
Trybunat zaakceptowat prawo panistwa do jednoznacznego potepienia sys-
temu totalitarnego oraz do afirmacji wydarzen uznawanych za fundament
porzadku demokratycznego, jednoczesnie podkreslajac, ze realizacja tych
celéw nie moze prowadzié do automatycznej penalizacji wszelkich form
ekspresji odwotujacych sie do symboliki lub narracji zwigzanych z prze-
sztodcig komunistyczng. W konsekwencji konstytucyjne i ustawowe
upamietnienie rewolucji 1956 r., jako zbrojnie sttumionego zrywu prze-
ciwko rezimowi komunistycznemu i interwencji ZSRR, pozostaje co do
zasady zgodne ze standardami EKPC, o ile nie towarzysza mu generalny
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iabstrakcyjny zakaz alternatywnych ocen historycznych ani sankcje karne
nakladane bez analizy kontekstu konkretnej wypowiedzi'*".

W konsekwencji rozwigzania przyjete na Wegrzech, polegajace na kon-
stytucyjnym potepieniu dziedzictwa komunizmu oraz afirmacji rewolucji
wegierskiej 1956 r., wydaja sie zgodne z europejskimi standardami ochrony
praw cztowieka.

Ochrona pamieci historycznej moze uzasadniaé ingerencje panistwa
w sfere wolno$ci wypowiedzi jedynie w $cisle okreslonych granicach
wynikajacych z Konwencji. Trybunal dopuszcza penalizacje wypowiedzi
woéwczas, gdy dana ekspresja zmierza do rehabilitacji ideologii totalitar-
nych lub negowania zbrodni przeciwko ludzkosci, a tym samym godzi
w aksjologiczne podstawy Konwencji. W takich przypadkach zastosowanie
moze znaleZ¢ art. 17 EKPC, wylaczajacy ochrone wolno$ci wypowiedzi.
Penalizacja tego rodzaju wypowiedzi jest postrzegana nie jako ogranicze-
nie debaty historycznej, lecz jako ochrona demokracji przed ideologiami,
ktére zmierzaly do jej zniszczenia.

Odmiennie oceniane sg regulacje penalizujace ekspresje historyczna
w sposéb generalny i abstrakcyjny, bez uwzglednienia kontekstu, intencji
wypowiedzi oraz rzeczywistego zagrozenia dla porzadku demokratycznego.
W sprawach Vajnai przeciwko Wegrom oraz Fratanolé przeciwko Wegrom
Trybunaljednoznacznie uznat, ze automatyczny zakaz uzywania symboli
kojarzonych z komunizmem, w tym czerwonej gwiazdy, narusza art. 10
EKPC. Decydujace znaczenie mialo to, ze wegierskie przepisy nie pozwa-
laty na zindywidualizowang ocene, czy dana forma ekspresji wigzata sie
z propagowaniem totalitaryzmu badZ nawolywaniem do nienawisci.

21 Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom, skarga
nr 33629/06; wyrok ETPC z dnia 3 listopada 2011 r. w sprawie Fratanol6 przeciwko
Wegrom, skarga nr 29459/10 - sprawy dotyczace penalizacji uzywania symboli
komunistycznych w kontekscie wolnosci wypowiedzi.
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4

Rewolucja wegierska 1956 r. w polskim porzgdku
prawnym - pamiec solidarnosciowa i prawo
symboliczne

Pamiec o rewolucji wegierskiej z 1956 r. zajmuje w polskim porzadku praw-
nym miejsce szczegdlne, cho¢ odmienne oczywiscie od jej roli w systemie
wegierskim. Wydarzenia te nie stanowia elementu polskiej historii narodo-
wej w §cistym znaczeniu, jednak zostaly trwale wpisane w polska pamieé
zbiorowga jako symbol solidarnosci miedzynarodowej oraz wspélnoty
dos$wiadczeri narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie dominacji
sowieckiej. Z tego wzgledu normatywizacja pamieci 0 1956 r. w Polsce przy-
biera przede wszystkim postaé prawa symbolicznego i deklaratywnego.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. nie zawiera bezposred-
nich odniesient do rewolucji wegierskiej ani do wydarzen z 1956 r. na
Wegrzech. Niemniej aksjologia konstytucyjna wyrazona w preambule,
odwotujaca sie do doswiadczen walki o wolno$é, godnoéé czlowieka oraz
suwerenno$¢ panstwowa, tworzy normatywne tlo dla upamietniania wyda-
rzen historycznych istotnych z perspektywy wspdlnoty wartosci. W tym
sensie pamie¢ o rewolucji wegierskiej funkcjonuje w polskim porzadku
prawnym jako element szerszej narracji o sprzeciwie wobec totalitaryzmu.

W polskim porzadku prawnym upamietnienie rewolucji wegierskiej
z 1956 r. znalazlo wyraz nie tylko w uchwatach Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, ale réwniez w rezolucjach Senatu oraz wspélnych aktach Sejmu
i Senatu o charakterze okoliczno$ciowym. Akty te majg charakter symbo-
liczny i deklaratywny, a ich celem jest artykulacja oficjalnej oceny histo-
rycznej, przypomnienie o wspélnych dodwiadczeniach oraz wyrazenie
solidarnosci z narodem wegierskim.

W uchwale Sejmu z 24 pazdziernika 2006 r. podjetej w zwigzku z 50. rocz-
nica rewolucji wegierskiej 1956 r. Sejm przyjat ocene wydarzen jako szeroko
rozumianego zrywu przeciwko komunistycznej dominacji i sowieckiej
interwencji, podkreslajac znaczenie tych wydarzen dla walki o wolno§¢é
i niezaleznoé¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz role solidarnosci pol-
skiego spoteczenstwa z Wegrami w tamtym okresie. W analogicznym tonie
zostata sformutowana uchwata Sejmu z19 pazdziernika 2016 r. w 60. rocznice
rewolucji, przyjmujaca jednoznaczna ocene jej bohaterstwa i tragizmu jako
wydarzenia o trwalym znaczeniu dla pamieci historycznej obu narodéw.

Senat takze przyjmowat akty upamietniajgce te wydarzenia. W ramach
obchodéw 50. rocznicy rewolucji wegierskiej marszatkowie Sejmu i Senatu
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uczestniczyli w uroczystosciach w Budapeszcie, gdzie podkreslano wiezi
polsko-wegierskie i wspélne dziedzictwo oporu wobec systeméw totali-
tarnych. Ponadto Senat przyjat 19 lutego 2016 r. uchwate o ustanowieniu
roku 2016 ,,Rokiem Solidarno$ci Polsko-Wegierskiej”, w ktérej Polska i jej

parlament we wspdtpracy z Zgromadzeniem Narodowym Wegier uznaty, ze

antykomunistyczny bunt w Poznaniu oraz rewolucja wegierska 1956 r. sta-
nowily wspélne do§wiadczenie i wyraz pragnienia wolnosci oraz sprzeciwu

wobec zniewolenia politycznego. Cho¢ te akty nie maja mocy normatywnej

i nie wprowadzajg sankcji prawnych, stanowig wazny element polityki

pamieci panistwa, ukazujac sposéb, w jaki polski parlament odwotuje sie

do doswiadczen historycznych sasiedniego kraju oraz akcentuje wspélne

wartoéci demokratyczne?,

Tego rodzaju akty prawne wpisujg pamie¢ o rewolucji wegierskiej w nar-
racje o wspélnych doswiadczeniach i warto$ciach regionu, nie ingerujac
jednoczesénie w sfere wolno$ci wypowiedzi ani badan naukowych. Prawo
pelni tu funkcje medium pamieci zbiorowej, a nie instrumentu repres;ji.

Istotnym elementem normatywizacji pamieci sg réwniez dziatania
podejmowane na poziomie lokalnym. Organy samorzadu terytorialnego,
dzialajac w granicach przyznanych im kompetencji, podejmuja uchwaty
dotyczace ustanawiania pomnikéw i tablic pamigtkowych poswieconych
rewolucji wegierskiej i jej bohaterom!**). Upamietnienie rewolucji wegier-
skiej z 1956 r. oraz polsko-wegierskiej solidarnosci z tym wydarzeniem jest
obecne takze w polskiej przestrzeni publicznej, przede wszystkim w formie

22 Zob. uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 2006 r.
w sprawie uczczenia 50. rocznicy rewolucji wegierskiej 1956 roku (M.P. z2006 r. Nr73,
poz.725), https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20060730725;
uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie usta-
nowienia ,Roku Solidarnoéci Polsko-Wegierskiej 2016” (uchwata nr 79/2016),
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20160000198. Por. takze
oficjalne informacje Senatu RP dotyczace udziatu marszatkéw Sejmu i Senatu
w obchodach 50. rocznicy rewolucji wegierskiej 1956 r., https://www.senat.gov.
pl/aktualnoscilista/art%2C7128%2Cmarszalkowie-sejmu-i-senatu-uczcili-50-
rocznice-rewolucji-wegierskiej.html.

23 Przyklady materialnych i przestrzennych form upamietnienia rewolucji
wegierskiej z 1956 r. w Polsce obejmujg zaréwno pomniki, jak i inne elementy
krajobrazu pamieci o charakterze lokalnym. Zob. Pomnik Bohateréw Powstania
Wegierskiego we Wroctawiu, odstoniety w 2006 r. w 50. rocznice wydarzen 1956 r.,
por. Monuments and Sites of Memory, https://monuments-remembrance.eu/pl/
panstwa/polska/613-pomnik-bohaterow-powstania-wegierskiego; rzezba Wegier-
skiego Chlopca w Szczecinie, odstonieta w 2016 r., upamietniajaca pomoc udzie-
long przez mieszkancéw miasta ludnosci Budapesztu w czasie rewolucji 1956 r.,
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tablic pamigtkowych oraz nazw obiektéw miejskich. Przykladem jest tablica
umieszczona na Krakowskim Przedmie$ciu w Warszawie, upamietniajgca
solidarno$¢ Polakéw z narodem wegierskim. Podobne tablice odstonieto
m.in. w Krakowie, Poznaniu oraz Bialymstoku, gdzie akcentowana jest
pomoc udzielana Wegrom przez polskie spoleczenistwo oraz wspdlnota
doéwiadczen zwigzanych z oporem wobec rezimu komunistycznego'**..

Formga trwalego upamietnienia s réwniez nazwy obiektéw infrastruk-
tury miejskiej, takie jak Rondo Powstania Wegierskiego '56 w Warszawie
czy wiadukt im. Powstanicéw Wegierskich 1956 r. w Olsztynie. Tego rodzaju
rozwigzania, majace charakter symboliczny i edukacyjny, nie ingeruja bez-
posrednio w sfere wolnosci wypowiedzi, lecz stuza utrwalaniu okreslonej
narracji historycznej w przestrzeni publicznej oraz podkreslaniu znaczenia
rewolucji wegierskiej jako wydarzenia istotnego réwniez z perspektywy
polskiej pamieci historycznej.

Akty te stanowia przyktad decentralizacji prawa pamieci i jego zako-
rzenienia w inicjatywach oddolnych, wspieranych przez prawo admini-
stracyjne.

Wazna role w utrwalaniu pamieci o rewolucji wegierskiej 1956 r. odgrywa
réwniez Instytut Pamieci Narodowej (dalej: IPN). Cho¢ jego zasadniczym
zadaniem jest badanie i $ciganie zbrodni nazistowskich i komunistycz-
nych popelnionych na narodzie polskim, IPN prowadzi takze dziatalnos¢
edukacyjna i wydawnicza dotyczaca historii regionu, w tym wydarzen na
Wegrzech™ . Dziatania te, realizowane na podstawie ustawowych kompe-
tencji IPN, uzupetniaja parlamentarne i samorzadowe formy prawa pamieci.

por. materiaty IPN dotyczace polsko-wegierskiej solidarnosci w 1956 r., https://
ipn.gov.pl/pl/historia-z-ipn/172480,Rka-Kiss-Wegierska-rewolucja-i-walka-o-
wolnosc-w-1956-roku.html.

24 Por. wybrane lokalne formy upamietnienia solidarnosci polsko-wegierskiej
w zwigzku z rewolucja wegierska 1956 r., obejmujace m.in. tablice pamiatkowe
oraz nazwy elementéw infrastruktury miejskiej, ustanawiane z inicjatywy wladz
samorzadowych lub przy ich udziale: tablica upamietniajaca solidarnoé¢ polsko-

-wegierska w Warszawie (ul. Krakowskie Przedmieécie); tablica pamiatkowa
solidarno$ci polsko-wegierskiej w Krakowie (ul. Stawkowska) - zob. informacje
IPN Oddzial w Krakowie; tablica poswiecona pomocy udzielanej Wegrom w 1956 r.
w Poznaniu (rejon dworca Poznan Gtéwny); tablica wdziecznosci Wegréw za soli-
darno$é w 1956 r. w Biatymstoku (Rynek Ko$ciuszki). Por. takze uchwate Rady
m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ,Rondo Powstania Wegierskiego 1956 r.”
oraz nazwe wiaduktu im. Powstaficéw Wegierskich 1956 r. w Olsztynie.

25 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, (t.j. Dz.U. z1999 r. Nr 55, poz. 516),
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19981551016.


https://ipn.gov.pl/pl/historia-z-ipn/172480,Rka-Kiss-Wegierska-rewolucja-i-walka-o-wolnosc-w-1956-roku.html
https://ipn.gov.pl/pl/historia-z-ipn/172480,Rka-Kiss-Wegierska-rewolucja-i-walka-o-wolnosc-w-1956-roku.html
https://ipn.gov.pl/pl/historia-z-ipn/172480,Rka-Kiss-Wegierska-rewolucja-i-walka-o-wolnosc-w-1956-roku.html
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19981551016
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Polski model prawnego utrwalania pamieci o rewolucji wegierskiej cha-
rakteryzuje sie zatem umiarkowanym stopniem formalizacji oraz wyraz-
nym rozdzieleniem sfery symbolicznej od represyjnej. Prawo nie narzuca
jednej, obowigzujacej interpretacji wydarzen ani nie penalizuje alterna-
tywnych ocen historycznych. Jego funkcja polega na afirmacji okreslonych
warto$ci i postaw, takich jak solidarno$¢é miedzynarodowa, sprzeciw wobec
totalitaryzmu oraz poszanowanie wolnosci narodéw.

5 | Wptyw upamietnienia rewolucji wegierskiej
1956 r. na relacje polsko-wegierskie

Poréwnanie sposobéw prawnego utrwalania pamieci o rewolucji wegier-
skiej z 1956 r. w systemach prawnych Wegier i Polski ujawnia dwa odmienne
modele normatywizacji pamieci historycznej. Réznice wynikajg oczywi-
Scie z bezposredniego i posredniego wplywu tego wydarzenia na historie
obu panistw. W obu przypadkach pamie¢ historyczna zostata wtaczona do
porzadku prawnego, jednak zakres tej ingerencji oraz jej konsekwencje
normatywne pozostaja wyraznie zréznicowane.

Model wegierski charakteryzuje sie wysokim stopniem konstytucjonali-
zacji pamieci. Rewolucja 1956 r. funkcjonuje w nim jako element tozsamosci
konstytucyjnej panistwa, a prawo pelni role aktywnego nosnika okreslo-
nej oceny aksjologicznej przesztosci. Odwotania do wydarzen z 1956 r.
w preambule konstytucji oraz w ustawodawstwie zwyklym nadajg pamieci
historycznej range normatywna, wykraczajaca poza sfere symboliki. Pan-
stwo wystepuje tu jako gléwny podmiot ksztattujacy oficjalng narracje
pamieciows.

W Polsce pamie¢ o rewolucji wegierskiej przyjmuje przede wszystkim
solidarno$ciows forme aktéw prawa symbolicznego, w szczegdlnosci
uchwat parlamentarnych oraz inicjatyw podejmowanych na poziomie
lokalnym.

Réznice pomiedzy analizowanymi modelami wynikajag w duzej mie-
rze z odmiennych do$wiadczen historycznych oraz roli, jaka rewolucja
wegierska odegrata w procesie transformacji ustrojowej obu panistw. Dla
Wegier wydarzenia z 1956 r. stanowig punkt odniesienia w ocenie cigglosci
i zerwania ustrojowego, natomiast w Polsce pelnia one funkcje symbolu
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solidarno$ci miedzynarodowej oraz wspdlnoty loséw narodéw Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Pomimo tych réznic pamie¢ o rewolucji wegierskiej1956 r. odgrywaistotna
role w relacjach polsko-wegierskich. Uchwaly parlamentarne, wspélne
obchody rocznicowe oraz inicjatywy edukacyjne tworza normatywno-
-symboliczng przestrzen dialogu pomiedzy panstwami. Prawo staje sie
w tym ujeciu narzedziem wzmacniania wiezi opartych na wspdlnych
doéwiadczeniach historycznych i wartoéciach demokratycznych®!.

Analiza poréwnawcza pokazuje, ze prawo moze pelnié¢ rézne funkcje
w procesie utrwalania pamieci historycznej - od deklaratywnej i edu-
kacyjnej po tozsamo$ciows. Kluczowe znaczenie ma przy tym zachowa-
nie réwnowagi pomiedzy ochrong pamieci zbiorowej a poszanowaniem
standardéw demokratycznego pafistwa prawa, w szczegdlnosci wolnosci
wypowiedzi i pluralizmu interpretacyjnego™”. Rewolucja wegierska 1956 r.
stanowi w tym kontekscie przyklad wydarzenia, ktérego pamieé zostata
w rézny sposéb wiaczona do porzadkéw prawnych, jednak zostato zacho-
wane wspdlne znaczenie aksjologiczne dla obu panistw.

6

Przeprowadzona analiza potwierdza, Zze rewolucja wegierska z 1956 r. zaj-
muje istotne, cho¢ zréznicowane miejsce w porzadkach prawnych Wegier
i Polski. W obu panistwach pamie¢ o tych wydarzeniach zostata wtaczona
do systemu normatywnego, jednak zakres, forma oraz funkcje tego wia-
czenia pozostajg odmienne. Réznice te wynikajg zaréwno z odmiennych
doswiadczen historycznych, jak i z innej roli, jaka rewolucja 1956 r. odegrata
w procesach konstytucyjnych i tozsamosciowych obu panstw.

W systemie wegierskim pamiec¢ o rewolucji z 1956 r. zostala silnie skodyfi-
kowana i skonstytucjonalizowana. Odwotania do wydarzen z pazdziernika
1956 r. stanowig element konstytucyjnej narracji o zerwaniu z totalitarna

Zakonczenie

26 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 paZzdziernika 2006 r. w spra-
wie uczczenia 50. rocznicy rewolucji wegierskiej 1956 roku (M.P. z 2006 r. Nr 73,
poz. 725).

27 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie Peringek
przeciwko Szwajcarii, skarga nr 27510/08.
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przeszloscig oraz o odbudowie suwerennosci panistwowej. Prawo pelni
tu funkcje nie tylko symbolicznego upamietnienia, lecz takze narzedzia
ksztattowania tozsamosci konstytucyjnej, w ramach ktérej rewolucja 1956 .
jawi sie jako punkt odniesienia dla wspétczesnych ocen aksjologicznych.

Polski model normatywizacji pamieci o rewolucji wegierskiej ma charak-
terbardziej posredni. Pamie¢ ta zostata utrwalona przede wszystkim poprzez
instrumenty prawa symbolicznego, takie jak uchwaty parlamentarne, ini-
cjatywy samorzgdowe oraz dziatalno$¢ instytucji publicznych o charakterze
edukacyjnym. Brak bezposrednich odwotan konstytucyjnych nie oznacza
jednak marginalizacji znaczenia tych wydarzen, lecz wskazuje na inng
koncepcje relacji pomiedzy prawem a pamiecia historyczna, oparta na
deklaratywnosci i afirmacji wspélnych wartosci.

Analiza europejskich standardéw ochrony praw cztowieka pozwala
stwierdzié, ze oba modele mieszcza sie¢ w granicach dopuszczalnej inge-
rencji paristwa w sfere pamieci historycznej. Orzecznictwo Trybunatu oraz
stanowisko organéw Rady Europy wskazuja, Ze panistwa moga prawnie
utrwalaé okreslong ocene przeszlosci, pod warunkiem ze dziatania te
nie prowadza do represyjnego ograniczenia wolno$ci wypowiedzi ani
do wyeliminowania pluralizmu debaty publicznej. W tym sensie prawo
pamieci powinno petni¢ przede wszystkim funkcje aksjologiczna i edu-
kacyjna, a nie sankcyjna.

Rewolucja wegierska 1956 r. posiada réwniez istotny wymiar relacyjny,
wykraczajacy poza ramy porzadkéw krajowych. W polskim porzadku
prawnym pamieé o tych wydarzeniach funkcjonuje jako element narra-
cji solidarnosciowej, wzmacniajacej wiezi pomiedzy narodami Europy
Srodkowo-Wschodniej. Prawo staje si¢ w tym ujeciu narzedziem dialogu
historycznego oraz srodkiem budowania wspélnoty wartosci, opartej na
doswiadczeniu sprzeciwu wobec totalitaryzmu i dgzeniu do wolnosci.

Wnhioski ptynace z przeprowadzonej analizy pozwalaja sformutowaé
teze, Ze normatywizacja pamieci o rewolucji wegierskiej z 1956 r. nie jest
wytacznie retrospektywnym aktem upamietnienia przeszlosci. Stanowi
ona element wspélczesnego konstytucjonalizmu pamieci, w ramach kté-
rego prawo pelni role posrednika pomiedzy historia, aksjologia a standar-
dami ochrony praw czlowieka.
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