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Abstract

The article examines the mechanisms for introducing, operating, and legitimiz-
ing emergency regimes in the realities of a socialist state in the context of the

Hungarian uprising of 1956. According to the author, emergency regimes in

socialist states were fundamentally political, not legal. They served to maintain

the communist party’s monopoly and monolithic power, even at the expense

of its formally declared legality. The experience of the Hungarian uprising
reveals a structural contradiction between the ideology of “socialist legality”
and the practice of applying emergency measures. An analysis of the 1956 case

allows the author to draw conclusions about the comprehensive nature of such

regimes in socialist states, pointing to their exemplary form.
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1 Uwagi wprowadzajgce

Rezimy nadzwyczajne stanowig istotny element konstrukeji ustrojowej
panstwa, ujawniajacy sie w sytuacjach szczegdlnych zagrozen, ktérych
przezwyciezenie mozliwe jest jedynie przy odwotaniu sie do srodkéw
ekstraordynaryjnych. W panstwach socjalistycznych ich znaczenie byto
specyficzne, poniewaz funkcjonowaty one w ramach systemu prawnego
podporzadkowanego nadrzednej roli partii komunistycznej. Formalnie
konstytucje tych panistw deklarowaty ochrone podstawowych praw i wol-
nosci obywatelskich, jednoczesnie przewidujac mozliwosé ich daleko ida-
cego ograniczenia w imie ochrony ustroju socjalistycznego oraz ,intereséw
ludu pracujacego”.

Rozwigzania konstytucyjne regulujace rezimy nadzwyczajne (a zwlasz-
cza stany nadzwyczajne) w panistwach socjalistycznych cechowaly sie
wysokim stopniem ogélnoéci oraz brakiem precyzyjnych gwarancji
proceduralnych. Konstytucje pafistw bloku wschodniego nie zawieraly
rozbudowanej regulacji stanéw nadzwyczajnych w znaczeniu znanym
wspdlczesnym demokracjom, pozostawiajac szeroki zakres uznania jed-
nostkom wystepujacym w imieniu panistwa. Przyjety model sprzyjat ela-
stycznemu, a zarazem instrumentalnemu stosowaniu nadzwyczajnych
$rodkéw prawnych, ktére w praktyce czesto wykraczaly poza ramy for-
malnie obowigzujacego prawa.

Na tym tle szczegdlnego znaczenia nabiera powstanie wegierskie z1956 1.,
ktére stato sie jednym z najpowazniejszych kryzyséw politycznych w histo-
rii pafistw bloku wschodniego. Reakcja wtadz wegierskich, wspieranych
przez Zwigzek Radziecki, obejmowala zastosowanie szerokiego katalogu
srodkéw nadzwyczajnych, prowadzacych do faktycznego zawieszenia
podstawowych praw i wolnosci oraz do militaryzacji aparatu panstwowego.
Wydarzenia te unaocznily napiecie pomiedzy konstytucyjnie deklarowang
zasada wladzy ludu pracujacego a rzeczywista praktyka rzadzenia w sytu-
acji zagrozenia monopolu politycznego partii komunistycznej.

Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukeja reziméw nadzwyczajnych
oraz ich ocena z perspektywy konstytucyjnych zatozen panstwa socja-
listycznego. Analiza ta zmierza do ukazania, w jakim stopniu dziatania
podejmowane przez organy wladzy znajdowaly oparcie w obowiazujacych
regulacjach konstytucyjnych, a w jakim stanowity przejaw pozapraw-
nych mechanizméw sprawowania wtadzy. Przyjeto zalozenie, ze rezimy
nadzwyczajne w panstwach socjalistycznych petnity przede wszystkim
funkcje ochrony ustroju i dominacji politycznej, co prowadzito do trwalego
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ostabienia znaczenia konstytucyjnych gwarancji praw jednostki. Weryfi-
kacja tej tezy na przykladzie wydarzen z 1956 r. pozwala lepiej zrozumieé
charakter socjalistycznego konstytucjonalizmu oraz role prawa w syste-
mach niedemokratycznych w warunkach kryzysu.

2 | stan nadzwyczajny a rezim nadzwyczajny
w praktyce funkcjonowania panstw
socjalistycznych

Podstawowe znaczenie dla rekonstrukcji reziméw nadzwyczajnych ma
wyjaénienie istoty i specyfiki stanu nadzwyczajnego w konstytucjona-
lizmie socjalistycznym. Uwzglednienie teorii i praktyki funkcjonowania
panistw ,demokracji ludowej” prowadzi bowiem do wniosku, ze stan nad-
zwyczajny nie byt instytucja niezbedna do stosowania nadzwyczajnych
$rodkéw o charakterze represyjnym, co wynikato z autorytarnego cha-
rakteru wladzy paistwowej. Z tego punktu widzenia problematyka stanu
nadzwyczajnego w konstytucjach socjalistycznych ujawnia zasadnicza
odmienno$¢ od rozwigzan charakterystycznych dla paiistw demokra-
tycznych. Odrebnos¢ ta nie sprowadza sie wylacznie do techniki regulacji
konstytucyjnej, lecz ma swoje Zrédto w ideologicznych podstawach ustroju
socjalistycznego, w ktérych panstwo pojmowane byto jako narzedzie reali-
zacji intereséw okreslonej klasy spotecznej. W konsekwencji konstytucja
nie pelnita funkcji normatywnej bariery dla wadzy publicznej w sytu-
acjach kryzysowych, lecz stanowita instrument jej legitymizacji, takze
w warunkach nadzwyczajnych.

Ustrojowy wzorzec dla konstytucji paiistw socjalistycznych stanowila
Konstytucja ZSRR z 1936 r. Formalnemu zadeklarowaniu praw i wolno-
$ci obywatelskich towarzyszyly przepisy ustanawiajgce kierownicza
role partii komunistycznej, co w praktyce oznaczato podporzadkowanie
calego aparatu panstwowego decyzjom politycznym. Brakowalo przy tym
jakichkolwiek przepiséw okreslajacych szczegélny rezim konstytucyjny
na wypadek kryzysu wewnetrznego, zagrozenia ustrojowego czy kon-
fliktu spotecznego. Nadzwyczajno$é byta wpisana w sama konstrukcje
panistwa, a nie wyodrebniona jako czasowe odstepstwo od konstytucyjnej
normalnosci.
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Brak pelnego wyodrebnienia instytucji stanu nadzwyczajnego byt réw-
niez cechg konstytucji panistw satelickich ZSRR. Uwaga ta odnosi sie
réwniez do Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j z 1952 r. (w wersji
pierwotnej). Mimo ze znany jej byl stan wojenny, jego konstrukcja norma-
tywna tylko z pozoru odpowiadata podobnym instytucjom w panstwach
demokratycznych. Zamiast pelnego uregulowania stanéw nadzwyczajnych
wystepowaly w Konstytucji PRL z 1952 r. urzadzenia markujace brak posza-
nowania zasady legalizmu, a zwlaszcza praw i wolnosci jednostki w czasie
szczegblnych zagrozen.

W konsekwencji konstytucje pafistw socjalistycznych tworzyty model,
w ktérym Srodki typowe dla stanéw nadzwyczajnych, takie jak ograniczenia
wolnosci stowa, wolnoséci zgromadzen czy nietykalnosci osobistej, mogty byé
stosowane w ramach zwyklego funkcjonowania panistwa, bez koniecznosci
formalnego oglaszania szczegdlnego rezimu konstytucyjnego. Nadzwy-
czajno$¢ nie byla wiec wyjatkiem od reguly, lecz immanentnym elemen-
tem systemu ustrojowego, uzasadnianym koniecznos$cig ochrony ustroju
socjalistycznego przed rzeczywistymi lub domniemanymi zagrozeniami.

Analiza przepiséw konstytucyjnych panistw socjalistycznych prowadzi
do wniosku, ze brak wyraZnej instytucjonalizacji stanu nadzwyczajnego
nie oznaczal ograniczenia wladzy publicznej, lecz przeciwnie - sprzyjat
jej niekontrolowanemu rozszerzaniu. Konstytucja nie petnita funkcji gwa-
rancyjnej wobec jednostki, lecz legitymizowata permanentng gotowosé
do stosowania $rodkéw nadzwyczajnych. Z perspektywy wspoétczesnej
model ten stanowi istotny punkt odniesienia dla badan nad autorytarnymi
odmianami sprawowania wtadzy oraz nad mechanizmami, w ktérych nad-
zwyczajnos$¢ przestaje by¢ wyjatkiem, a staje sie trwalg cecha porzadku
ustrojowego.

Powyzszy wniosek sktania do postawienia tezy, iz w odniesieniu do
praktyki funkcjonowania panstw socjalistycznych zasadne jest postugi-
wanie sie szersza, bardziej pojemna koncepcja ,rezimu nadzwyczajnego”,
ktéra nie ogranicza sie wylacznie do formalnie proklamowanych stanéw
nadzwyczajnych w sensie konstytucyjnym lub ustawowym. Koncepcja ta
obejmuje bowiem takze caloksztalt instrumentéw prawnych, quasipraw-
nych oraz faktycznych srodkéw dziatania wykorzystywanych przez wiadze
komunistyczng w sytuacjach postrzeganych jako szczegdlne zagrozenie dla
ustroju, monopolu wladzy partii lub tzw. zdobyczy socjalizmu.

W ramach tak rozumianego rezimu nadzwyczajnego miescity sie
m.in. rozbudowane kompetencje organéw bezpieczenstwa panstwa,
mozliwo$¢ stosowania §rodkéw przymusu administracyjnego i karnego
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poza standardowymi gwarancjami proceduralnymi, czasowe lub trwale
zawieszanie praw i wolnosci jednostki, a takze praktyka wydawania aktéw
normatywnych o charakterze wyjatkowym, czesto o niejasnej podstawie
prawnej lub wrecz pozakonstytucyjnej. Istotna role odgrywaty réwniez
decyzje polityczne podejmowane przez kierownicze gremia partyjne, ktére
wywieraly bezposredni i wigzacy wplyw na dziatania aparatu panistwo-
wego, mimo braku formalnego umocowania w systemie Zrédet prawa.

Takie ujecie koncepcji rezimu nadzwyczajnego pozwala lepiej uchwycié
realne mechanizmy sprawowania wiadzy w panstwach socjalistycznych,
w ktérych prawo petnito czesto funkcje instrumentalng wobec celéw poli-
tycznych. Jednoczes$nie umozliwia ono trafniejszg analize relacji miedzy
konstytucyjna regulacja stanéw nadzwyczajnych a praktyka rzadzenia,
ujawniajac gleboka dysproporcje pomiedzy normatywnym deklaratywi-
zmem a rzeczywistymi formami reagowania na kryzysy spoteczne, poli-
tyczne czy gospodarcze. W tym sensie pojecie rezimu nadzwyczajnego staje
sie uzytecznym narzedziem badawczym do opisu oraz oceny autorytarnego
i represyjnego charakteru wiadzy w systemach socjalistycznych.

3 | Odrzucenie instytucji stanu nadzwyczajnego
w pierwotnej wersji konstytucji Wegierskiej
Republiki Ludowejz1949 .

Konstytucja Wegierskiej Republiki Ludowej z 20 sierpnia 1949 r."", wzo-
rowana w sposéb niemal bezposredni na Konstytucji ZSRR z 1936 r.”%),
nie znala w pierwotnej wersji (do czasu rewizji z 1972 r.) instytucji stanu

1 https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/1949.%20%C3%A9vi%20XX.%20
t%C3%B6rv%C3%Agny.pdf [dostep: 27.12.2025). Polskie ttumaczenie: Konstytu-
cja Wegierskiej Republiki Ludowej, thum. Bogumit Dabrowski, red. i wstep Andrzej
Gwizdz (Wroctaw: Ossolineum, 1975).

2 Jak stwierdzit R.R. Ludwikowski, Konstytucja wegierska stanowita ,wierna
imitacje radzieckich konstytucji, z pewnymi zmianami wynikajacymi z réznic
historycznych i politycznych pomiedzy Wegrami a ZSRR”. Rett R. Ludwikowski,
Constitution-Making in the Region of Former Soviet Dominance (Durham: Duke Univer-
sity Press, 1996), 31; por. H.F. Arthur Schoenfeld, “Soviet Imperialism in Hungary,”
Foreign Affairs 26, nr 3 (1948): 554-566.
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nadzwyczajnego®. Tym samym wpisywata sie w generalng ceche wlasciwg
konstytucjonalizmowi socjalistycznemu w jego wczesnej fazie, jakim byt
brak konstytucyjnych ram reagowania na sytuacje szczegdlnych zagrozen
o charakterze wewnetrznym. Zblizone regulacje byty rozproszone w prze-
pisach dotyczacych kompetencji najwyzszych organéw wiadzy panstwo-
wej oraz w klauzulach generalnych odnoszacych sie do ochrony ustroju
socjalistycznego. Rozwigzanie takie prowadzito do normatywnego zatarcia
granicy pomiedzy normalnym funkcjonowaniem paiistwa a stanem nad-
zwyczajnym, ktére cechuje wspétczesny konstytucjonalizm.

Juz przepisy okreslajace podstawy ustroju politycznego i spotecznego
wskazywaly na ideologiczne przestanki konstytucyjnego ujecia nadzwy-
czajnosci. Konstytucja z 1949 r. proklamowata, ze Wegry sa ,,pafistwem
ludu pracujacego” i potwierdzata decydujaca role sojuszu klasy robotniczej
i chtopstwa (art. 2-3). Choé w pierwotnym tekécie Konstytucji nie znalazt sie
jeszcze wyrazny przepis o kierowniczej roli partii komunistycznej (zostat
on wprowadzony dopiero pézniej), to cata konstrukcja ustrojowa opierata
sie na zalozeniu jednolitosci wladzy panstwowej i podporzadkowania jej

3 Konstytucja ZSRR z 1936 r. przewidywala jedynie instytucje stanu wojen-
nego. W duzej mierze fakt ten thumaczy, dlaczego w wegierskiej konstytucji zna-
lazt sie poczatkowo jedynie przepis o ogloszeniu wojny i zawarciu pokoju jako
norma kompetencyjna odnoszaca sie do Zgromadzenia Panistwowego. Z tego tez
powodu w wegierskiej konstytucji nie znalazla sie instytucja stanu wyjatkowego.
Podobnie rzecz si¢ miata z innymi pafistwami socjalistycznymi. Nie chciano postu-
giwa¢ sie instytucjg prawng, ktéra byla dawniej uzywana do ttumienia ruchéw
rewolucyjnych (Tadeusz Smolifiski, “Stan wojny, stan wojenny, stan wyjatkowy
w konstytucjach europejskich panistw socjalistycznych,” Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 44, nr 3 (1982): 110). W Polsce stan wyjatkowy jako oddzielna
kategoria stanu nadzwyczajnego pojawit sie dopiero w 1983 r. (zob. Krzysztof
Prokop, “Instytucja stanu nadzwyczajnego w polskim prawie konstytucyjnym,”
w Niepodlegtos¢ - suwerennos¢ - podmiotowos¢. Polskie projekty polityczne 1918-2018,
red. Waldemar Paruch (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2019), 228-231). Por.
uwage S. Gebethnera, ktéry pisal o ,,blednym i utopijnym pogladzie”, w mysl kté-
rego ustrdj socjalistyczny miat by¢ pozbawiony wszelkich sprzecznosci i konfliktéw
spotecznych (Stanistaw Gebethner, “Stany szczegélnego zagrozenia jako instytucja
prawa konstytucyjnego,” Paristwo i Prawo 37, nr 8 (1982): 17). Z kolei J. Maslanka
przyznawal w odniesieniu do stanu wyjatkowego, ze ,nie wyobrazano sobie [...]
w tym czasie, aby taka instytucja mogta by¢ uzyteczna w ramach socjalistycznego
pafistwa” (Jan Maslanka, “Stan wojenny w Polsce na tle konstytucyjnej regulacji
stanéw wyjatkowych w innych paristwach,” Przeglgd Obrony Terytorium Kraju 10,
nr1 (1983): 6).
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celom budowy socjalizmu. W takim ujeciu ochrona ustroju miata charakter
nadrzedny wobec wszelkich innych wartosci konstytucyjnych.
Kluczowg role w systemie bezpieczenistwa wewnetrznego i zewnetrz-
nego odgrywato Zgromadzenie Pafistwowe oraz Prezydium Wegierskiej
Republiki Ludowej™. Do kompetencji jednoizbowego parlamentu nale-
zalo decydowanie o najwazniejszych sprawach panstwa, w tym o wojnie
i pokoju. Jednoczesnie wegierski ustrojodawca przyznawat Prezydium
kompetencje do wykonywania funkcji gtowy parnstwa oraz podejmowania
decyzji o charakterze nadzwyczajnym w okresach, gdy Zgromadzenie
Panistwowe nie obradowato". Przepisy konstytucyjne umozliwiaty temu
organowi wydawanie dekretéw z moca ustawy oraz podejmowanie decyzji
dotyczacych obrony panstwa i bezpieczenstwa publicznego, bez jednocze-
snego ustanowienia konstytucyjnych ograniczen materialnych lub czaso-
wych. Dekrety te podlegaly co prawda zatwierdzeniu przez Zgromadzenie
Panstwowe na najblizszej sesji, jednak mechanizm ten miat charakter
czysto formalny i nie stanowit realnej kontroli konstytucyjne;j®.
Jedynymi przepisami okreslajacymi funkcjonowanie paiistwa w warun-
kach szczegblnych zagrozen byto upowaznienie Zgromadzenia Pafistwo-
wego do ogloszenia wojny i zawarcia pokoju (art. 10 ust. 3 lit. g Konstytucji).
Wprowadzono réwniez mozliwos¢ przedtuzenia kadencji parlamentu na
okreslony czas w przypadku wojny lub innych nadzwyczajnych okolicz-
noéci (art. 18 ust. 2 Konstytucji). Decyzja w tym zakresie nalezata do samej
izby. Wegierski ustrojodawca nie wypowiedzial sie expressis verbis, czy
przedtuzenie moglo nastapié tylko raz. Z charakteru przywotanych w tym

4 Zoltén Szente, Constitutional Law in Hungary (Alphen aan den Rijn: Wolters
Kluwer, 2022), 32-33; Mark Varszegi, Ideologie, Geschichte und Verfassunggebung:
Legitimationsprobleme des ungarischen Grundgesetzes von 2012 (Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2023), 201-202.

5 Dalej: Prezydium.

6 Konstytucja wegierska, w przeciwienistwie do konstytucji wiekszosci innych
panstw socjalistycznych, nie wspominata o obronie kolektywnej w ramach Uktadu
Warszawskiego. Smoliriski, “Stan wojny,” 107.

7 Z tak okre$lonego generalnego upowaznienia wynikato, ze Prezydium
wladne byto oglosié stan wojny w czasie przerwy miedzysesyjnej Zgromadzenia
Panstwowego.

8 Natemat wspétczesnych rozwigzan wegierskich w zakresie ustawodawstwa
delegowanego zob. Andrzej Jackiewicz i Artur Olechno, “Acts of Laws with the
Force of a Statute Issued by the Executive Branch of Government in the Countries
of Central and Eastern Europe,” w International Scientific Conference: The Quality
of Legal Acts and its Importance in Contemporary Legal Space, October 4-5, 2012, red.
Janis Rozenfelds i in. (Riga: University of Latvia, 2012), 259-261.
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przepisie szczegblnych zagrozen, jak i szczegdlnej pozycji ustrojowej Zgro-
madzenia Pafistwowego jako najwyzszego organu wiadzy panstwowej
sadzi¢ nalezy, ze decyzja o przedtuzeniu kadencji mogta by¢ podjeta wie-
cej niz jeden raz, stosownie do wymogéw sytuacji. Z kolei z art. 18 ust. 3
Konstytucji wynikalo, ze jezeli wojna lub inne nadzwyczajne okolicznosci
zaistnialy po rozwigzaniu Zgromadzenia Paristwowego, parlament mégt
by¢ ponownie zwotany przez Prezydium. Zwolane w takich okolicznosciach
Zgromadzenie Panistwowe podejmowato nastepnie decyzje o przedtuzeniu
swojej kadencji'®.

Szczegdlnie istotne znaczenie dla rekonstrukeji koncepcji rezimu nad-
zwyczajnego majg przepisy dotyczace praw i wolnosci obywatelskich.
Konstytucja wegierska z 1949 r. zawierata rozbudowany katalog praw
socjalnych, politycznych i osobistych, jednak ich wykonywanie zostato
wyraznie podporzadkowane interesom panstwa socjalistycznego. Przepisy
konstytucyjne przewidywaly, ze korzystanie z praw i wolnoéci musi byé
zgodne z celami ustroju oraz interesami ludu pracujacego, co w praktyce
tworzylo trwalg podstawe do ich ograniczania takze w sytuacjach, ktére
nie byly formalnie kwalifikowane jako nadzwyczajne. W konsekwencji
Konstytucja z 1949 r. dopuszczala stosowanie srodkéw charakterystycznych
dla stanéw nadzwyczajnych w ramach zwyklego funkcjonowania panistwa.
Brak wyraZnego konstytucyjnego rozréznienia pomiedzy stanem normal-
nym a stanem nadzwyczajnym sprawial, ze sytuacja kryzysowa stawala sie
elementem immanentnym porzadku ustrojowego, a nie wyjatkiem od niego.

Konstytucja z 1949 r. realizowata model, w ktérym ochrona ustroju socja-
listycznego miala charakter nadrzedny wobec gwarancji prawnych jed-
nostki. Stan nadzwyczajny nie zostal ujety jako czasowo ograniczony rezim
konstytucyjny, lecz jako funkcjonalna mozliwos$¢ nieograniczonego rozsze-
rzania kompetencji organéw wladzy panstwowej w imie intereséw paristwa
i ideologii. Model ten wpisywat si¢ w szersza logike konstytucjonalizmu

9 Na podstawie przytoczonych przepiséw konstytucji doszto do aktu prze-
dluzenia kadencji parlamentu wegierskiego po zdtawieniu powstania w 1956 r.
Kadencja izby uptywata 17 maja 1957 r. Juz po formalnym zakoriczeniu jej pelno-
mocnictw zostala przyjeta ustawa z 23 maja 1957 r. (“Magyar Kézlény” 1957, nr 57),
na mocy ktérej przetozono termin wyboréw o dwa lata. Decyzje te uzasadniono

Lkontrrewolucja”, z powodu ktérej nastapito ,,zahamowanie zdrowego rozwoju
kraju” i ktéra wyrzadzita ,,powazne szkody”. Wegierski ustawodawca uznat, ze

,naprawienie szkdd i zapewnienie dalszego rozwoju wymaga skupienia wszystkich
sit, a przeprowadzenie wyboréw utrudnitoby ich koncentracje”. Georg Brunner
iKlaus Westen, “Notstandsregelungen im kommunistischen Machtbereich,” Archiv
des 6ffentlichen Rechts 92, nr 2 (1967): 190.
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socjalistycznego, w ktérym konstytucja nie ograniczata wtadzy w sytu-
acjach kryzysowych, lecz stanowila narzedzie jej legitymizacji.

4

Pozakonstytucyjny rezim nadzwyczajny
w okresie powstania wegierskiego 1956 r.

Wydarzenia, ktére rozegraty sie na Wegrzech jesienia 1956 r., stanowia
jeden z najbardziej wyrazistych przyktadéw funkcjonowania panstwa
w warunkach szczegélnego zagrozenia, ktérego usuniecie mozliwe jest
jedynie przy wykorzystaniu $srodkéw o charakterze ekstraordynaryjnym,
pozbawionych jednak umocowania konstytucyjnego, gdyz - jak wspo-
mniano wyzej - Konstytucja z 1949 r. nie przewidywata mozliwo$ci wpro-
wadzenia jakiegokolwiek stanu nadzwyczajnego”.

W momencie wybuchu powstania w paZzdzierniku 1956 r. doszto do
gwaltownego i glebokiego zatamania konstytucyjnego porzadku panistwa,
ktére objeto zaréwno sfere normatywna, jak i faktyczne mechanizmy spra-
wowania wladzy. Normalne funkcjonowanie konstytucyjnych organéw
panstwowych zostalo w krétkim czasie sparalizowane, przy czym sytuacja
ta nie wynikala z formalnego uruchomienia przewidzianych w konstytucji
mechanizméw nadzwyczajnych, lecz byta skutkiem dynamicznego roz-
padu dotychczasowych struktur wladzy oraz utraty przez nie zdolnosci
do skutecznego dziatania. Decyzje podejmowane przez organy panstwowe
miaty w tym okresie charakter wybitnie dorazny, czesto nieskoordynowany
i pozostajacy w oczywistej sprzecznosci z obowiagzujacymi przepisami
konstytucyjnymi oraz ustawowymi, co dodatkowo poglebiato stan nor-
matywnej dezorganizacji!l.

Réwnolegle do dezorganizacji aparatu pafistwowego zaczety wylaniaé
sie alternatywne o$rodki wladzy o charakterze rewolucyjnym, w szcze-
gélnosci rady rewolucyjne, komitety robotnicze oraz lokalne organy

10 Na temat powstania wegierskiego 1956 r. zob. m.in. Victor Sebestyen, Dwa-
nascie dni: rewolucja wegierska 1956, ttum. Maciej Antosiewicz (Warszawa: Wydaw-
nictwo Magnum, 2006).

11 Por. Thede Kahl, “Communist Terror in 1956 and the Rule of Law,” Hungarian
Review 4, nr1 (2013): 49-62.
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samoorganizacji spotecznej, ktére przejety faktycznag kontrole nad

znaczng czescig terytorium panistwa, w tym nad zaktadami pracy, $rod-
kami komunikacji i porzadkiem publicznym. Organy te, cho¢ pozbawione

jakiegokolwiek umocowania konstytucyjnego, wykonywaty realne funkcje

wtadcze, konkurujac z dotychczasowymi instytucjami paiistwowymi lub

catkowicie je zastepujac. Powstata w ten sposéb sytuacja policentryzmu

wtladzy panistwowej, charakterystyczna dla rewolucyjnych kryzyséw ustro-
jowych, w ktérej obowigzujacy porzadek konstytucyjny zostal wyparty

przez spontaniczne i niestabilne formy rzadzenia. Stan ten nie miescit sie

w zadnym znanym konstytucji rezimie prawnym i nalezy go kwalifikowaé

jako klasyczny przyktad kryzysu pozakonstytucyjnego, prowadzacego do

faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucji jako realnego regu-
latora zycia publicznego.

Dzialania podejmowane w dalszej kolejnosci przez organy wtadzy
panstwowej, a nastepnie przez wladze zainstalowane przy bezposred-
nim wsparciu Zwiazku Radzieckiego, polegaly na stosowaniu §rodkéw
typowych dla rezimu nadzwyczajnego, takich jak uzycie sit zbrojnych do
przywracania porzadku wewnetrznego, czasowe lub trwate zawieszenie
funkcjonowania niektérych organéw administracji publicznej, daleko idace
ograniczenia wolnosci osobistej, wolnosci stowa i swobody zgromadzen,
a takze szeroko zakrojone represje karne wobec uczestnikéw i domniema-
nych sympatykéw powstania. Srodki te nie zostaty jednak wprowadzone
w drodze formalnej, konstytucyjnej decyzji o ogtoszeniu stanu nadzwy-
czajnego ani nie podlegaly jakiejkolwiek kontroli instytucjonalnej. Ich
podstawa byly wylacznie decyzje polityczne podejmowane w warunkach
faktycznej koncentracji wladzy, poza konstytucyjnie okreslonymi proce-
durami i bez zachowania minimalnych standardéw legalizmu.

Pozakonstytucyjny rezim nadzwyczajny okresu powstania wegierskiego
charakteryzowat si¢ catkowitym brakiem formalnych gwarancji ochrony
praw jednostki oraz podporzadkowaniem wszelkich dziatan wladzy jed-
nemu nadrzednemu celowi, jakim bylo sttumienie wystapienl spotecznych
i przywrdcenie pelnej kontroli politycznej nad paristwem. Nadzwyczajno$é
ta miala charakter wylacznie faktyczny i represyjny, a jej zakres, intensyw-
nos¢ oraz czas trwania nie byly w zaden sposéb normatywnie okreslone.
Granice ingerencji w prawa i wolnosci jednostki wyznaczane byly kazdo-
razowo przez biezace potrzeby aparatu wladzy oraz decyzje podejmowane
przez oérodki decyzyjne funkcjonujace poza porzadkiem konstytucyjnym.

Szczegélnie drastyczng postaé pozakonstytucyjnej nadzwyczajnosci
stanowila zbrojna interwencja wojsk radzieckich w listopadzie 1956 r.,
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ktéra nie posiadala zadnego umocowania w Konstytucji wegierskiej ani
w procedurach przewidzianych dla podejmowania decyzji o uzyciu sit
zbrojnych™. Interwencja ta oznaczata faktyczne przejecie kontroli nad
panstwem przez czynnik zewnetrzny i stanowita nie tylko razace narusze-
nie zasady suwerennosci panistwa, lecz takze ostateczne zerwanie z zasada
legalizmu konstytucyjnego. W jej nastepstwie panistwo wegierskie funk-
cjonowalo w warunkach skrajnej nadzwyczajnosci, w ktérych konstytucja
przestala petnié role normatywnego punktu odniesienia, stajac sie jedynie
formalnym dokumentem pozbawionym realnego znaczenia dla praktyki
sprawowania wladzy.

Analiza pozakonstytucyjnego rezimu nadzwyczajnego w okresie powsta-
nia wegierskiego 1956 r. pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizmy funkcjo-
nowania autorytarnego konstytucjonalizmu, w ktérym konstytucja nie
ogranicza wtadzy w sytuacjach kryzysowych, lecz moze zostaé catkowicie
pominieta w imie ochrony ustroju. Przypadek wegierski ukazuje w sposéb
szczegblnie wyrazisty, ze nadzwyczajno$¢é pozbawiona normatywnych
ram prowadzi do erozji legalizmu konstytucyjnego i trwatego ostabienia
funkcji gwarancyjnej konstytucji.

5

Konstytucjonalizacja stanu nadzwyczajnego
W 1972T.

Doswiadczenia 1956 r. miaty istotny wptyw na pézniejsza ewolucje wegier-
skiego konstytucjonalizmu. Ujawnily one, ze brak konstytucyjnych regu-
lacji dziatan wtadzy panistwowej w sytuacjach szczegélnych zagrozein nie
eliminuje nadzwyczajnych srodkéw, lecz sprzyja ich niekontrolowanemu
i arbitralnemu stosowaniu. W tym sensie pozakonstytucyjny rezim nad-
zwyczajny z 1956 r. stal sie jednym z kluczowych argumentéw na rzecz

12 Sebastian Kubas, Proces demokratyzacji i jego determinanty. Analiza na
przyktadzie Republiki Czeskiej i Wegier (1990-2016) (Katowice: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, 2018), 294-295; Gregory Tardi, “The Democratization of the
Hungarian Constitution,” Michigan State University-DCL Journal of International
Law 9, nr 3 (2000): 375; por. Louise Doswald-Beck, “The Legal Validity of Military
Intervention by Invitation of the Government,” British Yearbook of International
Law 56, nr1 (1985): 189-252.
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péZniejszej konstytucjonalizacji stanu nadzwyczajnego dokonanej na mocy
rewizji konstytucji z 1972 r."*!

Wprowadzenie do Konstytucji Wegierskiej Republiki Ludowej przepiséw
regulujacych instytucje stanu nadzwyczajnego byto rezultatem nakladania
sie czynnikéw politycznych, doktrynalnych i systemowych, charakte-
rystycznych dla dojrzatej fazy konstytucjonalizmu socjalistycznego po
1956 r. Zmiana ta nie byta reakcja na jednorazowy kryzys, lecz elementem
dtugofalowej przebudowy modelu rzadzenia i konstytucyjnej legitymizacji
wtladzy. Rzecz jasna, zasadnicze znaczenie miato doswiadczenie rewolucji
z 1956 1., ktéra ujawnila stabo$¢ dotychczasowego, catkowicie nieformal-
nego modelu rezimu nadzwyczajnego. W okresie kryzysu wtadza realnie
postugiwata si¢ sSrodkami typowymi dla stanu nadzwyczajnego, lecz czynita
to wytacznie na podstawie domniemanych kompetencji organéw pan-
stwowych oraz decyzji partyjnych, bez jakiejkolwiek ramy konstytucyjne;j.
Z perspektywy kierownictwa politycznego byl to model nieefektywny
iryzykowny, poniewaz pozbawiony formalnejlegitymizacji konstytucyjnej,
zaréwno wewnetrznej, jak i miedzynarodowej. Zmiana przeprowadzona
w 1972 r. miala zatem na celu zapewnienie konstytucyjnego zabezpiecze-
nia na wypadek przysztych kryzyséw ustrojowych, ktére moglyby mieé
charakter podobny do wydarzen z okresu powstania.

Rewizja Konstytucji wegierskiej z 1972 r. wpisywala sie w szersza ewo-
lucje konstytucjonalizmu socjalistycznego, polegajaca na przejsciu od bru-
talnej arbitralnosci okresu stalinowskiego do bardziej sformalizowanego,
normatywnie uporzadkowanego modelu sprawowania wiadzy. W latach
60. 170. XX wieku w panistwach bloku wschodniego pojawita sie wyrazna
tendencja do konstytucjonalizacji mechanizméw, ktére wczeéniej funk-
cjonowaly wytacznie jako fakty polityczne. Dotyczylo to nie tylko stanu
nadzwyczajnego, lecz takze pozycji partii, zasad planowania gospodarczego
czy systemu organéw wiadzy. W tym sensie przepisy o stanie nadzwy-
czajnym wprowadzone w 1972 r. stanowity element normalizacji rezimu
nadzwyczajnego poprzez jego formalne ujecie konstytucyjne.

Istotna role w procesie uzupelnienia Konstytucji wegierskiej o instytu-
cje stanu nadzwyczajnego odegratl kontekst miedzynarodowy, zwlaszcza

13 1972. évi L. torvény az 1949. évi XX. torvény médositasardl és a Magyar
Népkoztarsasag Alkotménydnak egységes szévegérdl (Ustawa I z 1972 r. o zmia-
nie Ustawy XX z 1949 r. i 0 jednolitym tekscie Konstytucji Wegierskiej Republiki
Ludowej); https://en.wikisource.org/wiki/Constitution_of the Hungarian_
People%E2%80%99s_Republic_(1972) [dostep: 27.12.2025].
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wydarzenia Praskiej Wiosny w 1968 r. i interwencja wojsk Uktadu War-
szawskiego w Czechostowacji. Kryzys ten (obok wlasnych doswiadczen
z 1956 r.) unaocznit wtadzom wegierskim, ze zagrozenia ustroju socja-
listycznego moga mieé charakter nie tylko wewnetrzny, lecz takze sys-
temowy i transgraniczny. Z tego punktu widzenia konstytucjonalizacja
stanu nadzwyczajnego miata umozliwié szybka koncentracje wtadzy i uru-
chomienie $rodkéw nadzwyczajnych w sytuacjach uznanych za zagroze-
nie dla zdobyczy socjalizmu bez konieczno$ci sieggania po rozwiazania
pozakonstytucyjne.

Doda¢é nalezy, iz rewizja Konstytucji wegierskiej z 1972 r. byla §cisle
zwigzana z modelem rzadéw Janosa Kadara, ktéry opierat si¢ na wzgled-
nej stabilizacji spotecznej i ograniczonej liberalizacji zycia gospodarczego
i spotecznego, przy jednoczesnym zachowaniu petnej kontroli polityczne;j.
W tym kontekscie konstytucyjne uregulowanie stanu nadzwyczajnego pet-
nito funkcje mechanizmu ostatniej instancji, majacego zabezpieczaé system
na wypadek, gdyby instrumenty zwyktego rzadzenia okazaty sie niewy-
starczajace. Byl to element strategii polegajacej na potaczeniu pragmaty-
zmu politycznego z gwarancja mozliwosci uzycia srodkéw nadzwyczajnych.

Wprowadzenie przepiséw o stanie nadzwyczajnym nie oznaczato
zamiaru ograniczenia wladzy w sytuacjach kryzysowych. Przeciwnie,
ich funkcja byto wzmocnienie konstytucyjnej legitymizacji dziatart nad-
zwyczajnych, ktére wczeéniej podejmowane byly na podstawie ogélnych
i nieprecyzyjnych kompetencji. W poréwnaniu z poprzednim stanem
prawnym zmienila sie zatem forma regulacji. Rezim nadzwyczajny zostat
nazwany, konstytucyjnie uregulowany i przybrany w szate normatywna
znang innym panstwom, lecz nie zmienila si¢ jego istota. Nadal byta ona
podporzadkowana nadrzednemu celowi ochrony ustroju socjalistycznego,
a nie ochronie konstytucyjnych praw jednostki.

Z punktu widzenia konstrukecyjnych elementéw stanu nadzwyczaj-
nego najwazniejsza zmiana, jaka przyniosta rewizja Konstytucji z 1972 .,
bylo wyposazenie Prezydium w kompetencje stwierdzenia, ogloszenia
i ustania powaznego zagrozenia bezpieczefistwa pafistwa (art. 31 ust. 2
Konstytucji). Chociaz w rzeczonym przepisie nie uzyto sformutowania

,stan nadzwyczajny” (ani pojecia zblizonego), jego tres¢ wyraznie wskazuje
na konstytucjonalizacje tejze instytucji ustrojowej. Byla to wyrazna zmiana
w filozofii wegierskiego ustrojodawcy, ktéry do tej pory unikat okreslenia
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sposobu funkcjonowania panstwa w sytuacji szczegélnego zagrozenia,
przynajmniej natury wewnetrznej"*.

Na wypadek wojny lub powaznego zagrozenia bezpieczenistwa paristwa
Konstytucja wegierska po rewizji z 1972 r. przewidywata mozliwos¢ powota-
nia do zycia szczegdlnego organu konstytucyjnego, jakim byta Rada Obrony
Kraju (art. 31 ust. 1). Konstytucja nie ustalata ani sktadu tego organu, ani
zakresu uprawnien nadzwyczajnych, jaki mu zostal przypisany. Biorac pod
uwage fakt, ze Prezydium, czyli organ powotujacy do zycia Rade Obrony
Kraju, stanowilo emanacje Zgromadzenia Panistwowego, uznac nalezy, ze
do jego kompetencji nalezato powolanie pelnego sktadu osobowego Rady
Obrony Kraju, jak réwniez okre$lenie jej kompetencji. Przy czym z racji na
nadzwyczajny charakter zagrozen Rada Obrony Kraju mogta by¢ wyposa-
zona we wszelki zakres uprawnien koniecznych do odsuniecia powstatego
zagrozenia'®l.

Rozwigzania przyjete na mocy komentowanej rewizji konstytucji stano-
wily prébe normatywnego oswojenia doswiadczen kryzysowych z 1956 r.
poprzez formalne wiaczenie mechanizméw nadzwyczajnych do systemu
konstytucyjnego. Kompetencje do wprowadzenia i realizacji stanu nad-
zwyczajnego zostaly przyznane Prezydium. Organy konstytucyjne uzy-
skaty upowaznienie do podejmowania decyzji o charakterze wyjatkowym,
obejmujacych stosowanie nadzwyczajnych $rodkéw w sferze obronnosci,
bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony porzadku panistwowego, w tym
réwniez do czasowego modyfikowania zasad funkcjonowania organéw
administracji oraz aparatu bezpieczenstwa. Istotnym elementem tej
regulacji byto takze okreslenie kompetencji do wydawania aktéw nor-
matywnych o mocy ustawy, co prowadzito do czasowego przesuniecia
ciezaru wladzy normotwoérczej z parlamentu na organy dziatajace w trybie
nadzwyczajnym.

14 Tadeusz Kopy$ i Pawet Skorut, “Stany nadzwyczajne w wegierskim systemie
prawno-konstytucyjnym w XX i XXI wieku. Analiza zagadnienia na wybranych
przyktadach,” w Stany nadzwyczajne jako trwaty element bezpieczeristwa paristwa. Od
historycznych rozwazarn do wspétczesnych rozwigzari, red. Sabina Sanetra-Pétgrabi
i Pawet Skoruta (Krakéw: Wydawnictwo Arcana, 2019), 287.

15 Rada Obrony Kraju zostata réwniez przewidziana w obecnie obowiazujacej
konstytucji Wegier z 2011 r. Ustrojodawca okreslit jednak sktad Rady i wypowiedziat
sie w przedmiocie jej uprawnienl. Zob. Witold Brodzinski, “Ustawa zasadnicza
Wegier z 25 kwietnia 2011 roku. Odrodzenie narodu i pafistwa?,” w Aktualne pro-
blemy reform konstytucyjnych, red. Stanistaw Bozyk (Biatystok: Temida 2, 2013), 480.
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Jednoczesnie konstytucyjna regulacja stanu nadzwyczajnego miata
charakter wysoce ramowy i niedookre$lony. Ustrojodawca nie zdefinio-
wal precyzyjnie przestanek jego wprowadzenia, postugujac sie ogélnymi
i szerokimi kategoriami zagrozen, ktére pozostawiaty organom wiadzy
znaczng swobode interpretacyjng. Brakowato réwniez jednoznacznego
rozréznienia pomiedzy poszczegélnymi typami zagrozeri (zewnetrz-
nymi i wewnetrznymi), co sprzyjalo traktowaniu stanu nadzwyczajnego
jako uniwersalnego instrumentu reagowania na kryzysy o réznym cha-
rakterze’*. Szczegélnie istotnym mankamentem tej regulacji byt fakt,
iz konstytucja nie okreslata charakteru nadzwyczajnych srodkéw, jakie
mogly by¢ stosowane w okresie obowigzywania stanu nadzwyczajnego.
Nie wprowadzono katalogu praw i wolnosci, ktére podlegalyby ochronie
nawet w warunkach nadzwyczajnych, ani nie ustanowiono zasady propor-
cjonalnosci czy czasowosci ingerencji w sfere praw jednostki. Konstytucja
nie przewidywala takze zadnych szczegélnych mechanizméw kontroli
nad dzialaniami organéw wladzy w okresie stanu nadzwyczajnego, co
oznaczalo praktyczne wyltaczenie standardowych instrumentéw odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej i polityczne;j.

Istotne jest, ze regulacje wprowadzone w 1972 r. nie zmienity zasadniczo
aksjologii konstytucyjnej. Nadal utrzymano klauzule podporzadkowujace
wykonywanie praw i wolno$ci interesom panstwa socjalistycznego, co
oznaczalo, ze réwniez w stanie nadzwyczajnym ograniczenia praw jed-
nostki nie podlegaty konstytucyjnej kontroli ani testowi proporcjonalnosci.
Nowe przepisy mialy zatem charakter przede wszystkim porzadkujacy
i formalizujacy, a nie gwarancyjny.

Na tle poprzednio obowigzujacego stanu prawnego nowelizacja z 1972 r.
oznaczata przejscie od modelu catkowicie rozproszonej regulacji rezimu
nadzwyczajnego do modelu czesciowo skodyfikowanego. W pierwotnej
wersji Konstytucji z 1949 r. nadzwyczajne $rodki wladcze byly stosowane
wylacznie na podstawie ogélnych kompetencji Zgromadzenia Pafistwo-
wego i Prezydium. Po 1972 r. stan nadzwyczajny zostal juz wyraznie
nazwany i wpisany w strukture konstytucji, jednak bez zmiany jego
funkcji ustrojowej. Nadal nie byt on traktowany jako czasowe odstepstwo

16 Pod tym wzgledem regulacja stanu nadzwyczajnego w Konstytucji wegier-
skiej po rewizji z 1972 r. przypominata ujecie, jakie w 1919 r. zastosowat niemiecki
ustrojodawca w Konstytucji Republiki Weimarskiej. Zob. Katarzyna Dunaj, Weimar-
ski model prezydentury (Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa, 2010), 106-109.
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od konstytucyjnej normalnosci, lecz jako prawnie usankcjonowany instru-
ment ochrony ustroju socjalistycznego.

Przepisy o stanie nadzwyczajnym wprowadzone do Konstytucji Wegier
w 1972 r. stanowily element konstytucjonalizmu socjalistycznego, na mocy
ktérych ustrojodawca nie tyle ograniczyt wladze w sytuacjach szczegél-
nych zagrozen, ile zapewniat jej normatywne i ideologiczne umocowa-
nie. W poréwnaniu z pierwotnym tekstem konstytucji zmienita sie zatem
forma regulacji rezimu nadzwyczajnego, nie za$ jego istota. Taki stan
rzeczy utrzymal sie az do1989 r., kiedy to u progu transformacji ustrojowej
dokonano zasadniczej rewizji konstytucji, réwniez w zakresie wlasciwego
uregulowania stanéw nadzwyczajnych"”.,

6

Przeprowadzona analiza potwierdza stuszno$¢ tezy o instrumentalnym

charakterze reziméw nadzwyczajnych w panistwach socjalistycznych.
Rekonstrukcja podstaw prawnych oraz praktyki dziatania organéw wtadzy
wskazuje, ze §rodki nadzwyczajne nie funkcjonowaty jako wyjatkowe, $ci-
Sle reglamentowane instytucje prawa konstytucyjnego, lecz jako elastyczne

narzedzie stuzace ochronie monopolu politycznego partii komunistycznej

oraz utrzymaniu obowigzujgcego modelu ustrojowego.

Doswiadczenia wegierskie ukazuja wyrazny rozdZzwiek miedzy kon-
stytucyjnymi deklaracjami a rzeczywistym funkcjonowaniem panistwa
w warunkach kryzysu. Podobnie jak w innych panistwach socjalistycz-
nych, w tym w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na gruncie Konstytucji
z 1952 r., brak precyzyjnych regulacji dotyczacych reziméw nadzwyczaj-
nych sprzyjal arbitralnosci dzialan wiadzy i pozwalal na daleko idace
ograniczanie praw i wolnosci jednostki bez skutecznych mechanizméw
kontroli. Konstytucyjna zasada zwierzchniej wladzy ludu pracujacego
miast i wsi oraz gwarancje praw obywatelskich okazywaly sie w praktyce

Podsumowanie

17 Kopy$ i Skorut, “Stany nadzwyczajne,” 287-292; Witold Brodziriski, Sys-
tem konstytucyjny Wegier (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2003), 71-73; Néra
Chronowski, Timea Drindczi i Jozsef Petrétei, “The Governmental System of Hun-
gary,” w Governmental Systems of Central and Eastern European States, red. Néra
Chronowski, Timea Drinéczi i Tamara Takacs (Warszawa: Wolters Kluwer, 2011),
323-324.
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podporzadkowane nadrzednemu celowi, jakim byta ochrona socjalistycz-
nego porzadku politycznego.

Powstanie wegierskie unaocznito, ze w sytuacji realnego zagrozenia
systemu prawo przestawalo pelni¢ funkcje normatywnego ograniczenia
wtladzy, a stawalo sie elementem legitymizujagcym dziatania o charakterze
faktycznym, w tym uzycie sily i interwencje zewnetrzng. Rezimy nadzwy-
czajne nie mialy wiec charakteru tymczasowego odstepstwa od normalnego
porzadku konstytucyjnego, lecz stanowily integralng cze$¢ mechanizmu
rzadzenia w panistwie socjalistycznym. W konsekwencji nalezy uznaé, ze
analiza przypadku wegierskiego potwierdza teze o strukturalnej stabosci
socjalistycznego konstytucjonalizmu w zakresie ochrony praw jednostki
oraz kontroli dzialan nadzwyczajnych. Rezimy nadzwyczajne, zamiast
zabezpieczaé panstwo i spoteczenistwo w granicach prawa, utrwalaty pod-
porzadkowanie norm konstytucyjnych decyzjom politycznym, co miato
dlugofalowe znaczenie dla funkcjonowania systeméw socjalistycznych
w Europie Srodkowo-Wschodniej.
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