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Abstract

The article discusses the civil law aspects of property restitution for persons
repressed after the 1956 Hungarian Uprising. The policy of the communist
government, created as a result of the Soviet invasion, aimed to impose nu-
merous repressive measures on participants in the uprising and all those
deemed enemies of the “people’s government”. A key element of this was the
confiscation of property. Therefore, after the overthrow of the communist
regime in 1989, the question arose as to how to implement the restitution of
property seized from its original owners. This process was limited in nature
and consisted of providing compensation in the form of so-called compensa-
tion vouchers. In the author’s opinion, these vouchers did not fully fulfill their
role as a compensation instrument. However, the limited scope of compensa-
tion was justified by the need to protect acquired rights, ensure the stability
of property relations, and address state budget constraints.
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1 Wstep

Stlumienie powstania wegierskiego w 1956 r. doprowadzito do licznych
represji wobec jego uczestnikéw i oséb realnie lub domniemanie wspie-
rajacych protest przeciwko dominacji sowieckiej. Oprdcz represji karnych,
jakimi byty liczne wyroki §mierci, wieloletnie kary pozbawienia wolnosci
oraz masowe internowania, znaczaca role odgrywaty represje majatkowe
(konfiskaty mienia ruchomego, wywtaszczenia bez odszkodowania, nacjo-
nalizacja przedsiebiorstw)™.

Upadek rezimu komunistycznego i zapoczatkowana w 1989 r. transfor-
macja ustrojowa wiazaly sie z koniecznosciag kompleksowego uregulowania
kwestii restytucji mienia bezprawnie odebranego w okresie panowania

,wiadzy ludowej”™. Wyzwaniem stato sie wypracowanie modelu rekom-
pensaty, podobnie jak w innych paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej.
Mial on z jednej strony respektowaé prawa bytych wilascicieli, z drugiej zas
zapewnia¢ stabilno$¢ stosunkéw spoteczno-ekonomicznych powstatych
w wyniku kilkudziesieciu lat przeksztalcert wlasnosciowych.

W okresie transformacji ustrojowej po 1989 r. brak formalnych podstaw
prawnych konfiskat mienia nalezacego do oséb uznanych za wrogich kla-
sowo oraz nieprawidtowo$é dokumentacji (bad? jej celowe niszczenie)
spowodowaly powazne komplikacje. Wegierskie procesy restytucyjne
byty utrudnione przede wszystkim dlatego, ze poszkodowani w okresie
najwiekszego nasilenia terroru komunistycznego nie dysponowali oficjal-
nymi decyzjami administracyjnymi ani wyrokami, ktére moglyby stanowié
dowdéd bezprawnego pozbawienia ich majatku. Ponadto represje oparte na
nieformalnych poleceniach politycznych stawiaty osoby dochodzace rosz-
czen w sytuacji szczegélnie niekorzystnej procesowo. W praktyce musiaty
one wykazaé zaistnienie zdarzenia prawnego, ktére nie zostato ujete w ofi-
cjalnym dokumencie. Byt to jeden z powoddéw przyjecia po 1989 r. mecha-
nizmu rekompensaty finansowej, skutkiem czego niemozliwe okazalo sie

1 Janos M. Bak, Csaba Békés, Gyula Kozadk, Gyorgy Litvan i Janos M. Rainer,

“Repression and Reprisal,” w The Hungarian Revolution of 1956: Reform, Revolt and

Repression, 1953-1963, red. Gyorgy Litvan, Janos M. Bak i Lyman Howard Legters
(London-New York: Longman Publishing Group, 1996), 138-156.

2 Por. Kevin McDermott i Matthew Stibbe, “The Collapse of Communism in
Eastern Europe: Origins, Processes, Outcomes,” w The 1989 Revolutions in Central
and Eastern Europe: From Communism to Pluralism, red. Kevin McDermott i Matthew
Stibbe (Manchester: Manchester University Press, 2013), 1-30.
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faktyczne odzyskanie mienia pozbawionego w wyniku arbitralnych decyzji
organéw panstwa komunistycznego.

Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie analizy cywilnopraw-
nych aspektéw restytucji mienia odebranego osobom represjonowanym za
udzial w powstaniu 1956 r. w swietle wegierskiego porzadku prawnego po
1989 r. Zdaniem autora niniejszego artykutu mechanizmy kompensacyjne,
mimo niewatpliwej doniostosci, realizowaty model minimalny, w ktérym
zasadg stala si¢ rekompensata finansowa, bez restytucji w naturze. W kon-
sekwencji wiele szkéd wynikajacych z represji politycznych nie zostato
w pelni naprawionych.

2 Formy represji majgtkowych po powstaniu 1956 r.

Powstanie wegierskie 1956 r. zakoniczyto sie militarna interwencja wojsk
sowieckich oraz utworzeniem przez Moskwe nowego rzadu Janosa Kédara,
ktéry juz w pierwszych tygodniach po objeciu wladzy wdrozyt szeroko
zakrojone represje polityczne wobec uczestnikéw i sympatykéw rewolu-
cji®.. Represyjnoéé panistwa przybrata forme nie tylko fizycznej eliminacji
przeciwnikéw (aresztowania, internowania, procesy pokazowe, wykony-
wanie kar §mierci), lecz takze systematycznego niszczenia ich podstaw
materialnych. Majatkowe $rodki repres;ji staty sie jednym z najwazniej-
szych elementéw strategii wladzy, stuzac zaréwno ukaraniu jednostek
uznanych za ,kontrrewolucjonistéw”, jak i zastraszeniu spoleczenistwa
oraz umocnieniu kontroli pafistwa nad zasobami gospodarczymi'*.
Konfiskata mienia, ktérg uzasadniano formalnie wyrokami sagdéw kar-
nych, zwlaszcza w sprawach dotyczacych przestepstw przeciwko ,ustro-
jowi demokratycznemu” i ,wladzy ludowej”, stata sie dominujacg forma

3 Janos M. Rainer, “The Hungarian Revolution of 1956: Causes, Aims, and
Course of Events,” w The 1956 Hungarian Revolution: Hungarian and Canadian
Perspectives, red. Christopher Adam, Tibor Egervari, Leslie Laczko i Judy Young
(Ottawa: University of Ottawa Press, 2010), 12-31; Bennett Kovrig, “Hungary in
the Era of the K4ddr Compromise,” International Journal 33, nr 4 (1978): 721.

4 Pod tym wzgledem $rodki zastosowane przez nowe wladze zainstalowane
przez Moskwe przypominaly okres rezimu stalinowskiego. Por. Lasz16 Borhi,
Survival under Dictatorships. Life and Death in Nazi and Communist Regimes (Budapest-
Vienna-New York: Central European University Press, 2024), 293.
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represji majatkowych. Sady, w praktyce podporzadkowane politycznie,
rutynowo orzekaly przepadek mienia jako $rodek karny, nie dokonujac
jakiejkolwiek indywidualnej oceny zwigzku danego sktadnika majatko-
wego z rzekoma dzialalno$cig kontrrewolucyjng. Konfiskata stawala sie
wiec §rodkiem automatycznym, stosowanym niemal z urzedu wobec oséb
skazywanych w procesach politycznych, co potwierdza instrumentalne
traktowanie prawa karnego przez wtadze komunistyczne™,

Niezaleznie od represji realizowanych pod pozorem stosowania prawa
karnego szeroko stosowano rézne formy wywlaszczenia bez odszkodowa-
nia, obejmujace w szczegdlnosci nieruchomosci rolne, kamienice, przed-
siebiorstwa ustugowe oraz zaklady drobnej wytwdrczosci nalezace do
0s6b uznanych przez rezim za element ,wrogi klasowo”. Wywlaszczenia
te nie mialy charakteru powszechnej, planowej reformy gospodarczej.
Tym samym nie stanowity §rodka polityki ekonomicznej, lecz stuzyly za
narzedzie represji wobec politycznych wrogéw wiadzy ludowej™.

Najbardziej jaskrawa forma naruszenia prawa wlasnosci byto admini-
stracyjne przejmowanie mienia, dokonywane na podstawie arbitralnych
decyzji organéw panstwowych, w szczegdlnosci lokalnych komitetéw par-
tii, rad ludowych i organéw bezpieczenistwa. Przejecia te obywaly sie bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej. Byly w catosci oparte na woli politycznej
wtladzy i uzasadniane ogélnikowym odwotaniem sie do interesu panistwa,
koniecznosci zabezpieczenia fadu publicznego lub ochrony zdobyczy socja-
lizmu. Takie podejécie w praktyce oznaczalo pelng dowolnos¢ organéw
administracji, ktére mogly pozbawiaé obywateli majatku bez decyzji sadu,
wskazania podstawy prawnej i drogi odwotawczej.

Represje majatkowe po 1956 r. cechowala ich pozornie legalistyczna
forma, za ktérag kryto sie systemowe naruszanie elementarnych zasad
panstwa prawa, w tym ochrony wtasno$ci, pewnosci prawa i zakazu dzia-
tania prawa wstecz. Rezim komunistyczny funkcjonowat w oparciu o akty
quasinormatywne, jakimi byly instrukcje organéw bezpieczenistwa, tajne
wytyczne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych czy polityczne uchwaty
Komitetu Centralnego Wegierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej. R9z-
nego rodzaju dokumenty, nieposiadajace rangi zZrédet powszechnie obowia-
zujacego prawa, ksztaltowaty faktycznie praktyke organéw panstwowych,

5 Por. Norbert Varga, “Fundamental Rights of Citizens in Hungarian Socialist
Constitutional Law,” Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa 18, nr 3 (2025): 326.

6 Por. Csaba Varga, Rule of Law: Contesting and Contested (Budapest: Ferenc
Ma4dl Institute of Comparative Law, 2021), 135-136.
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zastepujac obowiagzujace przepisy o gospodarce pafistwowej i wywlaszcze-
niu. Prowadzilo to do niemal catkowitego rozmycia formalnych gwarancji
prawnych oraz umozliwiato stosowanie represji przeciwko niemal kaz-
demu, kto znalazt sie w kregu zainteresowania stuzb bezpieczenstwa.

Wida¢ jasno, ze represje majatkowe po powstaniu 1956 r. nalezy nie
tylko traktowac jako element polityki karnej panistwa komunistycznego,
lecz réwniez uwaza¢é za strukturalne narzedzie kontroli politycznej i eko-
nomicznej, ktére tamato podstawowe zasady prawa publicznego i prywat-
nego. Skutki represji, zaréwno w wymiarze prawnym, jak i spotecznym,
odczuwalne byly jeszcze przez wiele dekad, a problem niepelnej restytucji
i trudno$ci dowodowych pozostat jednym z kluczowych wyzwan transfor-
macji ustrojowej Wegier po1989r.

3

Prawne podstawy restytucji mienia po upadku
rezimu komunistycznego

Upadek rezimu komunistycznego i zapoczatkowanie transformacji ustrojo-
wej na Wegrzech w 1989 r. otworzyty droge do systemowego uregulowania
problematyki restytucji mienia utraconego w wyniku wywtaszczen i repre-
sji politycznych, w tym zwigzanych z wydarzeniami rewolucyjnymi z 1956 r.
W przeciwienistwie jednak do rozwigzan przyjetych m.in. w Niemczech
czy Republice Czeskiej ustawodawca wegierski zdecydowat sie na model
kompensacyjny, a nie restytucyjny. Wynikato to zaréwno z przestanek
ekonomicznych - niemoznosci zwrotu znacznej czeSci mienia ze wzgledu
na pézniejsza prywatyzacje i zmiany wlasnosciowe - jak i z zatozen polityki
historycznej, ktéra miata koncentrowac sie na ztagodzeniu skutkéw sankcji,
anie na pelnym przywracaniu stanu sprzed wywtaszczen. W szerszej per-
spektywie chodzilo o poszanowanie konsensualnego modelu transformacji
ustrojowej zapoczatkowanej w 1989 r.”’

7 Péter Paczolay, “Constitutional Transition and Legal Continuity,” Connecticut
Journal of International Law 8, nr 2 (1993): 569; Antal Visegrady, “Transition to Demo-
cracy in Central and Eastern Europe: Experiences of a Model Country - Hungary,”
William and Mary Bill of Rights Journal 1, nr 2 (1992): 246-250; por. Andrea Schmidt,

“The Course of Transition into a Democratic System in Hungary,” w Hungary and
Poland in Times of Political Transition: Selected Issues, red. Beata Pajak-Patkowska
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U podloza przyjecia kompensacyjnego modelu restytucji lezaly tez
skomplikowane stosunki wlasnosciowe, ktére datowaty sie od 1939 r.,
i pozbawienie wlasnosci obywateli pochodzenia zydowskiego. W 1945 r.
przeprowadzono reforme rolng, na mocy ktérej dokonano podziatu wiel-
kich majatkéw ziemskich. W tym tez czasie pozbawiono prawa wtasno-
$ci réznego rodzaju kategorie obywateli (zdrajcéw ojczyzny, czlonkéw
organizacji faszystowskich, zbrodniarzy wojennych). Rozpoczeto réwniez
proces nacjonalizacji zakltadéw przemystowych. Wejscie w zycie konstytu-
cji z 1949 r. (w pierwotnym brzmieniu) dato podstawe do wywtaszczania
wszelkiej masci ,wrogéw ludu” (czy to prawdziwych, czy domniemanych).
Ostabienie ochrony wtasnosci prywatnej nastapito w 1959 r. wraz z uchwa-
leniem kodeksu cywilnego, ktéry dawat pierwszenstwo wiasnosci publicz-
nej (panistwowej i spétdzielczej) przed prywatna™®.

W efekcie odpowiedZ na pytanie o zakres i formy zado$éuczynienia
ofiarom rezimu komunistycznego, ktére zostaly pozbawione prawa
wtlasnosci, jakiej musiaty udzieli¢ demokratyczne wladze wraz z prze-
tomem 1989 r., nie nalezata do najlatwiejszych, a nawet wzbudzita spér
w éwezesnej koalicji rzadowe;j™. Zwyciezyt poglad o potrzebie utrzymania
konsensualnego kierunku transformacji ustrojowo-gospodarczej. Sta-
nowisko to znalazlo uznanie w orzecznictwie wegierskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. W sprawie o sygn. 21/1990""" Trybunat Konstytucyjny
uznat za ,szkodliwa dyskryminacje” idee reprywatyzacji ziemi rolnej,
tj. przywrdcenie jej wlasnosci pierwotnym wtascicielom, ktérym zostata
odebrana w okresie rezimu komunistycznego™. Innymi stowy, Trybunat
Konstytucyjny w imie ochrony istniejacych stosunkéw prawnych uznat
niekonstytucyjnos¢ restytucji naturalnej, a podstawe swojego stanowiska

i Marcin Rachwal (Poznani: Adam Mickiewicz University Faculty of Political
Science and Journalism Press, 2016), 11-24.

8 Péter Paczolay, “Judicial Review of the Compensation Law in Hungary,”
Michigan Journal of International Law 13, nir 4 (1992): 808-809.

9 Za pelng restytucja naturalng mienia odebranego przez wtadze komuni-
styczne opowiadata sie Niezalezna Partia Drobnych Rolnikéw (weg. Fiiggetlen
Kisgazdapdrt, FKgP), wbhrew stanowisku najwiekszej sity rzadowej - Wegierskiego
Forum Demokratycznego (weg. Magyar Demokrata Férum, MDF).

10 Qrzeczenie z dnia 4 pazdziernika 1990 r., Magyar Kézlény, nr 98 (1990).

11 Istvan Pogany, “Constitutional Reform in Central and Eastern Europe: Hun-
gary’s Transition to Democracy,” International and Comparative Law Quarterly 42,
nr 2 (1993): 349.
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uzasadnit ogélnym zakazem dyskryminacji i zasada réwnosci™?. W tym
samym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny - co ciekawe - uznat, ze nie
istnieje mozliwo$¢ skonstruowania prawa o charakterze podmiotowym
do przywrdcenia odebranej przez panstwo wtasnosci, nawet jesli aktu
tego dokonano w okresie rezimu komunistycznego. W szczegdlnosci Try-
bunatl Konstytucyjny objat konstytucyjng ochrong wtasnoé¢ spétdzielni
rolniczych!”, uznajac, ze nie moze byé ona im odebrana, mimo zmiany
warunkéw ustrojowych, inaczej jak tylko za pelnym odszkodowaniem.
Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny uznat brak konstytucyjnego obo-
wigzku panstwa w zakresie dokonania chocby czesciowej rekompensaty
za odebranie wlasnosci zgodnie z obowigzujacym prawem, pozostawiajac
ostateczng decyzje w tej mierze organom legislatywy i egzekutywy™*.
Konsekwencja stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego stalo si¢ przyje-
cie przez wegierskiego ustawodawce modelu kompensacyjnego restytucji.
W latach 1991-1992 parlament wegierski (Zgromadzenie Krajowe) uchwalit
serie tzw. ustaw kompensacyjnych (weg. kdrpétldsi térvények). Chodzi
w szczegdlnoéci o ustawe nr XXV z 1991 r.""* oraz ustawe nr XXXII z 1992 r.!*®!
Okreslaty one zasady odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody majat-
kowe i osobowe wynikajace z nacjonalizacji, wywtaszczen i represji poli-
tycznych. Konstrukcja prawna tych ustaw od samego poczatku zakladata
odejscie od klasycznego modelu restytucji naturalnej. Zasadg stato sie
przyznawanie rekompensaty pienieznej, realizowanej w formie bonéw
kompensacyjnych (weg. kdrpétldsi jegyek). Bony te mogly by¢ nastepnie

12 Zob. w szerszym konteks$cie: Wojciech Sadurski, Rights Before Courts. A Study
of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe (Dor-
drecht: Springer, 2008), 218.

13 Spéltdzielnie powstawaly w okresie rezimu komunistycznego w drodze
przymusowej kolektywizacji.

14 Pogany, “Constitutional Reform,” 349-350; Laszlé Sélyom, “The Hungarian
Constitutional Court and Social Change,” Yale Journal of International Law 19, nr 1
(1994): 231.

15 1991. évi XXV. térvény a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az dllam
altal az 4llampolgarok tulajdondban igazsagtalanul okozott karok részleges kar-
pétlasarél (Ustawa XXV z 1991 1. o czeéciowej rekompensacie szkdd niestusznie
wyrzadzonych przez pafistwo w mieniu obywateli w celu uregulowania stosunkéw
majatkowych), https://jogkodex.hu/jsz/kpt_1991_25_torveny_3404247 [dostep:
21.12.2025].

16 1992. évi XXXII. torvény az életiiktdl és szabadsaguktdl politikai okbdl jog-
talanul megfosztottak karpétlasarél (Ustawa XXXII z 1992 r. o odszkodowaniach
dla 0séb bezprawnie pozbawionych zycia i wolnosci z przyczyn politycznych),
https://njt.hu/jogszabaly/1992-32-00-00 [dostep: 21.12.2025].
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wykorzystywane w procesach prywatyzacyjnych, jak réwniez przy naby-
waniu nieruchomo$ci paiistwowych lub akeji przedsiebiorstw, co miato
m.in. zwiekszy¢ ich funkcje inwestycyjng i zdynamizowa¢ gospodarke
rynkowa"”). W ten sposéb instytucja bonéw kompensacyjnych wpisywata
sie nie tylko w system wyptacenia odszkodowan, ale réwniez proces pry-
watyzacji, jaki przeprowadzono u progu lat 9o. XX wieku™®.
Ustawodawca wegierski nie wykluczyt catkowicie restytucji naturalnej,
ale zostata ona przewidziana jedynie jako srodek wyjatkowy. Mozna byto
ja zastosowac tylko wéwczas, gdy zwrot mienia byt faktycznie i prawnie
mozliwy, w szczegdlnosci gdy nie doszlo do jego przeniesienia na osoby
trzecie, dziatajace w dobrej wierze. Kolizje z prawami nabywcéw uznano za
nieusuwalng przeszkode w procesie restytucji mienia’*.. Decyzje taka uza-
sadniono konieczno$cig ochrony podmiotéw prawa dziatajgcych w dobrej
wierze oraz stabilnoscia obrotu prawnego. W rezultacie zakres zwrotéw
w naturze byt marginalny, ograniczony niemal wytacznie do przypadkéw,
w ktérych mienie przez caly czas pozostawato w rekach paristwa®*.,
Ustawy kompensacyjne narzucily réwniez enumeratywne okreslenie
form represji uprawniajacych do $wiadczen. W praktyce oznaczalo to, ze
tylko Scisle okreslone zdarzenia prawne mogly stanowi¢ podstawe rosz-
czen. Znaczna cze$¢ konfiskat dokonanych po powstaniu 1956 r., w tym
zwigzanych z dziatalnoscig kontrrewolucyjna, zostata pominieta przez
ustawodawce, co wykluczato mozliwos¢ uzyskania jakiejkolwiek restytucji
badz kompensacji. Odszkodowania obliczano wedtug wysokosci czestokroé

17 Por. Kent Klaudt, “Hungary After the Revolution: Privatization, Economic
Ideology and the False Promise of the Free Market,” Law and Inequality 13, nr 2
(1995): 326-327.

18 Ad4dm Bodc, “A Short Review of the History of the Hungarian Privatization,”
Acta Juridica Hungarica 46, nr1-2 (2005): 132-133; Ilonka Jankovich, “Recent Develop-
ments in Privatization Laws, Banking Laws, and Dispute Resolution in Hungary,”
w The Revival of Private Law in Central and Eastern Europe. Essays in Honour of Fer-
dinand J.M. Feldbrugge, red. George Ginsburgs, Donald Barry i William B. Simons
(The Hague: Kluwer Law International, 1996), 533.

19 Wegierski Trybunal Konstytucyjny uznawat konsekwentnie ciagtos¢ sys-
temu prawnego po zmianach ustrojowych dokonanych po 1989 r. W orzeczeniu
z dnia 5 marca1992 r. (nr11/1992) stwierdzit, iz ,dawne prawo zachowato swoja waz-
no$¢ [...] nie ma rozréznienia miedzy prawem «przedkonstytucyjnym» a «pokon-
stytucyjnymp». Legitymacja réznych systeméw (politycznych) w ciggu ostatniego
pétwiecza jest z tego punktu widzenia nieistotna”. Varga, Rule of Law, 123-124.

20 Brak obowigzku zwrotu mienia in natura potwierdzil Trybunat Konstytu-
cyjny w orzeczeniu z dnia 3 czerwca 1991 1., nr 28/1991, Magyar Kézlony, nr 77 (1991).
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znaczaco odbiegajacych od rzeczywistej warto$ci rynkowej utraconego
mienia, co prowadzito do daleko idacej redukeji $wiadczen.

Dodatkowa przeszkoda bylo dzialanie ustawodawcy wegierskiego,
ktéry wprowadzit stosunkowo krétkie terminy na sktadanie wnioskéw
o rekompensate. Z perspektywy prawa cywilnego mialy one charakter
zblizony do terminéw prekluzyjnych, co catkowicie eliminowato mozli-
wos¢ pbzniejszego dochodzenia roszczen, niezaleznie od indywidualnych
okoliczno$ci. Wielu poszkodowanych nie zdotalo wiec skutecznie zglosi¢
wnioskéw w przewidzianym czasie, zwtaszcza osoby przebywajace na
emigracji lub te, ktére nie dysponowaty petng dokumentacja potwierdza-
jaca utrate mienia",

W efekcie przyjety model kompensacyjny doprowadzit do sytuacji,
w ktérej znaczna czeé¢ oséb pokrzywdzonych w zwiagzku z powstaniem
wegierskim 1956 r. nie uzyskata ani realnej mozliwosci odzyskania mie-
nia, ani petnego odszkodowania odpowiadajacego jego wartosci. Mimo ze
ustawy kompensacyjne stanowity prébe rozliczenia si¢ panstwa z prze-
szlo$cig, ich konstrukcja prawna (w tym ograniczony zakres podmiotowy
i przedmiotowy, niska warto$¢ kompensacji oraz krétkie terminy zgto-
szeniowe) sprawila, ze ich skuteczno$é¢ byla ograniczona, a rzeczywista
restytucja przybrata forme raczej symboliczna niz materialng. Tym samym
lezace u podloza transformacji polityczno-gospodarczej zalozenie o potrze-
bie ochrony wlasnosci prywatnej nie mogto byé w petni zrealizowane!*?.

4

Bony kompensacyjne jako podstawa
roszczen restytucyjnych

Ustawodawca wegierski, konstruujac system rekompensat, stanat przed
konieczno$cia pogodzenia sprzecznych wartosci: z jednej strony potrzeb
ochrony pokrzywdzonych w okresie komunistycznym, z drugiej stabilizacji

21 Csongor Kuti, Post-Communist Restitution and the Rule of Law (Budapest-New
York: Central European University Press, 20009), 149-152.

22 Por. Lajos Vék4s, “Some Features of the Civil Code of Hungary,” w Domi esse
et in Europa et in mundo. Unnepi tanulmdnyok a 70 éves Halmai Péter tiszteletére, red.
Kutasi Gabor (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiadé, 2024), 594.
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stosunkéw majatkowych po czterech dekadach daleko idacej ingerencji
panistwa w prawo wlasnosci. Dlatego tez, definiujac zakres uprawnien
restytucyjnych, nie zastosowat wobec nich klasycznych roszczen win-
dykacyjnych (tac. rei vindicatio). Aby uniknaé rewizji tytutéw wtasnosci
oraz wplywu na bezpieczenstwo prawne uczestnikéw transformujacej
sie gospodarki, siegnieto po narzedzia wtasciwe prawu obligacyjnemu.
Zdecydowano sie na skonstruowanie szczegélnego typu roszczenia odszko-
dowawczego - publicznoprawnego co do zrddta, lecz cywilnoprawnego
w swej funkcji, tresci oraz skutkach. Uprawnionemu przystugiwato swiad-
czenie majatkowe okreslone ustawg kompensacyjna, w postaci wyptaty
pienieznej bad? jej substytutul**. Ustawodawca wegierski nie stworzyt
natomiast odpowiedniej podstawy prawnej dla konstruowania roszczen
zmierzajacych do odzyskania wtasnoscilub posiadania rzeczy. Rozwigzanie
to pozwalato uniknaé konfliktu intereséw pomiedzy bytymi i aktualnymi
wlascicielami, eliminujac ryzyko trwalego sporu co do praw rzeczowych
oraz konieczno$¢ ich sadowego, czasochtonnego ustalania’®*l,

Cywilnoprawna kwalifikacja roszczen rekompensacyjnych miata istotne
znaczenie praktyczne: przesadzata o ich dziedziczno$ci, dopuszczalnosci
obrotu, stosowaniu zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej
panistwa oraz regul przedawnienia wtasciwych prawu zobowigzan. Wegier-
skie roszczenia kompensacyjne funkcjonowaty w obrocie jako wierzytel-
nosci prywatnoprawne, podlegajac konstrukcjom typowym dla stosunkéw
cywilnych®, Takie rozwigzanie wpisywato sie w szersza tendencje wyste-
pujaca w postkomunistycznych pafistwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
w ktdrych z uwagi na brak mozliwosci restytucji naturalnej uprawnionym
przyznawano rekompensaty o charakterze obligacyjnym.

Mozna przyjaé, ze konstrukcja prawna bonéw kompensacyjnych
(weg. kompenzdcids jegyek) zblizona byta do papieréw warto$ciowych
inkorporujacych wierzytelnos¢ wobec panstwa, lecz bez elementéw
wlasciwych klasycznym obligacjom, takich jak warto$¢é nominalna czy
prawo do odsetek. Bony mogly by¢ wykorzystywane do nabywania nie-
ruchomosci z zasobu panistwowego, udzialéw przedsiebiorstw w procesie

23 David Fleming, “Compensation or Restitution? An Analysis of the Hungarian
Land Compensation Acts 1991-92,” Journal of Property Valuation and Investment 13,
nr 4 (1995): 71-78.

24 Por. Istvdn Rév, Retroactive Justice: Prehistory of Post-Communism (Stanford:
Stanford University Press, 2005), 202.

25 Zob. Rodney M. Chun, “Compensation Vouchers and Equity Markets: Evi-
dence from Hungary,” Journal of Banking & Finance 24, nr 7 (2000): 1155-1178.
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prywatyzacji oraz do zaspokajania okreslonych zobowigzan publiczno-
prawnych, m.in. zakupu ziemi rolne;j”®!, regulowania zalegloéci czynszo-
wych lub wykupu mieszkan komunalnych™”. Ich warto$é rynkowa

ustalana byta w oparciu o mechanizmy popytu i podazy, co powodowato

znaczna zmienno$¢ cen, typowga dla instrumentéw finansowych, cho¢ for-
malnie bony pozostawaly kategorig szczegdlng, niemieszczaca sie w petni

w tradycyjnych typach papieréw wartosciowych. W praktyce - co cie-
kawe - uksztaltowat sie rynek roszczen restytucyjnych, funkcjonujacy na

zasadach zblizonych do obrotu wierzytelnosciami prywatnymi. Rynek ten

odegrat podwéjna role: z jednej strony pozwolit uprawnionym na uzyska-
nie natychmiastowych $rodkéw, z drugiej otworzyt mozliwo$¢ akumulacji

znacznych pakietéw bonéw przez inwestoréw, ktérzy wykorzystywali je

W procesie prywatyzacji.

Kluczowym mechanizmem umozliwiajacym swobodny przeptyw rosz-
czen, bez koniecznosci kazdorazowej ingerencji panistwa, byta konstruk-
cja cesji wierzytelnoSci, przewidziana przepisami wegierskiego kodeksu
cywilnego!?®!. Minimalizowata ona obcigzenia administracyjne w obrocie
bonami oraz sprzyjala elastycznemu ksztattowaniu sytuacji majatkowej
0s6b uprawnionych, ktére mogly, zaleznie od potrzeb, zatrzyma¢ wierzy-
telnos¢, sprzedac jg lub wymieni¢ na okreslone $wiadczenia.

26 W przypadku gruntéw rolnych prawo do ich nabycia moglo by¢ wykonane
tylko przez osobe zobowiazujaca sie do uzytkowania gruntu na cele rolnicze i nie-
wycofania gruntu z celéw rolniczych przez okres pieciu lat. Zob. Neil J. Kritz,

“Hungary: Compensation Laws,” w Transitional Justice. How Emerging Democracies
Reckon with Former Regimes, vol. III, Laws, Ruling and Reports, red. Neil J. Kritz
(Washington: United States Institute of Peace Press, 1995), 748-750.

27 Kuti, Post-Communist Restitution, 90.

28 Pochodzacy z 1959 r. wegierski kodeks cywilny zostat poddany rewizji
w 1991 r. Usunieto wéwczas przepisy pochodzace z poprzedniej epoki, zapew-
niajac pelng ochrone wlasnosci prywatnej; 1991. évi XIV. térvény a Polgari Torvé-
nykényv médositdsarél (Ustawa nr XIV z 1991 r. o zmianie kodeksu cywilnego),
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100014.TV [dostep: 21.12.2025]; Che-
ryl W. Gray, Rebecca J. Hanson i Michael Heller, “Hungarian Legal Reform for the
Private Sector,” George Washington Journal of International Law and Economics 26
(1992): 293. W 2013 1. przyjeto nowy kodeks cywilny, ktéry obowiazuje na Wegrzech
do dzi$; 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl (Ustawa nr V z 2013 r. -
Kodeks cywilny), https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300005.TV [dostep:
21.12.2025]. Zob. Lajos Vékas, “Civil Code of 2013,” w Introduction to Hungarian Law,
red. Attila Harmathy (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2019), 77; Tamas Fézer,

“Re-Codifying Civil Law in Hungary,” Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty 15, nr 2
(2014): 73-92.
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Zastosowanie opisanych instrumentéw cywilnoprawnych miato réw-
niez funkcje ustrojows i gospodarcza. Wegierskie rozwigzania unikaly
destabilizacji systemu gospodarczego poprzez naruszenie praw nabytych
obecnych wtlascicieli nieruchomosci i przedsiebiorstw. Eliminacja resty-
tucji w naturze usuwata ryzyko sporéw dotyczacych przeniesienia prawa
wlasnosci, z czym mierzyly sie np. Czechy czy Stowenia. Konstrukcja
roszczen cywilnoprawnych przenosita ewentualne konflikty na ptasz-
czyzne zobowigzan pienieznych, znacznie prostsza do rozstrzygniecia
sadownie niz wieloletnie spory restytucyjne. Wiaczenie bonéw do procesu
prywatyzacji umozliwialo pafistwu stopniowe zmniejszanie swojej roli
wlascicielskiej w gospodarce przy réwnoczesnym realizowaniu zobowia-
zan kompensacyjnych®®.,

Biorac powyzsze pod uwage, bony kompensacyjne uznaé nalezy za
instytucje quasicywilnoprawna, ktéra stanowilta podstawowe narzedzie
w procesie restytucji mienia. Nie byla to klasyczna regulacja cywilno-
prawna, miata bowiem postaé hybrydowa, klasyfikujaca ja posréd regulacji
z pogranicza prawa cywilnego i prawa administracyjnego. Z pewnoscia
tego rodzaju konstrukcja stuzyla celowi, jaki chcial osiaggna¢ wegierski
ustawodawca, tj. odszkodowania dla ofiar rezimu komunistycznego z tytutu
poniesionego uszczerbku na majatku bez narazania na szwank aktual-
nych stosunkéw prawnych, wyksztatconych w toku ponad 40 lat od zdta-
wienia powstania 1956 r. Niemniej w praktyce hybrydowy status prawny
bonéw budzit liczne watpliwosci interpretacyjne, m.in. co do zakresu
ich ochrony, zasad odpowiedzialnosci panistwa oraz ich kwalifikacji jako
papieréw wartoSciowych w $wietle prawa handlowego. Nie zmienia to
faktu, ze zastosowanie bonéw odszkodowawczych pozwolito panistwu na
kontrolowane roztozenie obcigzen finansowych w czasie zamiast doko-
nywania bezposrednich wyplat pienieznych. Tym samym instrumenty
quasicywilnoprawne, mimo swego hybrydowego charakteru, okazatly sie
efektywnym narzedziem lgczenia polityki kompensacyjnej z szerszym
procesem przeksztatcen wiasnosciowych.

Nie byta to jednak konstrukcja wolna od wad. System kompensacyjny
wykazywal szereg usterek, ktére staly sie przedmiotem krytyki zaréwno
w doktrynie, jak i w debacie publicznej. Najpowazniejszym problemem byt
brak pelnej kompensacji szkdd z okresu komunistycznego, wynikajacy ze
sztywnych limitéw odszkodowan. Ich maksymalna wysoko$¢ czesto nie

29 Zob. m.in. Péter Akos Bod, “Hungarian Economic Policy Between 1989 and
2019,” Economy & Finance 6, nr 1 (2019): 17-42.
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odpowiadata realnej warto$ci utraconego mienia. Staboscia przyjetych
rozwigzan bylo réwniez uprzywilejowanie podmiotéw dysponujacych
kapitatem, ktére mogty skupowaé bony i wykorzystywac je z zyskiem
w procesie prywatyzacji, co prowadzito do powstawania nieréwnosci mie-
dzy uprawnionymi. Przedstawione braki nie dyskwalifikowaty jednak
bonéw kompensacyjnych z punktu widzenia zgodnosci z konstytucja, co
potwierdzil Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu 43/1992. Trybunat Kon-
stytucyjny uznat zaréwno brak konfliktu ograniczen kompensacji z zasada
réwnosci, jak i obowigzku wyptaty odszkodowania odpowiadajacego ryn-
kowej wartoéci mienia'®®’.

5 | Niedopuszczalnos¢ zastosowania klasycznych
instytucji prawa cywilnego w procesie
restytucji mienia

Przyjecie konstrukcji bonéw kompensacyjnych w procesie restytucji
mienia wigzalo sie z uznaniem niedopuszczalnos$ci zastosowania do tego
celu klasycznych instytucji prawa cywilnego, w tym odpowiedzialno$ci
deliktowej Skarbu Paristwa'®", czy tez - jak wspomniano wyzej - roszczeni
windykacyjnych z tytutu ochrony wtasnosci®?. Roszczenia restytucyjne
zwigzane z okresami nacjonalizacji i represji politycznych mogty by¢
dochodzone wylacznie w rezimie ustaw kompensacyjnych, ktére wyczer-
pujaco regulowaty zaréwno uprawnienia, jak i przestanki odpowiedzialno-
éci pafistwa’’l. Tym samym klasyczne instytucje prawa cywilnego zostaty
w zasadzie wylaczone, a sady oddalaly powddztwa oparte na przepisach

30 QOrzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 1992 r., 43/1992,
Magyar Kézlény, nr 43 (1992).

31 QOrzeczenie Sadu Najwyzszego z 1993 r., Pfv.IV.20.567/1993.

32 Dopuszczalno$é wytaczenia klasycznych konstrukeji cywilnoprawnych
z procesu restytucji mienia wynikata z przywotanego wyzej orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. 21/1990. W pézniejszych ustawach kompensacyjnych
wegierski parlament skorzystat z tej mozliwosci i ograniczyt proces wyptacania
odszkodowan do postaci bonéw kompensacyjnych.

33 QOrzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nr 11/1993 z dnia 27 lutego 1993 r.,
Magyar Kézlény, nr 11 (1993).
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ogblnych, powotujac sie na zasade pierwszenstwa regulacji szczegdlnej
oraz na konieczno$¢ zapewnienia stabilno$ci obrotu'**.,

Niemniej odnotowac nalezy, ze w debacie publicznej pojawila sie teza,
iz pafistwo wegierskie, jako trwaty beneficjent korzysci z przejecia mienia
bytych wiascicieli, mogloby by¢ zobowigzane do restytucji na zasadach rza-
dzacych instytucja bezpodstawnego wzbogacenia. W orzecznictwie uznano
jednak, ze wykorzystanie komentowanej instytucji w procesie restytucji
mienia ofiarom rezimu komunistycznego bytoby réwnoznaczne z uzna-
niem, ze przeprowadzone (szczeg6lnie po powstaniu 1956 r.) nacjonalizacje
byly od poczatku pozbawione podstawy prawnej, a wiec niewazne ex tunc.
Tego rodzaju wniosek kolidowalby z zasada ciaglosci panistwowosci i lega-
lizmu. Dlatego tez wegierskie sady $wiadomie wykluczyly jej zastosowanie,
uzasadniajac to zaréwno wzgledami normatywnymi, jak i systemowymi®.,

Najwazniejszym argumentem podnoszonym przeciwko wykorzysta-
niu instytucji bezpodstawnego wzbogacenia byta konieczno$¢ poszano-
wania stabilnosci systemu prawnego. Przyjecie niewaznosci czynnosci
nacjonalizacyjnych mogto prowadzi¢ do masowego podwazenia decyzji
administracyjnych i aktéw normatywnych obowiazujacych przez kilka-
dziesiat lat, co z kolei stworzyloby stan niepewnosci prawnej, ktéry mégtby
zagrozi¢ zaréwno funkcjonowaniu panistwa, jak i bezpieczenistwu obrotu
gospodarczego.

W tym kontekscie istotnym motywem ustawodawcy byla takze obawa
przed nadmiernym obcigzeniem finanséw publicznych. Zastosowanie kon-
strukcji bezpodstawnego wzbogacenia mogtoby prowadzi¢ do powstania
roszczen o wartosci wielokrotnie przekraczajacej mozliwosci budzetowe
panistwa, a co za tym idzie catkowicie destabilizujacej polityke gospodarcza.
Zwracano ponadto uwage, ze instytucja bezpodstawnego wzbogacenia
zaklada klasyczny, dwupodmiotowy model relacji cywilnoprawnej: wzbo-
gaconego i zubozonego. Tymczasem proces nacjonalizacji i pdzniejszego
wykorzystywania mienia przejetego przez panstwo miat charakter wielo-
podmiotowy i publicznoprawny, z udzialem licznych jednostek gospodarki
uspotecznionej, organéw administracji i dalszych beneficjentéw. Ujecie

34 QOrzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nr 28/1991 z dnia 3 czerwca 1991 r.,
w ktérym Trybunal wypowiedzial sie na temat zgodnosci z konstytucja ustawy
nr XXV z 1991 r., Magyar Kozlony, nr 77 (1991).

35 QOrzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 1991 r., 32/1991,
Magyar Kézlény, nr 78 (1991).
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calego procesu w kategoriach typowego zobowigzania restytucyjnego
byloby sztuczne i normatywnie niewykonalne’®..

Poglad o niedopuszczalnosci zastosowania w procesie restytucji mienia
bezpodstawnego wzbogacenia i innych klasycznych instytucji prawa cywil-
nego w petni podzielit wegierski Trybunat Konstytucyjny, ktéry wielokrot-
nie podkreslal w swoim orzecznictwie, ze proces restytucji jest domeng
ustawodawcy, a nie sadéw stosujacych prawo cywilne. Uznawat on, ze akty
odebrania prawa wlasnosci byty skuteczne w sferze publicznej, choé czesto
pozostawaly w sprzecznosci z zasadami panistwa prawnego. Restytucja
mogta wiec nastapi¢ wyltacznie na podstawie specjalnych przepiséw, a nie
ogblnych zasad odpowiedzialnosci cywilnej. Orzecznictwo to wyrazalo
konsekwentnie przekonanie, ze bezpodstawne wzbogacenie (ani zadna
inna klasyczna instytucja prawa cywilnego) nie moze stanowié narzedzia
rozliczen z przesztoscig, poniewaz prowadzitoby do obejscia procedur
odszkodowawczych przyjetych przez ustawodawce i naruszatoby réwno-
wage miedzy ochrong praw jednostki a stabilnoscia porzadku prawnego!*”.

Brak mozliwo$ci zastosowania klasycznych instytucji prawa cywilnego
w procesie restytucji mienia na Wegrzech po 1989 r. wynikat z kombina-
cji argumentéw o charakterze prawnym, ustrojowym i ekonomicznym.
Konstrukcja bezpodstawnego wzbogacenia, mimo niewatpliwej atrakcyj-
nosci na plaszczyznie czysto teoretycznej, pozostawata nieadekwatna do
wieloptaszczyznowego i publicznoprawnego charakteru nacjonalizacji
komunistycznych. Ustawodawca wegierski §wiadomie uksztattowat lex
specialis w postaci systemu rekompensat, ktéry pozwalal na swego rodzaju
odszkodowania bylym wtascicielom w sposéb zréwnowazony i mozliwy
do wykonania z perspektywy panistwa. Tym samym przyjecie konstrukeji
bonéw restytucyjnych wiazato sie z uznaniem, iz wszelkie akty pozba-
wienia prawa wtasnosci po powstaniu wegierskim 1956 r. byty skuteczne
w $wietle obowigzujacego uprzednio porzadku prawnego.

36 Por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie o sygn. Pfv.

I11.21.234/1994.
37 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nr 11/1993 z dnia 27 lutego 1993 r.,

Magyar Kézlény, nr 11 (1993).
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6

Transformacja ustrojowa na Wegrzech po 1989 r. pozwolita na urucho-
mienie szerokiego procesu naprawy szkdd wynikajacych z nacjonalizacji,
wywlaszczen oraz przeje¢ mienia dokonanych w okresie rzagdéw komu-
nistycznych. W procesie restytucji mienia ofiar rezimu komunistycznego
wiadze wegierskie zdecydowaly sie na model rekompensacyjny, oparty
na $wiadczeniach o charakterze zryczaltowanym, emitowanych w formie
bonéw, ktére mogly by¢ wykorzystywane w prywatyzacji badz na rynku
wtérnym. System ten opieral sie na zasadzie czeSciowego odszkodowania
za utrate prawa wlasnoséci, a nie pelnej restytucji czy zwrotu korzysci.
Przyjecie tych rozwigzan wynikalo z koniecznosci pogodzenia zasady
ochrony praw nabytych, stabilnosci stosunkéw majatkowych oraz ogra-
niczen budzetowych panistwa.

Wegierski model kompensacyjny stanowi przyklad szerokiego i prze-
my$lanego zastosowania narzedzi prawa cywilnego w procesie przepro-
wadzania restytucji majatkowej w warunkach transformacji ustrojowe;.
Wegierski model, pozbawiony klasycznej restytucji w naturze, oparty
zostal na tworzeniu i obrocie wierzytelno$ciami odszkodowawczymi, co
teoretycznie umozliwilo pogodzenie intereséw bytych wiascicieli, obecnych
posiadaczy i paristwa w warunkach transformacji ustrojowej. Jego hybry-
dowy charakter (publicznoprawne zrédlo roszczen potaczone z cywilno-
prawnymi mechanizmami ich realizacji) czyni go jednym z najciekawszych
rozwigzan w regionie Europy Srodkowej, choé niepozbawionym istotnych
stabosci, ktére ograniczyly pelng skutecznosé kompensacji. Rozwigzania
te, cho¢ pragmatyczne, ujawnity bowiem ograniczenia cywilnoprawnych
narzedzi w kontekscie naprawy historycznych niesprawiedliwosci.
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