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Abstract

The French whistleblower protection model is considered one of the most
advanced and comprehensive systems in Europe. It is based on the Sapin I
Act of 2016 and its 2022 amendment, introducing a flexible reporting proce-
dure, broad protection against retaliation, a requirement for good faith, and
legal and psychological support for whistleblowers. The model emphasizes
confidentiality and data protection in line with GDPR requirements. It also
takes a balanced approach to business secrecy, allowing for the disclosure of
significant legal violations in the public interest. France played a key role in
shaping the EU Directive 2019/1937, which incorporates many elements of
the French system. Despite progress, practical challenges remain, such as low
employee awareness and lengthy legal proceedings. The article highlights dif-
ferences between the French and U.S. models and notes the trend of European
whistleblower protection converging towards the French model, focusing on
protection, support, and prevention of retaliation.
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1 Wprowadzenie

Ochrona oséb zgtaszajacych naruszenia prawa, okreslanych mianem
sygnalistéw (fr. lanceurs d'alerte, ang. whistleblowers), stanowi obecnie
jeden z kluczowych instrumentéw prawnych stuzacych przeciwdziataniu
korupcji, naduzyciom i innym nieprawidtowosciom w sektorze publicz-
nym i prywatnym. Sygnalisci petnia funkcje straznikéw transparentno-
$ci, praworzadnosci i odpowiedzialno$ci instytucji, dlatego ich skuteczna
ochrona jest warunkiem niezbednym dla zapewnienia mechanizméw
kontroli spotecznej oraz wzmocnienia zaufania obywateli do instytucji
panstwowych i gospodarczych.

W Unii Europejskiej, od paZzdziernika 2019 r., obowigzuje Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 w sprawie ochrony oséb
zglaszajacych naruszenia prawa Unii'! (dalej: dyrektywa 2019/1937), ktéra
ustanawia jednolite minimalne standardy ochrony sygnalistéw we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich. Dyrektywa ta stanowi kamiert milowy
w rozwoju europejskiego prawa ochrony sygnalistéw, integrujac rézne
podejscia krajowe i wyznaczajac wspélne standardy proceduralne oraz
materialnoprawne.

Francuski model ochrony sygnalistéw jest uznawany za jeden z najbar-
dziej rozwinietych i kompleksowych systeméw w Europie. Jego geneza
siega lat 2013-2016, kiedy to Francja jako jedno z pierwszych panistw euro-
pejskich ustanowita kompleksowe akty prawne majace na celu ochrone
0s6b zglaszajacych nieprawidtowosci. Szczegdlne znaczenie miata ustawa
z dnia 9 grudnia 2016 r. o przejrzystosci, walce z korupcja i modernizacji
zycia gospodarczego, powszechnie znana jako ustawa Sapin II"?!. Regulacje
te stanowity wazng inspiracje dla ustawodawcy unijnego podczas prac nad
dyrektywa 2019/1937 oraz staly sie wzorem dla wielu panstw cztonkow-
skich implementujacych wspélnotowe standardy ochrony!™.

Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie poglebionej analizy
francuskiego modelu ochrony sygnalistéw jako kontynuacji rozwazan na

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 paz-
dziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zgtaszajacych naruszenia prawa Unii
(Dz.Urz. UE L 305/17 z 26.11.2019).

2 Loi n°® 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la transparence, a la lutte
contre la corruption et a la modernisation de la vie économique, JORF n°0287 du
10 décembre 2016.

3 René de Quenaudon i Marie-José Gomez-Mustel, “Lambiguité des dispositifs
d’alerte professionnelle en France,” Semaine Sociale Lamy, BS 4/10 (2010): 167.
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temat modelu sygnalisty w réznych systemach prawnych', ze szczegélnym
uwzglednieniem jego wplywu na ksztattowanie si¢ europejskich standar-
déw prawnych, a takze zbadanie relacji pomiedzy prawem sygnalisty do
ujawnienia nieprawidtowosci a ochrong tajemnicy prawnie chronione;j.
Artykul ma charakter naukowo-analityczny i opiera sie na zagranicznej
literaturze przedmiotu, aktach prawnych oraz orzecznictwie krajowym
i unijnym. Gtéwna teza jest powigzanie rozwoju modelu europejskiego
z modelem amerykanskim i pokazanie sposobu formowania modelu
ochrony sygnalistéow w UE i we Francji.

2 | Genezai pojecie sygnalisty w prawie francuskim

Okreslenie ,sygnalista” ma we Francji zlozong historie semantyczng i kul-
turowa. Poczatkowo sygnalizowanie byto postrzegane pejoratywnie jako
akt donosicielstwa i nielojalnosci, co wigzalo sie z traumatyczna pamiecia
zbiorowa okresu II wojny $wiatowej'”). Jednak w ciggu ostatnich dwéch
dekad nastapita znaczaca zmiana paradygmatu, prowadzaca do semantycz-
nej i prawnej rehabilitacji sygnalistéw jako oséb dziatajacych w interesie
publicznym!®,

Historia prawa ochrony sygnalistéw we Francji siega poczatku lat 2000.,
kiedy to rosnaca swiadomo$¢ spoteczna dotyczaca korupcji, nieprawidto-
wosci finansowych oraz naduzy¢ w instytucjach publicznych i prywatnych
wymagala nowych mechanizméw prawnych. Jednak pierwsza faktyczna
regulacjg ochrony sygnalistéw byty przepisy zawarte w kodeksie pracy
(fr. Code du travail), ktére juz w 2002 r. ustanawiaty minimalng ochrone dla
pracownikéw zglaszajacych naruszenia dotyczace bezpieczeristwa pracy'”.

Zmiana w podejsciu do ochrony sygnalistéw dokonata sie w 2013 1., kiedy
zostala wydana rekomendacja Komisji Europejskiej dotyczaca ochrony

4 Mariola Lemonnier, “Wybrane cechy modelu ochrony sygnalistéw na przy-
ktadzie amerykariskiego rynku regulowanego,” Prawo i WieZ, nr 5 (48) (2025):
87-106.

5 William Bourdon, Petit manuel de désobéissance citoyenne (Paris: JC Lattes,
2014), 63.

6 Mathieu Moreau, La protection juridique des lanceurs d alerte en France (Paris:
Dalloz, 2020), 15-22.

7 Art. L. 4131-1i n. kodeks pracy Francji (fr. Code du travail).
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sygnalistéw'®. Rekomendacja ta, choé¢ niewigzaca, zmobilizowata ustawo-
dawcéw krajowych, w tym francuskie wladze ustawodawcze, do wypra-
cowania bardziej kompleksowych regulacji. Francuska doktryna prawna
zaczela intensywnie zajmowac¢ sie zagadnieniami sygnalizowania i publi-
kowa¢ znaczace opracowania naukowe analizujace prawo do wolnosci
wypowiedzi w konfrontacji z obowigzkami pracownika oraz tajemnica biz-
nesow3". Ustawa z dnia 9 grudnia 2016 r. o przejrzystoéci, walce z korup-
cja i modernizacji zycia gospodarczego stanowita przetomowy moment
w rozwoju prawa ochrony sygnalistéw we Francji i byta odpowiedzig na
miedzynarodowe zobowigzania wynikajace z konwencji OECD oraz na
postulaty organizacji pozarzadowych zajmujacych sie walka z korupcja™®.
Ustawa Sapin Il natozyla na przedsiebiorstwa i instytucje publiczne obo-
wigzek ustanowienia mechanizméw zglaszania naruszen, w szczegdlnosci
dotyczacych korupcji i nepotyzmu, naruszenia przepiséw antymonopolo-
wych, naruszenia zasad ochrony $rodowiska i bezpieczeristwa oraz oszustw
finansowych. Ustawa wymogla takze na duzych przedsiebiorstwach
(zatrudniajacych co najmniej 50 0séb) ustanowienie wewnetrznych pro-
cedur zglaszania i gwarantowania ochrony sygnalistéw przed represjami
zawodowymi. Szczegblnie istotnym postanowieniem byto wprowadzenie
zakazu dziataii odwetowych (fr. mesures de rétorsion), rozumianych sze-
rzej niz tylko zwolnienie z pracy - obejmujacych réwniez dyskryminacje,
zastraszanie, mobbing czy inne formy represji zawodowych™!,
Nowelizacja z 2022 r. i implementacja dyrektywy UE 2019/1937 stano-
wita kolejny etap rozwoju regulacji. Ustawa z dnia 21 marca 2022 r. visant
a améliorer la protection des lanceurs d’alerte stanowita znaczng nowe-
lizacje poprzedniego systemu i byla bezposrednim wynikiem obowigzku
implementacji dyrektywy UE 2019/1937"'?. Nowelizacja ta dokonata istot-
nych zmian w systemie ochrony sygnalistéw, obejmujac nieprawidtowosci
dotyczace nie tylko korupcji i finanséw, ale takze ochrony zdrowia publicz-
nego, bezpieczenistwa zywnosci, ochrony konsumentéw i ochrony $rodo-
wiska. Ochrong objeci sg pracownicy, ale réwniez niezalezni kontrahenci,

8 Rekomendacja Komisji Europejskiej 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. doty-
czaca definicji mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw.
9 de Quenaudon i Gomez-Mustel, “Lambiguité des dispositifs,” 167-180.

10 Konwencja OECD w sprawie zwalczania przekupstwa zagranicznych urzed-
nikéw panstwowych w miedzynarodowych transakcjach handlowych, podpisana
w Paryzu dnia 21 listopada 1997 r.

11 Art. 8 ust. 1ustawy Sapin II.

12 Loin®2022-401 - 21 marca 2022 I., wczesniej cytowana.
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przedstawiciele, a nawet osoby, ktére przerwaly juz zatrudnienie, jesli
ujawnianie dotyczy sytuacji, ktéra miata miejsce podczas zatrudnienia.
Wprowadzono mozliwos¢ bezposredniego zglaszania nieprawidtowosci
do organéw zewnetrznych, bez obligatoryjnego wczesniejszego zglosze-
nia wewnetrznego, co istotnie zwiekszyto elastycznosé¢ systemu i redu-
kowato ryzyko represji wobec sygnalistéw podejmujacych najpierw kroki
wewnetrzne®. Nowelizacja wzmocnita przepisy dotyczace sankcji za
dziatania odwetowe, wprowadzajac wyzsze kary finansowe oraz umozli-
wiajac szybszg i bardziej efektywna procedure dochodzenia praw przez
poszkodowanych sygnalistéw™*.

Pojecie sygnalisty zostalo zdefiniowane w ustawie Sapin II, w ktérej
sygnalista to osoba fizyczna, ktéra w dobrej wierze, bez oczekiwania
korzysci materialnych ujawnia informacje dotyczace: przestepstw lub
wykroczen, powaznych i ewidentnych naruszen prawa lub regulami-
néw, zagrozen lub szkdd dla interesu publicznego, préb zatajenia wyzej
wymienionych okolicznoéci™*!. Definicja ta zostata nastepnie rozszerzona
w wyniku implementacji dyrektywy UE 2019/1937 poprzez ustawe z dnia
21marca 2022 1., ktéra doprecyzowata zakres podmiotowy i przedmiotowy
ochrony!®.

3

Francuski model ochrony sygnalistéw opiera si¢ na zasadzie elastycznosci

proceduralnej, pozwalajacej sygnalistom na wybér najbardziej adekwat-
nego kanatu zglaszania w zaleznosci od sytuacji faktycznej. Hierarchia ta,
choé teoretycznie sugeruje preferowanie zgloszenl wewnetrznych, w prak-
tyce umozliwia pominiecie poszczegélnych etapéw, gdy jest to uzasadnione

interesem sygnalisty"”.

Sygnalista moze w pierwszej kolejnosci zgtosi¢ nieprawidtowosé
wewnatrz organizacji, korzystajac z przeznaczonych do tego kanatéw lub

Procedury zgtaszania i ochrony sygnalistéw

13 Art. 3 ustawy z 21 marca 2022 I

14 Art. 5-6 ustawy z 21 marca 2022 I.

15 Art. 6 ustawy z 21 marca 2022 T.

16 Art.1ustawy z 21 marca 2022 I.

17 Moreau, La protection juridique, 45-72.
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zwracajac sie do wskazanych pracownikéw (referentéw ds. zgtoszen).
Zgloszenie wewnetrzne powinno zostaé przyjete, zarejestrowane i zbadane

w ciaggu uzasadnionego terminu (zazwyczaj trzech miesiecy)™®. Takie

rozwigzanie ma na celu umozliwienie organizacji wewnetrznego roz-
wigzania problemu bez eskalacji publicznej. W przypadku gdy zgloszenie

wewnetrzne pozostaje bez odzewu, jest nieskuteczne lub grozi szkoda
dla sygnalisty, prawo umozliwia kierowanie zgloszen bezposrednio do

wlasciwych organéw panstwowych. Organami tymi moga by¢: Autorité

des Marchés Financiers (AMF) w sprawach dotyczacych rynkéw finanso-
wych, Agence Francaise d’Anticorruption (dalej: AFA) w sprawach korupcji,
odpowiednio prokuratorzy i organy $ledcze, organy ochrony konsumentéw
ikonkurencji"?.. Istotnym elementem proceduralnym jest wymdg dziatania

w dobrej wierze (fr. bonne foi). Sygnalista dziata w dobrej wierze, je$li ma

uzasadnione przekonanie o prawdziwosci zawartych w zgloszeniu infor-
macji, chociaz ostatecznie informacje moga okaza¢ sie btedne. Prawo nie

naktada na sygnaliste obowigzku wstepnego sprawdzenia lub weryfikacji

informacji - wystarczy racjonalne uzasadnienie dla przekonania o zasadno-
$ci zgloszenia. Ponadto sygnalista nie ponosi odpowiedzialnosci karnej lub

cywilnej za zawarto$¢ zgloszenia, jesli dziatal w dobrej wierze, nawet jesli

informacje okazatly sie nieprecyzyjne lub czesciowo btedne. Taka regulacja

ma na celu wyeliminowanie obawy przed konsekwencjami i zachecenie

do zglaszania podejrzen o naruszeniach.

Francuskie sagdy wypracowaty precyzyjna i ograniczajaca definicje ztej
wiary (fr. mauvaise foi), ktéra stanowi podstawe do odmowy ochrony sygna-
listy. Judykatura konsekwentnie przyjmuje, ze zta wiara moze wynikaé
wylacznie ze §wiadomej znajomosci przez sygnaliste falszywosci zgla-
szanych faktéw. W przelomowym orzeczeniu z dnia 13 wrze$nia 2023 r.
(nr21-22.301) Izba Spoleczna Sadu Kasacyjnego (fr. Cour de cassation) jasno
stwierdzila, ze ,zla wiara moze wynikaé jedynie ze znajomosci falszy-
wodci zgloszonych faktéw” (fr. la mauvaise foi ne pouvait résulter que de
la connaissance de la fausseté des faits dénoncés). W tej samej linii orzecz-
niczej Sad Kasacyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2020 . potwierdzit, ze
zla wiara nie moze wynika¢ z samej okolicznosci, iz zgtoszone fakty nie
zostaly ostatecznie potwierdzone. Najnowsze orzeczenie Sadu Kasacyjnego

18 Art. 9 ustawy z 21 marca 2022 T.

19 Art. 10 ustawy z 21 marca 2022 I.

20 Cour de cassation, Chambre sociale, 8 lipca 2020 r. ECLI-FR:CACC:2020:S0
00628, nr 18-13.593.
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z dnia 6 maja 2025 r. (nr 23-15.641) w sprawie Groupama Grand Est™®" dodat-
kowo wzmocnito ochrone sygnalistéw. W tej sprawie pracownik zglosit
Francuskiej Agencji Antykorupcyjnej fakty, ktére jego zdaniem stano-
wily naduzycie mienia spotecznego (fr. abus de bien social) oraz oszustwo
podatkowe (fr. fraude fiscale). Pracodawca zwolnit go za ciezkie przewinie-
nie (fr. faute lourde), argumentujac zta wiare poprzez zamiar szkodzenia
spétce (fr. intention de nuire). Sad Kasacyjny odrzucil te argumentacje,
potwierdzajac, ze sama rozbiezno$¢ w ocenie kwalifikacji prawnej faktéw
nie wystarcza do wykazania ztej wiary. Trybunal wyjasnit, ze nawet jesli
koricowa kwalifikacja prawna zgtoszonych okolicznosci okaze sie btedna
lub sporna, nie $wiadczy to o ztej wierze sygnalisty, o ile nie posiadat on
$wiadomosci nieprawdziwos$ci samych faktéw. Orzecznictwo Sadu Kasa-
cyjnego przyniosto fundamentalne konsekwencje, poniewaz sygnalista
moze sie myli¢ co do prawnej kwalifikacji zgtaszanych faktéw - moze
btednie uzna¢ dane zachowanie za przestepstwo, gdy w rzeczywistosci
nie stanowi ono naruszenia prawa. Taka pomytka nie prowadzi do utraty
ochrony, jesli same fakty byly przedstawione zgodnie z prawda. Ciezar
dowodu w zakresie zlej wiary spoczywa na pracodawcy lub podmiocie,
wobec ktérego skierowano zgloszenie. To pracodawca musi udowodnié, ze
sygnalista $wiadomie i celowo zgtosit fakty, o ktérych wiedzial, ze sa nie-
prawdziwe. Nie wystarczy wykazacé, ze zgloszone okolicznosci okazaly sie
nieprawdziwe lub ze dochodzenie nie potwierdzito naruszen - konieczne
jest wykazanie, Ze sygnalista posiadat Swiadomo$¢ fatszywosci informacji
w momencie jej zgtaszania. Nawet okolicznosci mogace sugerowac osobiste
motywy czy intencje szkodzenia nie wystarczajg do wykazania ztej wiary.
W sprawie Groupama Grand Est pracodawca argumentowal, ze zgloszenie
sygnalisty nastapito po odmowie podwyzki wynagrodzenia i byto motywo-
wane checig odwetu. Sad Kasacyjny odrzucit te argumenty, potwierdzajac,
ze motywy psychologiczne lub kontekst interpersonalny nie przesadzaja
o ztej wierze, jesli nie udowodniono §wiadomosci fatszywosci faktéw.
Francuska Rada Stanu (fr. Conseil d’Etat) w wyroku z dnia 8 grudnia
2023 1.} (nr 435266) w sprawie SNCF przyjeta nieco odmienne podejscie.
Rada Stanu odmoéwila statusu sygnalisty pracownikowi, ktéry formu-
towat ,szczegdlnie powazne oskarzenia w sposéb ogdlny i przesadzony,

21 Cour de cassation, Chambre sociale, 6 maja 2025 r., 23-15.641, ECLI:FR:C-
CASS:2025:5000436.

22 Conseil d’Etat, 48me et 1ére chambres réunies, 08/12/2023, 435266, ECLL:FR:-
CECHR:2023:435266.20231208.



PRAWO | WIEZ | NR 2(61) KWIECIEN 2026 Artykuty 316

bez mozliwosci péZniejszego ich doprecyzowania w jakikolwiek sposéb”.
Trybunal zwrécit uwage, ze pracownik nie chcial lub nie byt w stanie dopre-
cyzowaé i poprzeé swoich twierdzen elementami faktycznymi (fr. navait

pas voulu, ou pas été en capacité de préciser et d'étayer ses allégations par des

éléments factuels). Oskarzenia dotyczyly naduzycia mienia spotecznego,
korupcjiinepotyzmu, byty formutowane w sposéb obrazliwy i nie zostaty

poparte zadnymi konkretnymi dowodami, mimo ze pracownik zostat o to

poproszony. Rada Stanu przyjela, ze dobra wiara wymaga nie tylko przeko-
nania o prawdziwosci faktéw, ale takze minimalnej zdolnosci i gotowosci do

przedstawienia podstaw faktycznych dla swoich twierdzen. To orzeczenie

sugeruje, ze catkowicie bezpodstawne i niezweryfikowane oskarzenia,
formutowane w sposdéb ogélnikowy i obrazliwy, moga $wiadczy¢ o braku

dobrej wiary. Niemniej podejécie Rady Stanu nie narusza podstawowej

zasady wypracowanej przez Francuski Sad Kasacyjny, ze zta wiara nadal

wymaga wykazania §wiadomo$ci fatszywosci faktéw. Orzeczenie w spra-
wie SNCF nalezy traktowaé jako doprecyzowanie, Ze ochrona sygnalisty nie

obejmuje sytuacji, w ktérych zgloszenie ma charakter catkowicie bezpod-
stawnej kampanii zniestawienia, niemozliwej do zweryfikowania z uwagi

na brak jakichkolwiek elementéw faktycznych.

Ponadto zgodnie z art. 122-9 francuskiego kodeksu karnego, wprowadzo-
nym przez ustawe Sapin II, sygnalista nie ponosi odpowiedzialnosci karnej
za naruszenie tajemnic chronionych prawem - z wyjatkiem tajemnicy
obrony narodowej, tajemnicy lekarskiej i tajemnicy zawodowej adwokata -
jesli ujawnienie byto konieczne i proporcjonalne do ochrony zagrozonych
intereséw, nastapilo zgodnie z procedurami sygnalizowania okre§lonymi
w prawie oraz sygnalista wypelnial kryteria definicji sygnalisty. Od 1 wrze-
$nia 2022 ., na mocy ustawy z 21 marca 2022 r. (tzw. ustawy Wasermana),
sygnalista korzysta réwniez z braku odpowiedzialno$ci cywilnej. Oznacza
to, ze osoba, ktdrej dotyczy zgloszenie, nie moze skutecznie dochodzi¢
odszkodowania za szkody wynikle ze zgloszenia, chyba ze udowodni, iz
sygnalista dziatal w pelnej $wiadomosci nieprawdziwosci przekazywanych
informacji. Tym samym nawet powazne szkody reputacyjne lub finansowe
poniesione przez podmiot, ktérego dotyczyto zgtoszenie, nie daja podstawy
do roszczenia odszkodowawczego, o ile sygnalista dziatal w dobrej wierze.

Fundamentalnym filarem francuskiego systemu ochrony sygnalistéw
jest absolutny zakaz podejmowania wobec nich dzialan odwetowych
(fr. mesures de rétorsion). Prawo francuskie rozumie dziatania odwetowe
szeroko jako nie tylko zwolnienie z pracy, lecz takze degradacje sytuacji,
przesuniecie na mniej korzystne stanowisko, zmniejszenie wynagrodzenia
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lub $wiadczen, pozbawienie mozliwosci awansu zawodowego, przydzie-
lenie mniej interesujacych zadan, zastraszanie, mobbing czy izolacje spo-
teczng, utrate uprawnien lub przywilejéw zawodowych oraz wszelkie
inne dziatania powodujace niekorzystne skutki zawodowe lub spoteczne.
Szczegdlnie istotne jest, ze prawo zabrania nie tylko dziatan bezposrednio
zmierzajacych do represji, ale takze zakamuflowanych form represji, pod-
jetych z pozoru z innych powodéw, ale faktycznie stanowigcych odpowiedz
na sygnalizowanie. Ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy - jesli sygnali-
sta wykaze, ze podjal dzialania zglaszajace naruszenia, a nastepnie doznat
niekorzystnych zmian w swoim statusie zawodowym, pracodawca musi
wykazaé, ze dzialania te byly uzasadnione przyczynami niezwiazanymi
z sygnalizowaniem®, Prawo francuskie gwarantuje sygnalistom peina
poufnosé ich tozsamosci na etapie zgtoszenia i postepowania wyjasniaja-
cego. Organizacje sa zobowigzane do wdrozenia technicznych i organiza-
cyjnych zabezpieczen gwarantujacych, ze dane identyfikujace sygnaliste
pozostaja dostepne tylko osobom bezposrednio zajmujacym sie rozpa-
trzeniem zgloszenia. Ponadto prawo umozliwia anonimowe zglaszanie
nieprawidtowosci poprzez przeznaczone do tego kanaty informacyjne.
Jednak anonimowo$¢ zgloszenia moze utrudnia¢ jego rozpatrzenie, dla-
tego prawo przewiduje mozliwo$¢ otrzymania wsparcia od organizacji lub
wlasciwych organéw, nawet w sytuacji anonimowego zgloszenia. Wszyst-
kie dane przetwarzane w zwigzku z sygnalizowaniem podlegaja rygory-
stycznym przepisom Rozporzadzenia Ogélnego o Ochronie Danych (dalej:
RODO)™*, Organizacje musza prowadzié rejestr zgtoszer i informacji prze-
twarzanych w ich zwiazku, zgodnie z wymogami art. 30 RODO. Sygnalisci
maja prawo dostepu do swoich danych oraz prawo do usuniecia danych
w przypadku, gdy ich przetwarzanie nie jest juz uzasadnione'**.. Francu-
skie prawo gwarantuje sygnalistom dostep do wsparcia prawnego i psy-
chologicznego. Moze by¢ ono udzielane przez specjalistéw zatrudnionych
przez organizacje, organizacje pozarzadowe zajmujace sie ochrong sygna-
listéw, organy publiczne, takie jak AFA, praktykujacych adwokatéw, na
koszt organizacji lub organéw publicznych!. Wsparcie prawne obejmuje

23 Art. 6 ust. 2 ustawy z 21 marca 2022 I.

24 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (Dz.
Urz. UE L 119/1 Z 4.05.2016).

25 Art.17 RODO.

26 Art. 8 ustawy z 21 marca 2022 I.
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doradztwo w zakresie procedur zglaszania, ochrony praw, a takze repre-
zentacje w postepowaniach sadowych lub administracyjnych. Wsparcie
psychologiczne jest szczegélnie istotne ze wzgledu na znaczne obcigzenie
emocjonalne, jakie sygnalizowanie moze przynie$¢ sygnaliscie®”.

Nalezy takze podkresli¢, iz francuskie sady wydatly wazne orzecze-
nia dotyczace ochrony sygnalistéw. Wyroki miaty znaczacy wplyw na
praktyczne rozumienie ochrony sygnalistéw i ograniczyly mozliwosci
pracodawcéw w podejmowaniu dziatait odwetowych. Jednak najwiecej
zmiany podej$cia wprowadzilo orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: Trybunat lub ETPC) z 2007 r. (w sprawie Guja przeciwko
Motdawii), w ktérym Trybunat stwierdzit, ze ujawnianie informacji doty-
czacych korupcji stanowi wykonywanie prawa do wolnosci wypowie-
dzi objetego ochrong art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®!.
Orzeczenie to mialo wplyw na rozwdj prawa ochrony sygnalistéw w catej
Europie, w tym we Francji.

4 | Wptyw francuskiego modelu na prawo
Unii Europejskiej

Dyrektywa 2019/1937 powstala w wyniku dtugotrwatych prac legislacyj-
nych, ktére rozpoczely sie juz na przetomie lat 2010-2011"*°\. Jednak przy-
spieszenie prac oraz ostateczne uksztattowanie sie dyrektywy nastapito
w kontekscie rosnacego zainteresowania ochrong sygnalistéw w UE, szcze-
gblnie po tym, gdy kilka paniistw cztonkowskich, w tym Francja, wdrozyto
wlasne kompleksowe systemy ochrony™*®!. Francja odegrata kluczows role
w ksztaltowaniu dyrektywy 2019/1937. Komisja Europejska, przygotowujac

27 Moreau, La protection juridique, 115.

28 Wyrok ETPC z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie Guja przeciwko Motdawii,
nr 14277/04.

29 European Commission, Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on the protection of persons reporting on breaches of Union
law, COM(2018) 218 final, 23 kwietnia 2018 r.

30 Zbigniew Hajn i Dagmara Skupien, “Ochrona sygnalistéw w miejscu pracy
w panstwach Grupy Wyszehradzkiej, Francji i Stowenii - propozycje zmian,” Prze-
glad Prawa i Administracji, t. CXXIII (2020): 125-147.
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propozycje dyrektywy w 2018 r., bazowala na analizie poréwnawczej ist-
niejacych systeméw ochrony sygnalistéw w panistwach cztonkowskich,
gdzie francuski system (oparty na ustawie Sapin II) byt jednym z mode-
16w referencyjnych!®". Analiza wykazata, ze francuski model, taczac sku-
teczne mechanizmy zglaszania, wzmocniong ochrone przed represjami
oraz wsparcie psychologiczne i prawne, stanowil wzér unijny. Elementy
dyrektywy 2019/1937 inspirowane francuskim modelem to m.in. hierarchia
kanaléw zgtaszania przez sygnaliste. Dyrektywa 2019/1937 przewiduje
wieloetapowa procedure zglaszania, dopuszczajaca zaréwno zgloszenia
wewnetrzne, jak i do organéw publicznych, z mozliwoscia pominiecia
etapéw w okreslonych sytuacjach. To podejscie odzwierciedla strukture
przewidziang w ustawie Sapin II*?!. Dyrektywa 2019/1937 ustanawia abso-
lutny zakaz represji zawodowych, rozumianych szerzej niz zwolnienie
z pracy. Definicja dziatait odwetowych w dyrektywie 2019/1937 obejmuje
wszystkie formy niekorzystnych zmian w statusie zawodowym, co bylo
inspirowane francuskim rozumieniem represji. Dyrektywa 2019/1937,
podobnie jak prawo francuskie, wymaga, aby sygnalista dzialal w dobrej
wierze, ale nie naklada na niego obowigzku wstepnej weryfikacji zawartych
w zgltoszeniu informacji. To stanowisko ulatwia zglaszanie podejrzen bez
leku przed odpowiedzialno$cig za ewentualny btad. Dyrektywa 2019/1937
naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia sygnalistom
dostepu do wsparcia prawnego i psychologicznego, czym bezposrednio
nawigzuje do rozwigzan przyjetych we Francji. Dyrektywa 2019/1937
wymaga, aby informacje o tozsamo$ci sygnalisty byly przetwarzane zgod-
nie z RODO i chronione w stopniu gwarantujagcym poufnoéé¢. To wymébg
zbiezny z francuskim stanowiskiem dotyczacym ochrony danych sygna-
listéw. Dyrektywa 2019/1937 nie jest jednak bezposrednim przeniesieniem
francuskiego modelu na poziom unijny. Wprowadza ona takze rozwiaza-
nia, ktdre ida dalej lub réznia sie od francuskiego podejscia. Dyrektywa
2019/1937 obejmuje szerszy krag oséb uprawnionych do ochrony, w tym
pracownikéw, wykonawcédw, wolontariuszy, ale takze osoby powigzane
biznesowo z organizacja, takie jak klienci, dostawcy czy konsultanci. Prawo
francuskie pierwotnie skupialo sie bardziej na pracownikach, choé¢ noweli-
zacja z 2022 r. réwniez rozszerzyta ten krag. Dyrektywa 2019/1937 obejmuje
szerszy katalog naruszen niz pierwotnie przewidywato prawo francuskie,

31 European Commission, Impact Assessment, SWD(2018) 116 final, 23 kwietnia
2018 r.
32 Dyrektywa 2019/1937, art. 5-8.
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w tym naruszenia prawa UE, naruszenia dotyczace ochrony konkurencji,
ochrony intereséw finansowych UE czy naruszenia norm ochrony zdrowia
publicznego™!. Dyrektywa 2019/1937 naktada na organizacje obowiazek
zapewnienia przejrzystosci procedur zgtaszania, w tym obowigzek infor-
mowania sygnalistéw o wynikach badania ich zgloszen. Wymég ten, cho¢
posrednio wynika z francuskich przepiséw, zostal w dyrektywie 2019/1937
bardziej formalnie sformutowany.

Polska implementacja dyrektywy 2019/1937 nastapita poprzez uchwa-
lenie ustawy o ochronie sygnalistéw z dnia 14 czerwca 2024 r.** Ustawa
polska zawiera wiele elementéw zblizonych do francuskiego modelu,
$wiadczacych o tym, ze wzorem przy jej tworzeniu byly takze rozwiaza-
nia francuskie, transmitowane poprzez dyrektywe unijng. Polska regula-
cja przewiduje obowiazek tworzenia wewnetrznych kanatéw zglaszania
w organizacjach zatrudniajacych co najmniej 50 0séb, zakaz dziatan odwe-
towych i represji zawodowych, dostep do wsparcia prawnego i psycholo-
gicznego, ochrone danych osobowych sygnalistéw, mozliwos¢ zgtaszania
do organéw publicznych i mediéw'**!. Waznym zagadnieniem w procesie
implementacji dyrektywy 2019/1937 jest réznicowanie si¢ podejécia panistw
cztonkowskich do kwestii ochrony tajemnicy przedsiebiorcy wobec prawa
sygnalisty do ujawniania incydentéw. Podczas gdy Francja i Polska przyjety
stosunkowo elastyczne podejscie, umozliwiajace sygnalistom ujawnianie
informacji stanowigcych tajemnice w przypadku powaznych naruszen
prawa, inne panstwa cztonkowskie, takie jak Niemcy, przyjety bardziej
restrykcyjne stanowisko®®. Niemcy, ktére implementowaty dyrektywe
2019/1937 poprzez zmiane kodeksu karnego (niem. Strafgesetzbuch), wpro-
wadzily bardziej szczegélowe wymogi dotyczace warunkéw, pod jakimi
sygnalista moze ujawnia¢ tajemnice zawodowa. W szczegélnosci wymdg,
ze ujawnianie musi nastapi¢ do okreslonych organéw publicznych, a nie
bezposrednio mediom, jest tam bardziej rygorystycznie egzekwowany.

33 Jean-Philippe Foegle, “Le lanceur d’alerte dans 'Union européenne: démo-
cratie, management, vulnérabilité(s),” w Les lanceurs d’alerte: Quelle protection
juridique? Quelles limites?, red. Mathieu Disant i Delphine Pollet-Panoussis (LGD],
2017), 107.

34 Ustawa z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie sygnalistéw (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 862).

35 Art. 1-8 polskiej ustawy o ochronie sygnalistéw.

36 Amélie Lachapelle, “Le lancement d’alerte (whistleblowing), une atteinte
au secret financier voulue par l'autorité?,” Revue Internationale de Droit Comparé
71, nr 1 (2019): 65-106.
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W praktyce funkcjonowania francuskiego systemu ochrony sygnalistéw
wazng role odgrywa AFA, utworzona w 2016 r. jako odpowiedz na wymogi
ustawy Sapin II. AFA funkcjonuje jako organ publiczny odpowiedzialny za
przyjmowanie i badanie zgtoszen sygnalistéw dotyczacych korupcji i naru-
szenia przepiséw konkurencji, udzielanie porad i wsparcia sygnalistom,
prowadzenie badan i analiz dotyczacych systemdéw ochrony sygnalistéw
w organizacjach, edukacje publiczng w zakresie ochrony sygnalistéw 7.
Model AFA stanowi praktyczne wdrozenie teoretycznych zatozen systemu
ochrony sygnalistéw i jest uznawany za efektywny przyklad instytucjo-
nalnego wsparcia dla sygnalistéow w Europie. Kilka paniistw cztonkowskich,
w tym Polska, rozwaza utworzenie podobnych instytucji.

Model francuski i amerykanski ochrony sygnalistéw reprezentuja dia-
metralnie rézne podejscia do ochrony. Model amerykanski, realizowany
poprzez ustawy takie jak Dodd-Frank Act i Whistleblower Protection Act®®),
kladzie silny nacisk na finansowe bodzce dla sygnalistéw. SEC moze przy-
znawaé nagrody siegajace 30% warto$ci odzyskanych przez agencje fun-
duszy, co moze stanowi¢ znaczne sumy pieniezne'’, Takie podejécie, cho¢
efektywne w mobilizowaniu sygnalistéw, ma takze wady. Po pierwsze,
moze prowadzi¢ do konfliktéw na linii pracownik-pracodaweca i niepo-
trzebnej eskalacji sporéw. Po drugie, moze zacheca¢ do zglaszania naruszen
przede wszystkim w celu uzyskania nagrody finansowej, a nie z pobudek
etycznych. Po trzecie, model ten moze prowadzi¢ do nieuczciwej konku-
rencji, gdy konkurenci ujawniaja sobie nawzajem tajemnice biznesowe
poprzez system sygnalistow.

Model francuski skupia sie na integralno$ci procedury i ochronie sygna-
listéw przed represjami. Zamiast nagréd finansowych Francja zapewnia
wsparcie prawne i psychologiczne. Takie podejscie ma na celu utrzymanie
zaufania pracownikéw do procesu zglaszania bez tworzenia konfliktu
intereséw!*\. Jednak niektére panistwa czlonkowskie, w szczegélnosci
te o silnym sektorze finanséw, rozwazaja wprowadzenie dodatkowych
mechanizméw motywacyjnych. Na przyklad Niemcy ustanowily system
nagréd dla sygnalistéw w pewnych przypadkach naruszen przepiséw
konkurencji, choé¢ w zdecydowanie mniejszej skali niz model amerykarniski.

37 Décret n°® 2016-1705 du 9 décembre 2016 relatif a I'’Agence Francaise d’Anti-
corruption.

38 Lemonnier, “Wybrane cechy modelu ochrony sygnalistéw,” 94 i n.

39 Lemonnier, “Wybrane cechy modelu ochrony sygnalistéw,” 101.

40 de Quenaudon i Gomez-Mustel, “Lambiguité des dispositifs,” 170-175.
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5

Jednym z gtéwnych wyzwan w praktycznym wdrazaniu systemoéw
ochrony sygnalistéw jest niedostateczna Swiadomos¢ spoteczna dotyczaca
praw sygnalistéw i dostepnych mechanizméw ochrony. W Polsce, podob-
nie jak w innych panstwach czlonkowskich UE, badania wykazuja, ze
znaczna cze$¢ pracownikéw nie zna swoich praw lub nie wie, jak skorzy-
staé z dostepnych kanatéw zglaszania. Francja, reagujac na to wyzwanie,
wdrozyta kampanie edukacyjne wspélnie z AFA i organizacjami pozarza-
dowymi. Podobne inicjatywy powinny by¢ rozwijane w Polsce i innych
panstwach cztonkowskich UE.

Praktycznym wyzwaniem pozostaje kwestia ujawniania informacji sta-
nowiacych tajemnice przedsiebiorcy w ramach procedury sygnalizowania.
Pracodawcy, szczegblnie w sektorze prywatnym, moga stosowacé restryk-
cyjne interpretacje przepiséw dotyczacych ochrony sygnalistéw, aby unik-
naé ujawniania informacji poufnych. SygnaliSci moga za$ sie obawiaé, ze
ujawnienie tajemnicy doprowadzi do postawienia im zarzutéw karnych
lub cywilnych, mimo gwarancji zawartych w prawie.

Sygnalista, ktéry ujawnia informacje stanowiace tajemnice przed-
siebiorcy, ale czyni to w dobrej wierze i w celu zgloszenia powaznego
naruszenia prawa, nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie tajemnicy
zawodowej "), Innym praktycznym wyzwaniem jest dtugo$é postepowari
zwigzanych z badaniem zgloszen i dochodzeniem praw przez poszkodo-
wanych sygnalistéw. Mimo ze prawo przewiduje terminy na rozpatrzenie
zgloszen (zazwyczaj trzy miesigce), w praktyce postepowania mogg trwaé
znacznie dluzej, szczegdlnie gdy sprawa trafia do sadu. We Francji AFA
prowadzi stosunkowo szybkie postepowania administracyjne, jednak gdy
sprawa wymaga interwencji organéw $cigania lub sadu, procedura moze
sie przedluzaé. Podobne problemy wystepuja w Polsce, gdzie obciaze-
nie sadéw i ograniczone zasoby moga prowadzi¢ do znacznego opéznienia
w rozpatrzeniu spraw sygnalistow.

Przeprowadzona analiza francuskiego modelu ochrony sygnalistéw
oraz jego wplywu na prawo UE wykazuje, ze Francja jest paristwem, ktére
wdrozylo jeden z najbardziej zaawansowanych i kompleksowych systeméw

Wyzwania zwigzane z ochrong sygnalistow

41 Jean Marie Garinot, “Secret des affaires: la loi ne chasse pas le contrat,” AJ
Contrat (2018): 412.
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ochrony 0séb zgtaszajacych naruszenia prawa'*?. Francuski model, zbu-
dowany na fundamencie ustawy Sapin II z 2016 r. i rozwiniety poprzez
nowelizacje z 2022 1., }aczy w sobie nastepujace cechy charakterystyczne:
elastyczna procedura zglaszania, umozliwienie sygnalistom wyboru naj-
bardziej adekwatnego kanalu w zaleznosci od sytuacji faktycznej - od
wewnetrznych procedur, poprzez wiasciwe organy panstwowe, az do
mediéw, szerokie spektrum ochrony przed represjami zawodowymi i spo-
tecznymi, wykraczajgce poza tradycyjne rozumienie zwolnienia z pracy
i obejmujace wszelkie niekorzystne zmiany w statusie pracownika, wymadg
dzialania w dobrej wierze zamiast naktadania na sygnaliste obowigzku
wstepnej weryfikacji informacji, co zmniejsza bariery psychiczne w podej-
mowaniu decyzji o sygnalizowaniu, dostep do kompleksowego wsparcia
prawnego i psychologicznego ze wzgledu na §wiadomos¢ psychicznego
obciazenia, jakie towarzyszy sygnalizowaniu, zaawansowane mechanizmy
ochrony danych osobowych, zgodnie z wymogami RODO, gwarantowa-
nie poufnosci tozsamosci sygnalisty, wywazone podejicie do tajemnicy
przedsiebiorcy, umozliwiajace ujawnianie informacji stanowigcych tajem-
nice w przypadkach, gdy interes publiczny w ujawnieniu przewaza nad
interesem w zachowaniu poufnosci. Praktyczne wdrozenie tego systemu
wspierane jest poprzez dziatalno$é AFA, ktéra stanowi instytucjonalny
punkt centralny dla sygnalistéw i organéw publicznych. AFA, dziatajac
jako niezalezny organ publiczny, zapewnia doradztwo, badanie zgloszen
oraz wsparcie dla sygnalistéw, co czyni francuski model zintegrowanym.

Wptyw, jaki francuski model wywart na dyrektywe 2019/1937, jest bez-
sporny. Komisja Europejska, opracowujac propozycje dyrektywy 2019/1937,
w pewnym stopniu bazowata na dos§wiadczeniach Francji, ale takze innych
panistw cztonkowskich z zaawansowanymi systemami ochrony sygnalistéw.
Wiele elementéw dyrektywy 2019/1937 jest bezposrednio zaczerpnietych
z modelu francuskiego, w szczegélnosci: wieloetapowa procedura zgla-
szania, definicja i zakres dziatait odwetowych, wymég dziatania w dobrej
wierze, dostep do wsparcia oraz ochrona danych osobowych. Jednoczesnie
dyrektywa 2019/1937 wprowadza rozwigzania, ktére sg uniwersalne i bar-
dziej kompleksowe niz francuska regulacja, co stanowi naturalny proces
harmonizacji na poziomie unijnym.

42 Bjorn Fasterling, “Whistleblower Protection: A Comparative Law Perspec-
tive,” w International Handbook on Whistleblowing Research, red. A.J. Brown, David
Lewis i Richard Moberly (Edward Elgar, 2014).
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