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Sprzecznosé czynnosci procesowych
z dobrymi obyczajami a naduzycie
uprawnien procesowych

The Contradiction of Procedural Acts with Good

Manners and Abuse of Procedural Rights

On the 7*" November 2019 the Code of Civil Procedure added the clause of abuse
of procedural law was to the legal regulation of the clause of good manners, the clause
of compliance with the principles of social coexistence, the clause of abuse of procedur-
al law also applies. This may raise the question about the significance of these clauses,
the purposefulness of their introduction to the Code of Civil Procedure and the relationships
among them, the scope of application and the legal consequences of their non-compliance
by the addressees. A lot of doubts may be raised due to the issue of the ratio of acts
contrary to good manners to acts constituting an abuse of procedural law. For these reasons,
the author primarily attempts to present the legal consequences of conflicting
procedural acts with good manners in the context of assessing such an act from the point
of view of abuse of procedural law.
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Stosownie do tresci art. 3

Profesor Uniwersytetu k.p.c. strony i uczestnicy postepowa-
Mikotaja Kopernika w Toruniu nia obowiazani s3 dokonywa¢ czyn-

nosci procesowych zgodnie z dobry-
mi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia
co do okolicznosci sprawy zgodnie
Stowa kluczowe: z prawda i bez zatajania czegokol-

postgpowanic cywilne, dobre obyczaje, wiek oraz przedstawia¢ dowody. Cig-
naduzycie uprawnienia procesowego
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zar dokonywania czynnosci proceso-
wych zgodnie z dobrymi obyczajami

Key words:
civil proceedings, good manners, zostal wprowadzony do art. 3 k.p.c.
abuse of procedural rights ustawg o zmianie ustawy — Kodeks

postgpowania cywilnego oraz niektd-
rych innych ustaw z dnia 16.9.2011
r.!. Wprowadzenie klauzuli zwiaza-
nej z dobrymi obyczajami uzasad-
niane bylo tym, ze nie bylo w pol-
skim prawie procesowym regulacji,
ktéra w ujeciu ogélnym dotyczytaby
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naduzywania przez strony uprawnieni procesowych?. Nastepnie ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw’ ustawodawca wprowadzit regulacje prawna dotyczaca
naduzycia prawa procesowego (zob. m.in. art. 4', 226* k.p.c.). W konsekwen-
cji od 7 listopada 2019 r. w kodeksie postgpowania cywilnego oprécz regulacji
prawnej klauzuli dobrych obyczajéw, klauzuli zgodnosci z zasadami wspéi-
zycia spolecznego obowiazuje takze klauzula naduzycia prawa procesowego®.
Na tym tle moze powstaé pytanie o znaczenie tych klauzul, celowo$¢ ich
wprowadzenia do kodeksu postgpowania cywilnego i relacje mi¢dzy nimi za-
chodzace, zakres stosowania oraz skutki prawne niezastosowania si¢ do nich
przez ich adresatéw. Dla oceny zwlaszcza skutkéw prawnych czynnosci stron
i uczestnikéw postgpowania nie bez znaczenia moze takze pozostac to, ze na
gruncie prawa cywilnego méwi si¢ o naduzyciu prawa podmiotowego, ktére
wiaze si¢ z tredcig art. 5 k.c. Z tych wzgledéw w artykule tym podjeto prébe
przedstawienia skutkéw prawnych sprzecznosci czynnosci procesowych z do-
brymi obyczajami w kontekscie oceny takiej czynnosci takze z punktu widze-
nia naduzycia prawa podmiotowego. W tym celu najpierw wyjasniono istotg
i charakter prawny klauzuli dobrych obyczajéw, ich relacji do klauzul zasad
wspolzycia spotecznego oraz naduzycia uprawnieri procesowych, aby nastep-
nie przedstawi¢ wybrane skutki prawne czynnosci procesowych sprzecznych
z dobrymi obyczajami.

2. Istota i charakter prawny klauzuli dobrych obyczajéw. Pojecie do-
brych obyczajéw

Artykut 3 k.p.c. zostal zawarty w , Tytul wstepny. Przepisy ogdlne”,
co oznacza, ze przepis ten ma zastosowanie wprost do wszystkich rodzajéw
postgpowari cywilnych uregulowanych w kodeksie postgpowania cywilnego

2 Zob. Uzasadnienie projekt tej ustawy, Druk sejmowy Nr 4332, Sejm VI
kadendji, 42, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3
965C1258384003CD40A/%?24File/3137-uzas.pdf.

[dostep: 26.02.2020].

3 Dz.U.z2019r, poz. 1469, zwana dalej ustawa zmieniajaca 2019. Regu-
lacja naduzycia prawa procesowego wejdzie w zycie w dniu 7.11.2019 r.
4  Biorac pod uwagg tres¢ art. 4' k.p.c., bardziej wlasciwa nazwa niz klau-
zula naduzycia prawa procesowego jest klauzula naduzycia uprawnien
procesowych, poniewaz odnosi si¢ ona do korzystania przez strony
i uczestnikéw procesowych z uprawniert procesowych. Terminéw tych
mozna uzywaé jako synoniméw. Tak tez Andrzej Jakubecki, ,,Sankcje
za naduzycie uprawnien procesowych w kodeksie postgpowania cywil-
nego” Palestra, nr 11-12 (2019): 184-185, przypis nr 18. Zob. tez Ka-
rol Weitz, ,Naduzycie »prawa» procesowego cywilnego” Polski Proces

Cywilny, nr 1 (2020): 7 i n.
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oraz do wszystkich podejmowanych w ich ramach czynnosci procesowych.
W literaturze zostala postawiona teza, ze przepis ten powinien by¢ stosowa-
ny takze do zachowan, nieb¢dacych czynnosciami procesowymi, a podej-
mowanych w zwiazku z postgpowaniem’. Adresatem tego przepisu sa stro-
ny i uczestnicy postgpowania, a nie sad, co prowadzi do wniosku, ze sado-
wi nie mozna skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia tego przepisu. Prze-
pis ten naktada na strony okreslone w nim obowiazki o charakterze moral-
nym, etycznym oraz procesowym i przenosi na strony obowiazek dazenia do
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy®. W literaturze domi-
nuje poglad, ze wbrew sformulowaniu powotanego przepisu chodzi w nim
nie tyle o obowiazki, ile raczej o cig¢zary procesowe. Obowiazkiem proceso-
wym jest bowiem powinno$¢, ktérej podporzadkowanie si¢ mozna wymu-
si¢. Natomiast powinno$ci wymienionych w art. 3 k.p.c. nie mozna wyeg-
zekwowaé w sposéb przymusowy. Strony i uczestnicy postgpowania musza
si¢ im podporzadkowad, jezeli chcg uniknaé niekorzystnego skutku proce-
sowego, albo osiagna¢ korzystny skutek procesowy’. W literaturze oceniono
pozytywnie samo wprowadzenie do kodeksu postgpowania cywilnego klau-
zuli dobrych obyczajéw, wskazujac jednoczesnie, ze niezastosowanie si¢ do
tej klauzuli pozbawione jest sankgji®. Ponadto wskazywano, ze ustawodawca,

5  Lukasz Btaszczak, ,Klauzula generalna ,dobrych obyczajéw” z art. 3
k.p.c.” Polski Proces Cywilny, nr 2 (2014): 196.

Zob. SN w wyroku z 2.7.2015 r., V CSK 624/14, Legalis.

7 Zob. np. Andrzej Marciniak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1.
Art. 1-366. Komentarz, red. Andrzej Marciniak (Warszawa: C.H. Beck
2019), 97; idem, ,Naduzycie prawa procesowego w sadowym postgpo-
waniu egzekucyjnym?”, [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, red.
Pawel Grzegorczyk, Marcin Walasik, Feliks Zedler (Warszawa: Wolters
Kluwer Polska 2019), 352; Jacek Gudowski, ,Naduzycie prawa proce-
sowego cywilnego w postgpowaniu rozpoznawczym” [w:] Naduzycie
prawa procesowego cywilnego, red. Pawet Grzegorczyk, Marcin Walasik,
Feliks Zedler (Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2019), 46.

8  Zob. np. Jacek Gudowski, ,Naduzycie”, 49; Andrzej Marciniak, ,Nad-
uzycie”, 351; Robert Obregbski, ,Naduzycie uprawnieni procesowych
w zakresie $rodkéw zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym?”, [w:] Nad-
uzgycie prawa procesowego, 120 i n. Por. Krystian Markiewicz, ,Nad-
uzycie prawa a celowa utrata organu osoby prawnej uprawnionego
do jej reprezentacji w toku postgpowania cywilnego”, [w:] Naduzycie
prawa procesowego, 103-104 (Autor ten wskazywal, ze klauzula ta nie
jest bezzebna formula, ale pozwala w pewnych sytuacjach na stosowa-
nie konsekwencji prawnych, mimo ze te wprost nie zostaly wyrazone
(s. 103 oraz powolana w przyp. nr 19 literatura). Odmiennie tez Blasz-
czak, ,Klauzula®, 189, ktéry klauzule dobrych obyczajéw zalicza do
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wprowadzajac t¢ klauzulg, ani jej nie zdefiniowal, ani nie wskazat kryteriéw
jej zastosowania. Nie jest wigc jasne, czy przy ocenie zgodnosci z klauzulg do-
brych obyczajéw nalezy kierowa¢ si¢ kryteriami, ktore sa zwiazane z celem
poszczegblnych czynnosci, calego procesu, postgpowania w danej tylko in-
stancji, czy tez moze chodzi¢ o okolicznosci zwiazane z przedmiotem zadania
pozwu/wniosku, czyli oceng zasadnosci wnoszonego powédztwa albo pode;j-
mowanej przez pozwanego obrony’. Klauzule dobrych obyczajéw postrzega-
no jako normatywne uzasadnienie dla zasady uczciwego dziatania w poste-
powaniu cywilnym oraz jako komponent zakazu naduzywania praw proceso-
wych, chociaz wskazywano jednoczesnie, ze niewiele zmienito to w orzeka-
niu sadéw o naduzyciu praw procesowych. W praktyce sady bowiem nader
rzadko korzystaja z tej klauzuli, na co wskazuje lektura orzeczent sadowych.
Spowodowane to jest tym, ze art. 3 k.p.c. nie jest wyposazony w zadne sank-
cje wobec stron naduzywajacych swych uprawnieri ani nie stwarza zadnych
realnych hamulcéw zdatnych do powstrzymania stron przed zachowaniami
abuzywnymi'.

Pojecie ,,dobre obyczaje” (podobnie jak odpowiadajace mu zwroty:
niemiecki gute Sitten i francuski bonnes moeurs) ma zrédto rzymskie i stano-
wi thumaczenie tacifiskiego boni more, co z kolei oznacza ,zwyczajowe zasa-
dy uczciwego postgpowania, ogélnie akceptowane w spoteczeristwie™'. Po-
jecie to pojawito si¢ juz w Kodeksie Napoleona z 21.3.1804 r. (art. 1 ust. 6).
Przedwojenny Kodeks zobowiazan (z 27.10.1933 r.) réwniez wprowadzit to
pojecie do porzadku prawnego (art. 448 § 2 KZ). Wspélczesnie pojecie ,,do-
bre obyczaje” wystepuje takie w ustawie z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji'? (zob. np. art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 3) oraz
w kodeksie spétek handlowych' (zob. np. art. 249 § 1 art. 304 § 4, art.
422 § 1 i art. 5167 § 3). ,Dobre obyczaje” w prawie cywilnym i handlo-
wym stanowig kryterium oceny tresci stosunkéw prawnych, sposobu zacho-
wania danego podmiotu zaréwno przy dokonywaniu i realizacji czynnosci
prawnych, jak i dziataniach czysto faktycznych. Na gruncie prawa proceso-
wego do zmiany w 2011 r. tredci art. 3 k.p.c. postugiwano si¢ klauzulg zasad

obowiazkéw procesowych a jako sankcje za jej naruszenie wskazuje
naart. 103 k.p.c.

9  Obrgbski, ,Naduzycie”, 119.
10  Gudowski, ,Naduzycie”, 49. Zob. tez np. Marciniak, ,Naduzycie”, 351.

11 Jan Mojak, ,Dobre obyczaje w polskim prawie kontraktowym — wybra-
ne zagadnienia” Studia luridica Lubiniensia, vol. XXV (2016): 167.

12 Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1010 ze zm.

13 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r., tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 505 ze zm.

12 Prawo i Wiez nr 3 (33) jesieri 2020



Agnieszka Laskowska-Hulisz, Sprzecznos¢ czynnosci procesowych z dobrymi ...

wsp6lzycia spoltecznego'. Niektdrzy autorzy® wskazuja na to, ze wprowadze-
nie pojecia ,,dobre obyczaje” do kodeksu postgpowania cywilnego moze wy-
wota¢ chaos interpretacyjny, bowiem pojecie to zwigzane jest z prawem mate-
rialnym, a nie prawem procesowym.

Klauzula dobrych obyczajéw jest klauzula generalna, ktéra pozosta-
wia sedziemu luz decyzyjny przy jej stosowaniu. Pomimo bowiem, ze jest to
pojecie prawne, to nie zostalo ono zdefiniowane przez ustawodawcg. Przed-
stawiciele nauki podejmujg préby wyjasnienia tego pojecia, identyfikujac je
badZ z moralnoscia, badZ z obyczajami, badz z tzw. prawem stusznym'®. We-
dtug pierwszego pogladu, ktéry dominuje w literaturze z zakresu prawa pro-
cesowego cywilnego klauzule dobrych obyczajéw wypelniaja normy moral-
no-etyczne”. Normy te powinny podlega¢ weryfikacji za posrednictwem bar-
dziej szczegbétowych kryteriéw uczciwosci oraz lojalnosci wobec strony prze-
ciwnej i sadu, zgodnosci z prawda, rzetelnosci, godnosci i przyzwoitosci'®.
Sa tez tacy autorzy, kt6rzy uwazaja, ze definiujac dobre obyczaje, nie mozna
si¢ koncentrowa¢ jedynie na kryteriach moralnych, subiektywnych z natury.
Nalezy zdecydowanie przyja¢ punke widzenia obiektywny, socjologiczny,
z pierwiastkami ekonomicznymi i kulturowymi, kfadac najmocniejszy na-
cisk na odniesienia do pozaprawnych systeméw norm — do obyczaju, kultury,
etosu zawodowego, a takze do przyzwoitosci, godnosci, uczciwosci, sumien-
nosci, lojalnosci i rzetelnoéci pojeé z reguly niedefiniowalnych, aksjomatycz-
nych i wielokrotnie dajacych si¢ zdiagnozowaé wylacznie per inductionem®.
Podnosi si¢ takze, ze na pojecie ,dobrych obyczajéw” skfadajq si¢ zaréwno
elementy etyczne (moralne), jak i elementy socjologiczne uksztattowane przez

14 Zob. np. art. 203 § 4, 213 § 2 k.p.c.

15 Andrzej Zielinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
Andrzej Zieliniski, Kinga Flaga-Gieruszyniska (Warszawa: C. H. Beck
2017), Legalis, Nb 2.

16 Zob. szczegblowe uwagi na ten temat Blaszczak, ,Klauzula”, 161-166;
Andrzej Kubas, ,Naduzycie prawa procesowego — préba oceny ostat-
nich zmian legislacyjnych” Palestra, nr 11-12 (2019): 167-168.

17 Blaszczak, ,Klauzula”, 181; Feliks Zedler, ,,Zawezwanie do préby ugo-
dowej wylacznie w celu przerwania biegu przedawnienia. Glosa do wy-
roku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK
384/17” OSP, z. 6 (2019): 12.

18 Marciniak, ,Naduzycie”, 354.

19 Por. Gudowski, ,Naduzycie”, 43. Zob. uwagi na temat zwyczajéw sa-
dowych: Mieczystaw Poliszewski, ,,Jeszcze o zwyczajach i urzadzeniach

sadowych” Glos Sgdownictwa, nr 5 (1939): 415-418.
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oceny spoteczne i etyczne. W takim ujeciu ,,dobre obyczaje” stanowia uzupel-
nienie polskiego porzadku prawnego®.

Z kolei wedtug innego pogladu® z punktu widzenia normatywne-
go ,dobrym obyczajem” bedzie rzetelna wspétpraca z sadem, stronami oraz
uczestnikami postgpowania, w duchu wzajemnego szacunku oraz w celu
sprawnego, acz prawidlowego doprowadzenia sprawy do korica. Zabronio-
ne moze by¢ za to ,klamstwo procesowe”, ,niesumienno$¢”, ,naduzywanie
uprawnieni procesowych przez strony”, ,,opéZnianie postgpowania”, ,,nickom-
pletnos¢ wyjasnien”, ,pieniactwo sadowe”, ,dziatanie na szkod¢ wymiaru
sprawiedliwosci”, ,infantylizowanie biegu procesu”, ,dziatanie na szkodg wi-
zerunkowa sadu” itd., ktéra to okolicznos¢ nie jest zadnym novum, gdyz juz
dotychczas art. 103 § 11 2 k.p.c. sankcjonowat powyzsze negatywne postawy
na gruncie rozliczania kosztéw procesu®.

W literaturze® méwi si¢ tez o tzw. uzytecznym zakresie klauzuli.
Klauzula generalna dobrych obyczajéw sama w sobie, w oderwaniu od po-
szczegblnych regulacji, ujmowana abstrakeyjnie, odnosi si¢ do wszystkich do-
brych obyczajéw majacych okreslone cechy, jednak wprowadzona do kon-
kretnej ustawy zyskuje kontekst, ktéry powoduje, iz cz¢s¢ dobrych obyczajéw
zostaje jakby poza nawiasem, przestaje mie¢ znaczenie. Z kolei te z nich, kté-
re znaczenie maja, sktadaja si¢ na éw ,uzyteczny zakres”, ktéry jest zmien-
ny w zaleznosci od sfery, ktéra dany przepis reguluje. Klauzule generalna
dobrych obyczajéw, jako konstrukcje, nalezy wigc rozumieé tak samo, bez
wzgledu na to, w ktérym akcie prawnym znalazta sig, tyle ze specyfika ure-
gulowania podpowie nam, o ktére dobre obyczaje z wielkiej ich rodziny moze
chodzi¢*.

Warto doda¢, ze w literaturze wyrazono tez poglad, ze zdefiniowa-
nie dobrego zwyczaju jest niemozliwe, zwyczaj nalezy bowiem oceniaé w od-
niesieniu do konkretnego postgpowania, ktérego dotyczy. Podjeto nato-
miast probg zdefiniowania ztego zwyczaju, wskazujac, ze jest to kazdy zwy-
czaj, ktéry utrudnia obywatelowi dochodzenie stusznej pretensji, przyczynia
si¢ do nieusprawiedliwionego waznymi wzgledami przewlekania procesu,

20 Ibidem.

21 Michat Jerzy Skorupka, ,Wprowadzenie do K.P.C. pojecia ‘dobrych
obyczajéw’” Palestra Swigtokrzyska, nr 2122 (2012): 47-50.

22 Ibidem.

23 Artur Zurawik, ,Klauzula generalna ‘dobrych obyczajéw’ — ujecie teore-
tyczne” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 1 (2009): 49-50.

24 Ibidem.
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sankcjonuje pieniactwo procesowe, podkopuje niezaleznos¢ i powagg sadow-
nictwa i w ogéle odbiera wiar¢ w prawo i stusznos¢®.

Natomiast z wyroku Sadu Najwyzszego z 22.11.2000 r. wynika, ze
to praktyka bedzie musiata wypracowaé stosowne kryteria oceny zachowan
stron i uczestnikéw postgpowania pod katem ich zgodnosci z dobrymi oby-
czajami. Nalezy jednak przyjaé, ze dzialania zgodnie z prawem korzystaja
z domniemania ich zgodno$ci z dobrymi obyczajami, chyba ze wykazane zo-
stang szczegdlne, konkretne okolicznosci obalajace to domniemanie®®. W li-
teraturze wskazuje si¢ zas, ze kryteria oceny naruszania dobrych obyczajéw
przy dokonywaniu czynnosci procesowych powinny by¢ skierowane przede
wszystkim w stosunku do profesjonalnego petnomocnika, anizeli w stosun-
ku do strony dziatajacej samodzielnie”. Jezeli za$ chodzi o stanowisko Sadu
Najwyzszego w przedmiocie pojecia dobrych obyczajéw, to mozna znalezé
péiniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych wyraznie wskazuje na
to, ze dobre obyczaje skfadajg si¢ z norm moralnych i etycznych?. W innych
orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdza, ze, ogdlnie rzecz ujmujac, dziatanie
niezgodne z dobrymi obyczajami moze polega¢ na tym, ze czynnosci, ktére sa
przewidziane przez ustawe i formalnie dopuszczalne, w okolicznosciach spra-
wy sa wykorzystywane niezgodnie z funkeja przepisu, w sposéb nieodpowia-
dajacy rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia i naruszajacy prawo
drugiej strony do uzyskania efektywnej ochrony prawnej®.

Reasumujac, klauzula dobrych obyczajéw jest to zbidr wartosci, wy-
znaczonych z jednej strony przez normy moralno-etyczne, z drugiej zas przez
zwyczajowo ustalone i akceptowane w danym spoteczenistwie zasady uczci-
wego i rzetelnego postgpowania. Méwiac o normach moralnych mamy tu
na uwadze te normy, ktére opieraja si¢ na kryterium dobra i zta i odnosza si¢
do postgpowania wobec innych ludzi*®. Klauzula dobrych obyczajéw powin-
na by¢ bowiem odnoszona do wartosci powszechnie akceptowanych przez

25  Stanistaw Lipowski, ,,O jednakowe i dobre zwyczaj sadowe” Glos Sg-
downictwa, nr 2 (1939): 109.

26 SN w wyroku z 22.11.2000 r., IT CKN 1354/00, Legalis.

27 Andrzej Zieliiski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
red. Andrzej Zielinski, Kinga Flaga-Gieruszyfiska (Warszawa:
C.H. Beck 2017), Legalis, Nb 2.

28 Zob. SN w uzasd. wyr. z 1.12.2016 r., I PK 86/16, niepubl.

29 Tak SN w uchwale z 11.12.2013 r., III CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9,
poz. 97; SN w wyroku z 21.7.2015 r., III UZ 3/15, niepubl.

30 Zob. Andrzej Stelmachowski, Wistgp do teorii prawa cywilnego (Warsza-
wa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe 1984), 79-80. Autor ten blizej
wyjasnia istot¢ tych norm, wskazujac jednocze$nie, ze odnosza si¢ one
takze do innych stosunkéw, np. do istot ponadludzkich.
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spofeczeristwo, w ktérym funkcjonuje i powinna by¢ ona identycznie defi-
niowana, niezaleznie od aktu prawnego, w ktérym znajduje si¢ do niej odwo-
tanie. Majac jednak na uwadze to, ze moze by¢ ona odnoszona do réznych
czynnosci zwiazanych z réznymi przedmiotami ochrony, celowe wydaje si¢
odwotywanie si¢ do tzw. uzytecznego zakresu klauzuli. W ujeciu abstrak-
cyjnym klauzuli tej nie da si¢ wypetni¢ trescia. Dopiero bowiem w wypad-
ku zetknigciu sadu z konkretng czynnoscia procesows stron lub uczestnikéw
postgpowania mozna méwi¢ o jej zgodnosci lub nie z dobrymi obyczajami.
Sad, stwierdzajac niezgodno$¢ czynnosci procesowej z dobrymi obyczajami,
powinien przy tym wskaza¢, jakie obyczaje dana czynnos¢ narusza. Poszuku-
jac kryteriéw stosowania tej klauzuli, nalezy przy tym pamigta¢, ze z jednej
strony jej adresatem sg strony lub uczestnicy postgpowania, ktérymi moga
by¢ przedsi¢biorcy, konsumenci, prawnicy i osoby nieznajace si¢ na prawie,
czyli osoby o réznym poziomie znajomosci prawa, z drugiej za$ znajduje si¢
sad, ktéry jako straznik rzetelnego procesu powinien sam bezstronnie ustala¢
zwlaszcza tam, gdzie ustawa mu na to pozwala, kryteria oceny czynnosci pro-
cesowych. Szczegblnej starannosci nalezy wymagac od sadu zwlaszcza w tym
wypadkach, w ktérych dochodzi on do wniosku, ze podjeta czynno$é proce-
sowa jest co prawda zgodna z przepisami prawa, ale watpliwa z punktu widze-
nia zgodnosci z dobrymi obyczajami. Chodzi bowiem o to, aby sad w trosce
o podejmowanie przez strony czynnosci procesowych w zgodzie z dobrymi
obyczajami, sam tych obyczajéw nie naruszat®'.

3. Dobre obyczaje a zasady wspélzycia spolecznego

Pomimo ze zasady wspétzycia spolecznego nie sa przedmiotem roz-
wazan czynionych w tym artykule, warto krétko zasygnalizowaé, jak roz-
strzygany jest problem relacji tych zasad do dobrych obyczajéw. Pojecie ,za-
sady wspélzycia spotecznego” jako zamiennik ,dobrych obyczajéw” zostato
wprowadzone do polskiego porzadku prawnego wzorem prawa radzieckiego
(ZSRR) i stanowito odejscie od do tej pory stosowanej klauzuli stusznosci®”.
Na gruncie prawa materialnego zasady wspéizycia spotecznego sa taczone
przede wszystkim z normami moralnymi, chociaz niekt6rzy odnosza je takze
do norm obyczajowych®. Wedtug jednych autoréw** pojecie to powinno zo-
sta¢ wyeliminowane z polskiego prawa materialnego i procesowego z uwagi

31 Por. Krzysztof Knoppek, ,Wstgp do badan nad fikcyjnym procesem cy-
wilnym”, [w:] Proces cywilny. Nauka — Kodyfikacja — Praktyka. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. Pawet
Grzegorczyk, Krzysztof Knoppek, Marcin Walasik (Warszawa: Wolters
Kluwer Polska 2012), 203; Markiewicz, ,Naduzycie”, 105.

32 Stelmachowski, Witgp, 137 i n.
33 Ibidem, 86-87 oraz 151 i n. oraz powotana tam literatura.

34  Zob. np. Mojak, ,Dobre”, 166-167.
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na swoje pejoratywne konotacje, z kolei wedtug innych® termin ten ugrunto-
wal si¢ w polskim orzecznictwie sadowym oraz literaturze, w zwigzku z tym
celowe jest jego utrzymanie.

Sa autorzy, ktérzy uwazaja, ze klauzula dobrych obyczajéw miesci sig
w pojeciu klauzuli zasad wspétzycia spolecznego, krytycznie odnosza si¢ przy
tym do wprowadzania tej klauzuli do kodeksu postgpowania cywilnego. Za
bardziej uzasadnione ze wzgledu na poprawnos¢ terminologiczng uznaja po-
stugiwanie si¢ klauzulg zasad wspétzycia spotecznego, ktérej znaczenie znane
jest na gruncie prawa procesowego cywilnego. Klauzula dobrych obyczajéw
nawiazuje gtéwnie do wyobrazen stron o uczciwych i rzetelnych dziataniach
stron, czyli poje¢ jakze bliskich zasadzie zaufania oraz obowiazkowi zachowa-
nia uczciwodci i rzetelnosci procesowej, ktére leza u podstaw zakazu naduzy-
wania praw procesowych?®.

Na gruncie prawa procesowego niektérzy autorzy klauzule zasad
wspolzycia spolecznego odnosza do czynnosci dyspozycyjnych stron, wska-
zujac, ze jest to kryterium kontroli tych czynnosci w sytuacji, gdy klauzula
dobrych obyczajéw dotyczy wszystkich czynnosci procesowych™.

Inni z kolei, uwazaja, ze to klauzula dobrych obyczajéw powinna by¢
w szerszym zakresie niz tylko w art. 3 k.p.c. wprowadzona do kodeksu poste-
powania cywilnego i powinna zastapi¢ klauzule zasad wspétzycia spoleczne-
go, a nawet klauzule naduzycia prawa procesowego cywilnego®.

4. Dobre obyczaje a naduzycie ,,prawa” procesowego

Klauzula naduzycia prawa jest przewidziana w Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. (art. 17)¥
oraz w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 54)*°, co wskazuje
na jej mi¢dzynarodowy i zarazem istotny z punktu widzenia praw podstawo-
wych wymiar.

Instytucja naduzycia prawa procesowego znana byta w polskiej lite-
raturze prawniczej. Eugeniusz Waskowski pisal, ze kazda osoba wystepujaca
jako strona w procesie moze korzysta¢ ze wszystkich praw procesowych, kt6-
re ustawa nadaje stronom, i stosowa¢ wszystkie oparte na tych prawach $rod-
ki obrony, chociazby w zupetno$ci zdawata sobie sprawe ze stusznosci stano-
wiska strony przeciwnej. Dzigki tej nieograniczonej mozliwosci wszczynania

35 Maciej Grzegorz Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu
cywilnym (Warszawa: Lex a Wolter Kluwer business 2012), 60.

36 Plebanek, Naduzycie, 66.

37  Zob. Michal Jerzy Skorupka, ,Wprowadzenie”, 45.
38 Blaszczak, , Klauzula”, 160-161.

39 Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

40 Dz. Urz.z7.6.2016r., C 202/391.
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i prowadzenia proceséw cywilnych otwarte jest dla stron szerokie pole do
naduzy¢ swych praw procesowych®. Autor ten dostrzegal zatem, ze prawo
stwarza formalne mozliwosci do naduzy¢ praw procesowych przez strony,
zwlaszcza w wypadku podejmowania obrony przez strong w sytuacji, gdy jest
ona $wiadoma bezzasadnosci tej obrony. Przy ocenie, czy doszto do naduzy-
cia prawa procesowego, nie odwotywat si¢ jednak wprost do celu podejmowa-
nych przez strony czynnosci.

Pierwsze préby wprowadzenia do kodeksu postgpowania cywilnego
instytucji naduzycia ,,praw” procesowych byty podjete w 1955 r. W art. 8 pro-
jektu kodeksu postgpowania cywilnego przewidziano, ze ,,czynnosci proceso-
we powinny by¢ dokonywane przez uczestnikéw zgodnie z zasadami wspét-
zycia spolecznego™?. Kolejng prébe podjeto w 1960 r. w zdaniu pierwszym
art. 4 projektu Kodeksu post¢gpowania cywilnego z 1960 r. zawarty byt prze-
pis stanowiacy, ze ,czynnosci procesowe stron i uczestnikéw nie moga by¢
sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spotecznego”, przepis ten zostat jednak po-
miniety®.

W literaturze po zmianie w 2011 r. art. 3 k.p.c. podnosilo sie, ze
wprowadzenie do art. 3 k.p.c. cigzaru dokonywania czynnosci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami stanowi zaczatek inkorporowania do kodek-
su zakazu naduzywania uprawniei procesowych*’. Drziatanie niezgodne

41  Eugeniusz Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego (Wilno: Drukarnia
»Zorza”, 1932), 169. Autor ten wskazuje, ze juz w prawie rzymskim sto-
sowano Srodki (przysiege i grzywne), ktére miaty zapobiec naduzyciom
praw procesowych.

42 Blize Gudowski, ,Naduzycie”, 27-28.

43 Zob. Jakubecki, ,Sankcje”, 182. Ostatecznie art. 3 k.p.c. w dniu wejscia
w zycie tego kodeksu miat brzmienie: § 1. Strony i uczestnicy poste-
powania obowigzani sg dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ do-
wody. § 2. Sad powinien dazy¢ do wszechstronnego zbadania wszyst-
kich istotnych okolicznoséci sprawy i do wyjasniania rzeczywistej tresci
stosunkéw faktycznych i prawnych. Sad z urzedu moze podejmowac
czynnosci dopuszczalne wedtug stanu sprawy, jakie uzna za potrzeb-
ne do uzupetnienia materiatu i dowodéw przedstawionych przez strony
i uczestnikéw postgpowania.

44 Por. Karol Weitz, ,System koncentracji materiatu procesowego wedtug
projektu zmian Kodeksu post¢gpowania cywilnego”, [w:] Reforma poste-
powania cywilnego, red. Krystian Markiewicz (Warszawa: C.H. Beck
2011), 17; idem, ,Naduzycie”, 7 i n. z literatury zob. takze Kazimierz
Piasecki, ,,Naduzycie praw procesowych przez strony” Palestra, nr 11
(1960): 20 i n.; Konrad Osajda, ,Naduzycie prawa w procesie cywil-
nym” Przeglgd Sqdowy, nr 5 (2005): 47 i n.; Maciej Grzegorz Plebanek,
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z dobrymi obyczajami ujmowano jako jeden z przyktadéw naduzycia pra-
wa procesowego. Nie kazde jednak naduzycie prawa procesowego ujmowa-
no w kategorii niezgodnosci z dobrymi obyczajami®. Z kolei wedtug Sadu
Najwyzszego®® od dnia 3 maja 2012 r., czyli od chwili wejécia w zycie usta-
wy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), kierowa-
ny pod adresem stron nakaz rzetelnego postgpowania uzyskat status norma-
tywny. Obecnie w art. 3 k.p.c. nakaz ten zostat sformutowany jako obowia-
zek stron i uczestnikéw postgpowania dokonywania czynnosci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, co obejmuje takze nienaduzywanie praw pro-
cesowych.

Przed wejsciem w zycie art. 4' k.p.c. naduzycie prawa procesowego
definiowano jako kazdy wypadek takiego skorzystania (uzycia) przez stro-
n¢ lub uczestnika postgpowania z postgpowania cywilnego, ktéry stuzy in-
nym celom niz uzyskanie ochrony praw podmiotowych, to jest skorzystania
w sposob obiektywnie sprzeczny czy tez obiektywnie nieuzasadniony z trescia
przepiséw procesowych (w tym z zasadami postgpowania cywilnego, zwlasz-
cza z zasada réwnosci i ekonomii procesowej), z wynikajacym z tych przepi-
séw (jak i przepiséow Konstytucji RP) obowiazkiem zachowania uczciwosci
procesowej oraz z innymi zasadami wspétzycia spotecznego, przy czym przez
uzycie (skorzystanie z) postgpowania nalezy tu rozumie¢ wszelkie zachowa-
nia (czynnosci procesowe, a takze dziatania i zaniechania wptywajace na bieg
lub wynik procesu)?.

Ogdlnie rzecz ujmujac, dzialanie niezgodne z dobrymi obyczajami
moze polega¢ na tym, ze czynnosci, ktére sa przewidziane przez ustawe i sa
formalnie dopuszczalne, w okolicznosciach sprawy sa ,wykorzystywane” nie-
zgodnie z funkcja przepisu, w sposéb nieodpowiadajacy rzeczywistemu celo-
wi przyznanego uprawnienia i naruszajacy prawo drugiej strony do uzyska-
nia efektywnej ochrony prawnej. Ten aspekt oceny czynnosci stron byt bra-
ny pod uwagg przez sad takze przed wejsciem w zycie art. 4' k.p.c. W swoich

»Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym — zagadnie-
nia wybrane” Studia Prawnicze, nr 1 (2012): 50 i n.

45  Zob. Jerzy Jodtowski, ,Glosa do postanowienia SN z 11.10.1969, I CR
240/68”, Parnstwo i Prawo, z. 2 (1972): 172.

46 SN w uchwale z dnia 11.12.2013 r., III CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9,
poz. 87.

47  Plebanek, Naduzycie, 74. Definicja ta znalazta swoich zwolennikéw,
zob. np. Joanna Misztal-Konecka, ,,Czy wniesienie pozwu w sprawie cy-
wilnej przeciwko s¢dziemu moze stanowi¢ naduzycie prawa procesowe-
go? Zarys problemu”, [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, red.
Pawel Grzegorczyk, Marcin Walasik, Feliks Zedler (Warszawa: Wolter
Kluwer Polska 2019), 82-83.
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orzeczeniach wydanych na tle poprzedniego stanu prawnego Sad Najwyzszy
stwierdzal, ze srodki procesowe majace na celu zagwarantowanie stronom ich
uprawnieri powinny by¢ wykorzystywane w sposéb wiasciwy, stuzacy rzeczy-
wiscie realizacji tych uprawnier, a nierzetelne postgpowanie strony moze uza-
sadnia¢ odpowiednig reakcje sadu®.

Z dniem 7 listopada 2019 r. wszedt w zycie przepis art. 1 pkt 1 usta-
wy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw®’, na mocy ktérego ustawodawca wprowadzit
do kodeksu postgpowania cywilnego instytucj¢ naduzycia prawa procesowe-
go. Stosownie do tresci art. 4' k.p.c. z uprawnienia przewidzianego w przepi-
sach postgpowania stronom i uczestnikom postgpowania nie wolno czyni¢
uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono (naduzycie prawa
procesowego). Ustawodawca nazwal t¢ instytucje naduzyciem prawa proce-
sowego, biorac jednak pod uwage chociazby tres¢ powotanego wyzej przepi-
su art. 4' k.p.c., jak réwniez pojecie samego prawa, nalezy przyjaé, ze w prze-
pisie tym chodzi w istocie o naduzycie uprawnienia procesowego™. W po-
stgpowaniu cywilnym strony i uczestnicy postgpowania korzystaja bowiem
z uprawnien procesowych. W postgpowaniu tym nie wystepuje za$ instytu-
cja ,praw procesowych”. Jednoczesnie ustawodawca w art. 226 k.p.c. wpro-
wadzit sankcje za naduzycie tego prawa oraz regulacje szczegdlne dotycza-
cych m.in. pozostawienia w aktach sprawy bez rozpoznania niedopuszczalne-
go wniosku o wylaczenie sedziego (art. 53' k.p.c.); niedopuszczalnego wnio-
sku o sprostowanie orzeczenia (art. 350" k.p.c.), niedopuszczalnego wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu (art. 117* § 2 k.p.c.), a takze niedo-
puszczalnego zazalenia (art. 394° k.p.c.). Co wigcej, jak to wynika z uzasad-
nienia ustawy zmieniajacej’' regulacjami, ktére maja ograniczy¢ naduzywa-
nie praw procesowych sa przepisy dotyczace pisma niebedacego pozwem (art.
186" k.p.c.) oraz pozwu oczywiscie bezzasadnego (art. 191' k.p.c., powinno
by¢ raczej powddztwa).

Ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej wyraznie
odréznia naduzycie prawa procesowego od czynnosci sprzecznej z dobrymi

48 Por. postanowienie z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 1064/97, OSNC
1999, nr 9, poz. 153 oraz wyroki z dnia 1 czerwca 2000 r., I CKN 64/00,
OSNC 2000, nr 12, poz. 227, z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 461/99,
niepubl. i z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09, niepubl.

49 Dz.U.z2019 r., poz. 1469.
50 Zob. uwagi zawarte w przypisie nr 4 oraz powotanga tam literature.

51  Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,, druk sejmowy
nr 3137, VIII kadencja, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nst/0/166CC
C44490F3965C1258384003CD40A/%?24File/3137-uzas.pdf.

[dostep: 17.09.2019].
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obyczajami, wskazujac, ze s to klauzule od siebie niezalezne. Na uzasad-
nienie wprowadzenia tej zmiany podaje, ze obecny system prawny nie daje
sadowi srodkéw prawnych, ktére moga skutecznie przeciwdziataé zachowa-
niom stanowiacym naduzycie prawa procesowego, nawet w sytuacji gdy nad-
uzycie prawa procesowego jest jaskrawe i niewatpliwe. Sad ma mozliwos¢ za-
pobiec naduzyciu prawa procesowego przez strong wlasciwie tylko w jednej
sytuacji: gdy chodzi o nadmiar wnioskéw dowodowych. Ten brak stanowi
oczywista wadg, wskutek ktorej sad nie jest w stanie zapobiec sytuacji, gdy
wskutek dziatan jednej strony post¢gpowania zostaje naruszone prawo pozo-
statych stron do rozpoznania sprawy w rozsadnym czasie (casus faricucha za-
zalen i taficucha wnioskéw o wylaczenie sedziego), prawo do rzetelnego pro-
cesu (casus pozwu pozornego), prawo innych obywateli do sprawnego dzia-
tania wymiaru sprawiedliwosci (casus pisma niebedacego pozwem). Wszyst-
ko to prowadzi do wniosku, ze system procesowego prawa cywilnego wy-
maga uzupelnienia o ograniczenie dopuszczalnosci czynnosci stron oparte
na znamieniu naduzycia uprawnienia procesowego®. W literaturze™* trafnie
nie podziela si¢ tego pogladu, wskazujac, ze ustawodawca, jesli chciat w tym
zakresie wprowadzi¢ zmiang, to powinien byt doprecyzowaé obowiazujacy
art. 3 k.p.c. przez dodanie w jego hipotezie zwrotu ,w szczegdlnosci”. Kazde
naduzycie uprawnienia procesowego stanowi jednoczesnie czynnos¢ proceso-
wa podjeta niezgodnie z dobrymi obyczajami, natomiast nie kazda czynno$é
sprzeczna z dobrymi obyczajami moze by¢ jednoczesnie uznana za naduzycie
prawa procesowego’’.

W konsekwencji wprowadzonej w 2019 r. zmiany w kodeksie poste-
powania cywilnego istnieje klauzula zasad wspélzycia spolecznego, klauzula
dobrych obyczajéw oraz instytucja naduzycia prawa procesowego cywilnego.

52 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy
nr 3137, VIII kadengja, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nst/0/166CC
C44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf, 32,
[dostep: 23.03.2020].

53  Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3137,
VIII kadencja, 32; http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44
490F3965C1258384003CD40A/%?24File/3137-uzas.pdf.

[dostep: 23.8.2020].

54 Andrzej Torbus, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I,
Art. 1-205., red. Andrzej Marciniak (Warszawa: C. H. Beck 2019), 107;
Jakubecki, ,,Sankcje”, 185. Podobnie tez Weitz, ,Naduzycie”, 16, w za-
kresie, w jakim powotani autorzy uwazaja wprowadzenie art. 4' k.p.c. za
zbedne.

55 Tak tez Kubas, ,,Naduzycie”, 172.
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Wydaje si¢, ze regulacja taka nie zastuguje na akceptacje, zwlaszcza biorac
pod uwagg to, co wezesniej powiedziano, w tym w szczegdlnosci to, ze nie
ma jednolitosci pogladéw co do rozumienia tych pojeé, a to z kolei bedzie
wplywaé w sposéb bezposredni na prawidtowos¢ stosowania tych klauzul
w praktyce. Poza tym jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze zakaz naduzywania
uprawnieni procesowych nalezato wywodzi¢ z art. 3 k.p.c. Dodatkowej kry-
tyce poddawane jest wprowadzone przez ustawodawce uregulowanie w za-
kresie sankcji za naduzycie prawa procesowego, a raczej brak sankgji, ktéra
odnositaby si¢ do samej czynnos¢, stanowiacej naduzycie prawa procesowe-
go’°. Za wystarczajace mozna by uzna¢ zastapienie klauzuli zasad wspétzycia
spotecznego klauzula dobrych obyczajéw oraz wprowadzenie ogélnej sankgji
za naruszenie tej klauzuli, w tym uregulowanie kwestii tego jak powinien po-
stapi¢ sad z pozwem lub wnioskiem o podjecie czynnosci, ktéry jest sprzecz-
ny z dobrymi obyczajami, ktéra to sprzecznos¢ prowadzi do naduzycia prawa
procesowego. Jak to juz wyzej wskazano w wigkszosci wypadkéw czynnosé
sprzeczna z dobrymi obyczajami moze stanowi¢ jednocze$nie naduzycie pra-
wa procesowego, natomiast w mniejszosci znajduja si¢ te sytuacje, w ktérych
dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami nie stanowi jednoczesnie naduzy-
cia prawa procesowego. Prowadzenie procesu fikcyjnego, dziatanie na zwlo-
ke (np. przez sktadanie niedopuszczalnych wnioskéw o wylaczenie sedziego,
zazalen, wnioskéw o ustanowienie petnomocnika z urzedu, wnioskéw do-
wodowych, ktére zastuguja na pominigcie, podnoszenie bezzasadnych zarzu-
téw), ktamstwo procesowe, a nawet rozdrobnienie roszczen, jezeli ma na celu
przede wszystkim szykane dtuznika lub przedtuzenie postepowania stanowi
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére moze by¢ kwalifikowane
réwniez jako naduzycie prawa procesowego. Moga si¢ jednak zdarzy¢ takze
takie wypadki, w ktérych wytoczenie powddztwa bedzie sprzeczne z dobry-
mi obyczajami, ale nie bedzie jednoczesnie stanowi¢ naduzycia prawa pro-
cesowego, jak np. powddztwo prostytutki o zaptatg za wykonana ustuge czy
podjecie czynnosci, ktéra jest nie tylko sprzeczna z dobrymi obyczajami, ale
takze z prawem. Art. 4' k.p.c. zaktada bowiem dziatanie w granicach pra-
wa, a niezgodnie z celem, dla ktérego dane uprawnienie ustanowiono. Zasa-
da naduzycia prawa procesowego moze mie¢ zatem zastosowanie w sytuacji,
w ktérej okreslone uprawnienie miesci si¢ w dyspozycji normy procesowej,
lecz skorzystanie z niego stuzy innemu celowi niz uzyskanie ochrony praw
podmiotowych, a skutek wykonania tego uprawnienia jest sprzeczny z funk-
cja przepisu lub z ekonomia procesowa. Jezeli jednoczesnie korzystanie z tego
uprawnienia w danej sytuacji lub w okreslony sposéb godzi w dobre oby-
czaje, to strona naduzywajaca prawa procesowego, podejmuje jednoczesnie
czynno$¢ procesowa sprzecznie z dobrymi obyczajami. Nakaz podejmowania
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami ma zatem zapobiegaé

56  Zob. np. Jakubecki, ,,Sankcje”, 181 i n.
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m.in. naduzywaniu prawa procesowego. Natomiast zakaz naduzywania praw
procesowych umozliwia przeciwdziatanie wykorzystywaniu prawa w sposéb
sprzeczny z funkcja przepiséw oraz moze mie¢ znaczenie dla wykfadni i sto-
sowania przepiséw postgpowania przez sad i strony””.

Zakaz naduzycia praw procesowych nalezy zatem uzna¢, obok zasady
efektywnosci i réwnouprawnienia stron, za istotny element rzetelnego proce-
su. Sad moze i powinien przeciwdziata¢ podejmowaniu przez strong czynno-
$ci paralizujacych tok post¢gpowania i tym samym pozbawiajacych przeciwni-
ka procesowego mozliwosci uzyskania efektywnej ochrony prawnej. Prawid-
towe zastosowanie tej zasady wymaga pogodzenia jej z gwarancjami proce-
sowymi i poszanowaniem prawa do sadu. Z tego wzgledu uznanie przez sad,
ze wykonanie przez stron¢ uprawnienia procesowego stanowi naduzycie praw
procesowych, moze nastapi¢ tylko na podstawie wnikliwej oceny okoliczno-
$ci sprawy, w pelni uzasadniajacej stwierdzenie, ze dziatanie strony jest po-
dyktowane nierzetelnym — odmiennym od przewidzianego i akceptowane-
go przez ustaweg — celem, a w szczeg6lno$ci zamiarem utrudnienia lub prze-
dtuzenia postgpowania. Przydatnym kryterium oceny jest poréwnanie, przy
uwzglednieniu miernika obiektywnego, celu uprawnienia procesowego z od-
powiednioscia wykorzystania go w konkretny sposéb’®.

Od naduzycia prawa procesowego nalezy przy tym odréznié szero-
ko przeanalizowane w literaturze z zakresu prawa cywilnego naduzycie pra-
wa podmiotowego (art. 5 k.c.)”. Problematyka naduzycia praw procesowych
wiaze si¢ $cisle z naduzyciem praw podmiotowych, nie sa to jednak instytucje
tozsame®. Prawidlowe jej przeanalizowanie wymaga przy tym odréznienia

57  Por. SN w uchwale z dnia 11.12.2013 r., III CZP 78/13, OSNC 2014,
nr 9, poz. 87.

58 SN w uchwale z dnia 11.12.2013 r., III CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9,
poz. 87.

59  Zob. np. Adam Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego (Krakéw: Pol-
ska Akademia Umiej¢tnosci 1947); Tomasz Justyniski, Naduzycie prawa
w polskim prawie cywilnym (Krakéw: Zakamycze 2000).

60 W orzeczeniach réwniez posrednio znalazt odzwierciedlenie prob-
lem wzbudzajacy zywe zainteresowanie judykatury i nauki prawa, czy
w dziedzinie prawa procesowego, a wi¢c prawa publicznego, dopusz-
czalne jest ocenianie czynnosci procesowych stron na ptaszczyznie za-
kazu naduzycia praw. Problem ten ujmowano w formie pytania, czy
korzystanie z przystugujacych stronie uprawnien procesowych mozna,
na podstawie ich oceny pod katem zgodnosci z celem, dla ktérego zosta-
ly przyznane, zakwalifikowa¢ jako naduzycie praw, z okreslonymi tego
konsekwencjami procesowymi. Pierwotnie dyskusja ogniskowata si¢
wokét pytania o dopuszczalno$é stosowania do oceny czynnosci proce-
sowych art. 5 k.c., a istotne tlo dyskusji na tym tle stanowily zasadniczo

nr 3 (33) jesier 2020 Prawo i Wiez 23



ARTYKULY

wykonywania praw podmiotowych, ktére wynikaja z prawa materialnego od
wykonywania uprawnieri procesowych, ktdre sg $cisle zwigzane z prawem
procesowym, ktore je statuuje. Nalezy odrézni¢ wypadki, w ktérych naduzy-
cie prawa procesowego zbiega si¢ z naduzyciem prawa podmiotowego i stano-
wi wlasciwe naduzycie tego prawa dokonane przy uzyciu $rodkéw proceso-
wych (jak zwlaszcza wytoczenie powddztwa, ktére nie zastuguje na uwzgled-
nienie z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspélzycia spotecznego) i wypadki,
gdy ma miejsce ,czyste” naduzycie praw procesowych (np. zlozenie nieuza-
sadnionego srodka odwotawczego jedynie dla przeciagnigcia sprawy)®’. Tyl-
ko w pierwszym wymienionym wyzej wypadku, gdy naduzycie uprawnienia
procesowego zbiega si¢ z naduzyciem prawa podmiotowego, moze wchodzi¢
w gre odmowa ochrony prawa podmiotowego przez oddalenie zadania zglo-
szonego we wlasciwej formie procesowej na podstawie art. 5 k.c.%.

5. Ocena czynnosci procesowej sprzecznej z dobrymi obyczajami

Biorac pod uwagg obowiazujacy stan prawny, nalezy zatem przyjaé,
ze art. 3 k.p.c. naktada na strony lub uczestnikéw postgpowania cigzar po-
dejmowania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Dobre
obyczaje stanowia kryterium oceny czynnosci procesowej, podobnie jak kry-
terium jej zgodnosci z prawem, pomimo ze ustawodawca takiego kryterium
nie wprowadza w art. 3 k.p.c.

Czynnos¢ stron lub uczestnikéw postgpowania niezgodna z prawem
moze nie wywotywaé zamierzonych skutkéw prawnych, jak np. czynnos¢
podjeta po terminie bedzie bezskuteczna, jezeli dotyczyla wniesienia $rod-
ka zaskarzenia, $rodek ten zostanie odrzucony, albo bedzie prowadzi¢ do

dopuszczajace taka mozliwos¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego, m.in.
uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 7 czerwca 1971 r. — zasada praw-
na— III CZP 87/70, OSNCP nr 3 (1972): poz. 42 i postanowienie z dnia
26 lipca 1978 r., I CR 248/78, Paristwo i Prawo, nr 1 (1981): 141. Cho-
ciaz stanowisko to znalazlo zwolennikéw w doktrynie, to ostatecznie
zdominowal je poglad odrzucajacy mozliwos¢ przenoszenia art. 5 k.c.
do czynnosci procesowych, reprezentowany zaréwno w pismiennictwie,
jak i w nowszym orzecznictwie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2000 r., I CKN 483/00, niepubl., z dnia 19 maja
2006 r., IIT CZ 28/06, niepubl. i z dnia 26 listopada 2009 r., I CZ
77109, ,Izba Cywilna” 2011, nr 5, 24). Wypracowano przy tym kon-
cepcje naduzycia prawa procesowego jako odrebng od naduzycia prawa
podmiotowego.

61  Jodlowski, ,glosa do postanowienia SN z 11.10.1969, I CR 240/68”,
172. Poglad ten podziela m.in. Plebanek, Naduzycie, 92-94.

62 Jerzy Jodlowski, ,glosa do wyroku SN z 28.06.1979 r., II KR 1717/79”
Paristwo i Prawo, z. 1 (1981): 145.

24 Prawo i Wiez nr 3 (33) jesieri 2020



Agnieszka Laskowska-Hulisz, Sprzecznos¢ czynnosci procesowych z dobrymi ...

wydania przez sad okreslonej tresci innego orzeczenia, jak np. pozew wnie-
siony do sadu niewlasciwego zostanie przekazany wedtug whasciwosci. Z ko-
lei inne czynnosci podjete przez strong lub uczestnika postgpowania sprzecz-
nie z prawem nie wywolaja zadnych skutkéw, bez koniecznosci wydania od-
rebnego orzeczenia, jak np. bezpodstawnie ztozony wniosek o odroczenie po-
siedzenia czy umorzenie postgpowania.

Warunkiem wstgpnym oceny zgodnosci czynnosci prawnej z dobry-
mi obyczajami jest uprzednie zbadanie jej zgodnosci z prawem. Jezeli czyn-
no$¢ bedzie sprzeczna z prawem procesowym i dobrymi obyczajami, to ocena
tej czynnosci powinna by¢ dokonana przede wszystkim z punktu widzenia jej
niezgodnosci z prawem. Skutki prawne takiej czynno$ci powinny by¢ usta-
lone na podstawie normy prawnej, ktéra czynno$¢ narusza. Z kolei czynnos¢
sprzeczna z dobrymi obyczajami, ale zgodna z prawem procesowym z chwila
jej podjecia jest prawnie skuteczna. Nie dziala tu zatem zaden automatyzm
ustawowy. Ustawodawca pozostawit jednak sadowi oceng, czy czynnos¢ taka
powinna pozosta¢ skuteczna. Sad uznajac czynnos¢ za sprzeczna z dobrymi
obyczajami, powinien ustali¢, jakie skutki prawne nalezy z tego faktu wypro-
wadzi¢ i wyda¢ stosownej tresci rozstrzygniccie ewentualnie da¢ wyraz swojej
ocenie, np. w uzasadnieniu wydanego w sprawie orzeczenia. Uznanie przez
sad czynnosci procesowej za sprzeczng z dobrymi obyczajami powinno by¢
uzasadnione, niezaleznie od tego, czy wydane w tym przedmiocie orzeczenia
lub podjeta czynno$¢ (jak np. na podstawie art. 394° § 3 k.p.c. pozostawienie
w aktach sprawy zazalenia wniesionego jedynie dla zwloki w post¢gpowaniu)
podlega kontroli instancyjnej. Oczywiscie obowiazek sporzadzenia uzasad-
nienia powstanie tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi, cho¢ gdy sad ocenit za
sprzeczne z dobrymi obyczajami poszczegdlne niezaskarzalne czynnosci stro-
ny podjete w toku postgpowania, ktére zakoriczylo si¢ wydaniem wyroku, to
wyraz tej ocenie powinien da¢ takze w uzasadnieniu wydanego wyroku, je-
zeli je sporzadza.

W tym miejscu nalezy tez przypomnieé, ze art. 3 k.p.c. jest skiero-
wany do stron i uczestnikéw post¢gpowania, a nie do sadu, co w konsekwen-
¢ji oznacza, ze sad nie moze go naruszy¢ i strony nie moga zasadnie sfor-
mufowaé zarzutu naruszenia tego przepisu przez sad, tj. podjecia czynno-
$ci przez sad sprzecznie z dobrymi obyczajami®. Sad moze jednak bi¢dnie
uznaé czynno$¢ za sprzeczng z dobrymi obyczajami i w konsekwencji wyda¢
niezasadne orzeczenie, ktére strona, o ile jest ono zaskarzalne, moze z tego
powodu zaskarzy¢.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze naruszy¢ dobrych obyczajéw nie moz-
na przez zaniechanie podjecia czynnosci procesowej jako takiej, co nalezy
odrézni¢ od sytuacji, w ktdrej strona lub uczestnik post¢gpowania co prawda

63 SN wuzasad. wyr.: z 2.7.2015 r., V CSK 624/14, niepubl.; SN w uzasd.
wyr. z 1.12.2016 r., I PK 86/16, niepubl.
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podejmuje czynnos¢ procesowa, ale w sposéb wybidrezy i nierzetelny ja kon-
struuje, jak np. nie powoluje wszystkich faktéw na uzasadnienie swojego
wniosku, nie podaje prawdziwych danych adresowych przeciwnika w spo-
rze itp.®4.

Nawiazujac do wczesniej postawionej tezy, zgodnie z ktéra czyn-
no$¢ sprzeczna z prawem co do zasady moze stanowi¢ jednoczesnie naduzy-
cie uprawnienia procesowego, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze czynnos¢ taka
nie zawsze zostanie wyeliminowana z post¢gpowania cywilnego. Tylko bo-
wiem w ustawowo okreslonych wypadkach czynno$¢ stanowiaca naduzycie
uprawnienia procesowego moze wywotywaé okreslone konsekwencje praw-
ne, jak np. pozostawienie w aktach sprawy bez rozpoznania: niedopusz-
czalnego wniosku o wylaczenie sedziego (art. 53' k.p.c.), niedopuszczalne-
go wniosku o sprostowanie orzeczenia (art. 350" k.p.c.), niedopuszczalnego
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu (art. 1172 § 2 k.p.c.), a tak-
ze niedopuszczalnego zazalenia (art. 394° k.p.c.). W pozostalych wypadkach
sad moze jedynie ,ukara¢” stron¢ podejmujaca taka czynnos$é, stosujac sank-
cje, o ktérych mowa w art. 2262 k.p.c.®. Czynno$¢ ta moze jednak wywrzeé
zamierzone przez strong skutki prawne®.

Skutki uznania czynnosci procesowej za sprzeczna z dobrymi oby-
czajami mogg by¢ zatem rézne w zaleznosci od rodzaju czynnosci, postepo-
wania, w ktérym jest podejmowana, czy w koricu etapu tego postgpowania,
a takze tego, czy ocenie zgodnosci z dobrymi obyczajami podlega korzysta-
nie przez strong z uprawnien procesowych, czy tez z przystugujacych jej praw
podmiotowych.

Nalezy przy tym jeszcze raz przypomnied, ze o skutkach procesowych
czynnosci prawnej sprzecznej z dobrymi obyczajami mozemy méwi¢ dopiero
wtedy, gdy z punktu widzenia obowiazujacego prawa spelnia ona warunki
formalne oraz jest dopuszczalna, a takze nie zostala przez podmiot jej
dokonujacy cofnigta. Cofnigcie czynnosci procesowej jest réwniez czynnoscia
procesowa, ktéra podlega ocenie w $wietle art. 3 k.p.c. Jezeli jednak jest to
cofniecie, np. pozwu, to jako lex specialis ma zastosowanie art. 203 § 4 k.p.c.,
na mocy ktérego sad ocenia cofnigcie pozwu z punktu widzenia zgodnosci
z zasadami wspolzycia spotecznego.

Uchybienie ci¢zarowi z art. 3 k.p.c. moze powodowaé natozenie
na strong lub interwenienta ubocznego obowiazku zwrotu kosztéw wywo-
tanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym postgpowaniem,

64 Podobnie Weitz, ,Naduzycie”, 18-19.
65 Zob. tez Weitz, ,Naduzycie”, 22 i n.
66 Zob. blizej Jakubecki, ,Sankcje”, 186 i n.; Edyta Gapska, ,,Przeciwdzia-

tanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie po-
stepowania cywilnego”, cz. I, I, 111, Monitor Prawniczy, nr 15 (2019):
16, 17.
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niezaleznie od wyniku sprawy (art. 103 § 1 k.p.c.). Naruszenie ci¢zaru do-
konywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami moze zo-
sta¢ wzigte przez organy procesowe pod uwage przy podejmowaniu przez
strong lub uczestnika postgpowania kazdej czynnoéci procesowej. Ustawo-
dawca nie ograniczyl bowiem katalogu czynnosci, do ktérych art. 3 k.p.c.
ma zastosowanie, lecz wprost przeciwnie zamieszczajac ten przepis w tytule
wstepnym przepisach ogélnych, wskazat na jego podstawowe i zarazem klu-
czowe znaczenia dla oceny wszystkich czynnosci procesowych podejmowa-
nych przez strony lub uczestnikéw postgpowania. Korzystanie przez strong
z uprawnien procesowych nie moze powodowaé ograniczenia uprawnieri pro-
cesowych strony przeciwnej. Wedtug Andrzeja Marciniaka, przyjecie przez
sad, ze skorzystanie przez strong z uprawnienia procesowego stanowi naru-
szenie dobrych obyczajéw, w tym prowadzace do naduzycia prawa proceso-
wego, moze nastapi¢ tylko na podstawie doglebnej oceny okolicznosci spra-
wy, w petni uzasadniajacej ustalenie, ze dziatanie strony jest podyktowane
nierzetelnym celem, a w szczegélnosci zamiarem utrudnienia lub przedtuze-
nia postgpowania, czego mozna dokona¢ przez poréwnanie celu uprawnienia
procesowego ze znaczeniem wykorzystania go w konkretny sposéb. Odmowa
zatem skorzystania przez strong z uprawnienia procesowego, jako wyjatek od
zasady realizowania go, wymaga wystapienia w sprawie szczegdlnych okolicz-
nosci i powinna by¢ wnikliwie rozwazona przez sad”. Wydaje si¢ jednak, ze
sad dokonujac oceny zgodno$ci czynnosci procesowej z prawem, prowadzacej
do naduzycia prawa procesowego, badajac cel tej czynnosci, powinien przede
wszystkim wzia¢ pod uwagge sposéb i okolicznosci jej dokonania, jej tre$¢ oraz
zachowanie podmiotu dokonujacego czynno$ci w toku post¢gpowania, a nie
okolicznosci sprawy.

Z uzasadnienia ustawy zmieniajacej®® wynika, ze regulacjami, ktére
majg ograniczy¢ naduzywanie praw procesowych sa przepisy dotyczace pisma
niebedacego pozwem (art. 186" k.p.c.) oraz pozwu oczywiscie bezzasadnego
(art. 191" k.p.c., powinno by¢ raczej powédztwa). Z pogladem tym jednak
nie mozna si¢ zgodzi¢. Pomijajac watpliwosci co do konstytucyjnosci tych
przepiséw, celowosci ich wprowadzenia oraz ich redakcji, nalezy wskaza¢, ze
jezeli chodzi o art. 186" k.p.c., to w przepisie tym mowa jest o ,,pismie, ktére
zostalo wniesione jako pozew, a z ktérego nie wynika zadanie rozstrzygnie-
cia sporu o charakterze sprawy cywilnej”, zgodnie z utrwalonym w tym za-
kresie pogladem Sadu Najwyzszego® nie jest pozwem pismo, z ktdrego tresci

67 Marciniak, [w:] Kodeks, 76. Zob. wyr. SN z 25.3.2015 r., I1 CSK 443/14,
Legalis.

68  http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C125838
4003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf. [dostep: 17.09.2019].

69 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 kwietnia 1970 r.,
III CZP 4/70, OSNCP 1970, nr 9, poz. 146.
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wynika w sposéb niewatpliwy brak zadania rozstrzygniecia sporu o charak-
terze sprawy cywilnej, jak réwniez brak okolicznosci, z ktérych zadanie ta-
kie mogloby wynika¢, ani tez pismo, ktérego rzeczywistym celem jest poni-
zenie lub o$mieszenie drugiej strony albo innej osoby lub instytucji. Nie jest
dopuszczalna droga sadowa w wypadku, gdy z twierdzent powoda lub przy-
toczonych przez niego okolicznosci wynika w sposéb oczywisty, ze migdzy
powodem a pozwanym nie istnieje zaden stosunek prawny, ktéry méglby sta-
nowi¢ podstawe zadania pozwu. Podzielajac wyrazony przez Sad Najwyzszy
poglad nalezy zatem przyja¢, ze wniesienie pisma, o ktérym mowa w art. 186'
k.p.c., nie jest czynnoscia procesowa, a w konsekwencji nie mozna do niej od-
nosi¢ kryteriéw oceny, jakie stosuje si¢ do czynnosci procesowych’. Ponadto,
sposob zalatwienia takiego pisma byt juz wezesniej uregulowany w kodeksie
postegpowania cywilnego, wart. 199 § 1 pke 1 k.p.c., ktéry zreszta nadal obo-
wiazuje. Z kolei z art. 191" k.p.c. wynika, ze dotyczy on powédztwa oczywi-
$cie bezzasadnego’'. Zasadno$¢ powddztwa oceniana jest na podstawie prawa
materialnego, a nie prawa procesowego. O zasadnosci powddztwa nie moze
przesadzaé jego zgodno$¢ z dobrymi obyczajami, o ktérych mowa w art. 3
k.p.c., lecz jezeli zachodza ku temu podstawy powinna by¢ ona oceniona
z punktu widzenia zasad wspétzycia spotecznego i art. 5 k.c.”2. Dodatkowo
nalezy podkresli, zgodnie z utrwalonym pogladem”, ze pojecie powddztwa
oczywiscie bezzasadnego mozna odnies¢ tylko do powddztwa wytaczanego
przez prawnika. Jezeli zatem sama strona nieb¢daca prawnikiem wytacza ta-
kie powddztwo, to nie mozemy tego faktu traktowa¢ jako naduzycie prawa
procesowego, takze wtedy gdy tylko dziala ona osobiscie przed sadem. Nie
nalezy bowiem pomija¢ tego, ze strona wytaczajaca powddztwo nie musi si¢

70 Tak tez Jakubecki, ,Sankcje”, 195. Por. uwagi Bronistawa Czecha,
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-205,
red. A. Marciniak (Warszawa: C.H. Beck 2019), 1218.

71  Blizej Lukasz Blaszczak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sq-
dowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeri w postgpowanin gru-

powym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1, red. Tadeusz
Zembrzuski (Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2020), LEX. Zob. tez
Czech, [w:] Kodeks, 1344-1345.

72 Odmiennie Blaszczak, [w:] Kodeks, komentarz do art. 191! k.p.c., LEX,
zdaniem ktérego powddztwo oczywiscie bezzasadne stanowi przejaw
naduzycia prawa procesowego. Zob. tez Aneta Lazarska, Rzetelny proces
cywilny (Warszawa: Wolters Kluwer Polska 2012), 548 i n. oraz powola-
na tam literatura.

73 Zob. Bronistaw Dobrzaniski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, red. Zbigniew Resich, Wiadystawa Siedlecki (Warsza-
wa: Wydawnictwo Prawnicze 1969), 229; Blaszczak, [w:] Kodeks, ko-
mentarz do art. 191" k.p.c., LEX oraz powotana tam literatura.
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przyznawal, ze posiada wyksztalcenie prawnicze i fakt ten moze nie zostaé
ujawniony w toku procesu lub ze korzystata przy napisaniu pozwu z pomo-
cy profesjonalnego petnomocnika, a jedynie samodzielnie wytacza powddz-
two. Ponadto, czym innym jest ocena zasadnosci pow6dztwa od oceny same;j
czynnosci procesowej, jaka jest wniesienie pozwu zawierajacego bezzasadne
powddztwo™. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nie jest objete hipoteza art.
191" k.p.c. wniesienie pozwu zawierajacego co prawda zasadne powddztwo,
ale naruszajacego jednoczesnie dobre obyczaje lub stanowiacego akt naduzy-
cia uprawnienia procesowego. Co do sposobu postapienia z taka czynnoscia
procesowa nadal brak jest regulacji prawnej, a wydaje si¢, Ze w niej przede
wszystkim nalezy upatrywad najczestszych aktéw naduzycia uprawnien pro-
cesowych. Nawet bowiem bez regulacji zawartej w art. 191" k.p.c. oczywiscie
bezzasadne powddztwo podlegato oddaleniu, inne byto jedynie postgpowa-
nie sadu z takim powddztwem w poréwnaniu do rozwiazan zawartych w art.
191" k.p.c. Poza tym powazna bariera, ograniczajaca wytaczanie oczywiscie
bezzasadnych powddztw, byta kwestia kosztéw procesu, ktérymi obcigzana
byta strona przegrywajaca proces. Tymczasem w wypadku wytaczania po-
woédztw zasadnych, ale czynienia tego w sposdb sprzeczny z dobrymi oby-
czajami (np. rozdrabniania roszczenia, powolywania wybiérczych faktéw lub
faktéw nieprawdziwych, stawiajacych w ztym $wietle strong pozwana) nadal
brak jest w kodeksie post¢gpowania cywilnego przepisu, ktéry umozliwiatby
wyeliminowanie takich powédztw z postepowania cywilnego, bez odnosze-
nia si¢ do ich zasadnosci. Nie chodzi przy tym o to, aby stron¢ wnoszacay taki
pozew pozbawi¢ prawa do sadu, lecz aby ,wymusi¢” na niej wniesienie tego
pozwu w sposéb zgodny z dobrymi obyczajami. Aby udaremni¢ wykorzy-
stywanie instrumentéw procesowych do realizacji pozaprocesowych celéw,
niezastugujacych na pozytywna oceng. Z tych wzgledéw zachodzi potrze-
ba wprowadzenia regulacji prawnej, ktéra okreslataby sposéb postepowania
z pozwem lub wnioskiem o wszczgcie postgpowania nieprocesowego ztozo-
nym w sprawie cywilnej, ale sprzecznie z dobrymi obyczajami i prowadzacym
w ten sposéb do naduzycia uprawnienia procesowego. Warto zatem zastano-
wic si¢ nad tym, jak oceni¢ pozew/wniosek o wszczecie postgpowania niepro-
cesowego, whiesiony w sprawie cywilnej, ktérego wniesienie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Whiesienie pozwu/wniosku o wszczgcie postgpowa-
nia nieprocesowego moze by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami m.in. wtedy,
gdy powdd/wnioskodawca dochodzi w nim prawa podmiotowego sprzecz-
nie z zasadami wspoétzycia spolecznego (nalezy przy tym przypomnied, ze
o sprzecznosci nie mozna méwi¢ w odniesieniu do powddztwa o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, poniewaz wtedy
nie mamy do czynienia z wykonywaniem prawa); gdy wytacza powddztwo,

74 Por. Jakubecki, ,Sankcje”, 196.
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wnosi wniosek oczywiscie bezzasadny”; gdy wytacza powédztwo lub wnosi
whniosek przeciwko osobie, ktéra nie posiada legitymacji biernej, gdy wyta-
cza powddztwo o cz¢$¢ zadania w celu szykany dtuznika, czy tez gdy swoje
powddztwo lub wniosek opiera na nieprawdziwych faktach, pomija dowody
albo wybiérczo przedstawia stan faktyczny, a takze gdy wytacza powddztwo,
wnosi wniosek w celu przeprowadzenia fikcyjnego postgpowania lub w in-
nym celu niz zwiazany z danym postgpowaniem (np. sktada wniosek o za-
wezwanie do préby ugodowej nie w celu zawarcia ugody, lecz przerwania bie-
gu przedawnienia).

W literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie sadowym wyrazane sa
rézne poglady na ten temat. Wedtug jednego pogladu niezgodno$¢ czynnosci
procesowej inicjujacej postgpowanie z dobrymi obyczajami powinna prowa-
dzi¢ do oddalenia powédztwa/wniosku. Prawomocne oddalenie powddztwa
z tej przyczyny nast¢puje bez rozstrzygnigcia o zadaniu gléwnym. Powaga
rzeczy osadzonej wyroku ogranicza si¢ w tych wypadkach jedynie do wiaza-
cego ustalenia istnienia danej przyczyny oddalenia powddztwa, nie dotykajac
kwestii rzeczywistego istnienia badZ nieistnienia przytoczonej przez powo-
da normy prawnej”®. Wiadystaw Siedlecki podnosil, Ze mimo istnienia i za-
skarzalnosci roszczenia powddztwo o $wiadczenie moze ulec oddaleniu, je-
zeli z uwagi na okolicznosci, w jakich nast¢puje dochodzenie tego roszczenia
droga powddztwa, moze by¢ to uznane za naduzycie prawa, za powédztwo
dla szykany. Autor ten powolywat si¢ przy tym na art. 3 przepiséw ogélnych
prawa cywilnego’”. Podobnie Witadystaw Broniewicz do szczegélnych przy-
czyn oddalenia powddztwa zaliczal m.in. wytoczenie powddztwa dla szyka-
ny. Takie powddztwo uznawat za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecz-
nego. Zdaniem tego autora, powddztwo o dane prawo stanowi niewatpliwie
uczynienie uzytku z tego prawa, stad tez podlega ocenie z punktu widzenia

75 W wyroku z 16 czerwca 2008 r. (P 37/07, Lex 1913825) Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit, ze oczywista bezzasadno$¢ powddztwa lub obrony
w doktrynie prawa jak i judykaturze definiuje si¢ ad casum jako stan,
gdy dla kazdego prawnika, bez potrzeby doktadnej analizy sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym, jest jasne, ze nie ma podstawy do
udzielenia zadajacemu merytorycznej ochrony prawnej. Blizej na ten te-
mat Arkadiusz Michalak, ,,Oczywiscie bezzasadne powddztwo w dzie-
dzinie praw wlasnosci przemystowej” Przeglad Sqdowy, nr 11-12 (2013):
111-113.

76 Wiadystaw Broniewicz, ,Przyczyny oddalenie powddztwa”, Paristwo

i Prawo, nr 5-6 (1964): 839.

77  Whadystaw Siedlecki, [w:] Jerzy Jodlowski, Wtadystaw Siedlecki, Poste-
powanie cywilne. Czesé ogdlna (Warszawa 1958), 330.
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zgodnosci z zasadami wspélzycia spotecznego’™. Wniosku tego nie podwaza
takze poglad co do roszczenia procesowego jako przedmiotu procesu cywil-
nego, ujmowanego jako twierdzenie powoda o normie prawnej. Jezeli po-
wéd wystepuje z powddztwem takiej tresci, ze nawet w razie prawdziwosci
wszystkiego, co w powddztwie jest powiedziane, musiatoby ono ulec odda-
leniu z racji sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego, sad oddali to
powddztwo z powodu tej sprzecznoéci bez ustalenia zasadnosci roszczenia.
W razie ustania okolicznosci, ktére spowodowaty oddalenie powédztwa z po-
wodu jego sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego, mozliwe jest wy-
toczenie ponownego powddztwa o to samo migdzy tymi samymi stronami,
i ze powddztwo to moze by¢ nie tylko uwzglednione, ale takze z racji jego
bezzasadnosci oddalone”. Podobny poglad wyraza Maciej G. Plebanek™®, na-
wiazujac do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniach
z 10 marca 1999 r.*' oraz 8 sierpnia 2000 r.*?. Autor ten podnosi, ze kazdy
pozew powinien wywotywa¢é chociazby w minimalnym zakresie odpowied-
nia reakcje¢ sadu. Zdaniem tego autora korzystanie z prawa do skargi w celach
niezwigzanych z ochrong praw podmiotowych nie stanowi naduzycia prawa
procesowego. Moze natomiast mie¢ znaczenia dla merytorycznego wyniku
tego procesu, prowadzac do oddalenia powédztwa. Odréznia on przy tym
wypadki, w ktérych wytoczenie powddztwa stanowi naruszenie prawa pod-
miotowego, co uzasadnia oddalenia powddztwa na podstawie art. 5 k.c.

Wedtug innego pogladu, wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 27 lipca 2018 r., niezgodno$¢ czynnosci procesowej z dobrymi oby-
czajami powinna prowadzi¢ do odrzucenia pozwu/wniosku®.

Z kolei wedtug Elwiry Marszatkowskiej-Krzes niezgodnosé¢ czyn-
noéci procesowej z dobrymi obyczajami bedzie sankcjonowana w sferze

78 Tak tez SN w orz. z 7 maja 1955 r., IV CR 395/55, OSN 1956, z. 2,
poz. 39. W nowszym orzecznictwie SN stoi na stanowisku, ze art. 5 k.c.
ma zastosowanie do stosunkéw prawa materialnego i nie znajduje zasto-
sowania do czynnosci procesowych, zob. SN w uzasadnieniu postano-

wienia z 14.03.2000 r., II CKN 43/00, Legalis oraz SA w Katowicach
w wyroku z dnia 26.5.2006, I ACa 2191/05. Legalis.

79  Broniewicz, ,,Przyczyny”, 831-832, 838-839.
80 Plebanek, Naduzycie, 131-137.

81 II CKN 340/98, OSNC 1999, z. 9, poz. 161.
82 III CKN 927/2000, Lex.

83 SN w wyroku z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, OSP, nr 6 (2019):
poz. 56.
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odpowiedzialnosci za koszty procesu oraz w odniesieniu do ograniczen wpro-
wadzonych dla powolywania nowych twierdzer i dowodéw®.

Ta réznorodnos¢ pogladéw wynika z tego, ze brak jest w kodeksie po-
stegpowania cywilnego przepisu prawa, ktéry wprost okreslatby skutki praw-
ne whniesienia sprzecznie z dobrymi obyczajami pozwu lub wniosku i naduzy-
cia wskutek tego uprawnieri procesowych. Jak wyzej wskazano przepisami
takimi nie sg art. 186' oraz 191' k.p.c. Réznorodne poglady prezentowane
w tym zakresie nie tylko w literaturze przedmiotu, ale takze w orzecznictwie
sadowym wskazuja na potrzeb¢ wprowadzenia stosownej regulacji prawnej.
Wydaje si¢, ze sankcja za naruszenie dobrych obyczajéw mogtaby by¢ regu-
lacja, na mocy ktérej sad mégtby odrzuci¢ pozew, ktérego wniesienie byto-
by sprzeczne z dobrymi obyczajami. Przepis taki powinien si¢ znalez¢ w art.
199 k.p.c. jako kolejny punkt paragrafu pierwszego i na podstawie art. 13
§ 2 k.p.c. mialby zastosowanie takze do innych pism wszczynajacych inne
niz proces cywilny post¢gpowania cywilne. Przepis ten miatby oczywiscie za-
stosowanie tylko do takich pism wszczynajacych postgpowanie, ktére bytyby
whniesione w sprawie cywilnej, gdyby zas pismo bylo wniesione w innej spra-
wie, wtedy sad mégtby o nim orzec na podstawie art. 199 § 1 pke 1 k.p.c.
O odrzuceniu pozwu z tej przyczyny, podobnie jak pozostatych, sad orzekal-
by postanowieniem, ktére byloby zaskarzalne. W uzasadnieniu postanowie-
nia, o ile bytoby ono sporzadzane (art. 357 § 2' k.p.c.), powinien za$ wska-
zaé motywy swojego rozstrzygnigcia. Za takim rozwigzaniem przemawia to,
ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami ma charakter pierwotny, tj. istnieje od
chwili podjecia czynnosci procesowej. Wskutek ujecia jej w katalogu przy-
czyn odrzucenia pozwu sprzeczno$¢ czynnosci procesowej z dobrymi obycza-
jami uzyskataby charakter przeszkody procesowej, ktérej wystapienie unie-
mozliwia przystapienie do rozpoznania sprawy co do istoty. Dla ustalenia tej
sprzecznosci sad nie oceniatby zasadnosci zadania z punktu widzenia kon-
kretnej normy prawa materialnego, a jedynie badat cel, ktéry powéd zamie-
rza osiagnaé, wytaczajac dane powddztwo, np. gdyby powdd rozdrobnit rosz-
czenie tylko w tym celu, aby uzyska¢ od pozwanego o wiele wyzsze koszty
procesu niz w wypadku dochodzenia tego roszczenia jednym pozwem; gdyby
powdd wytoczyt powddztwo o tzw. zlotéwke tylko w tym celu, aby szykano-
waé przeciwnika procesowego, ale takze wtedy, gdyby powdd zamierzat pro-
wadzi¢ proces fikcyjny, sad mégtby odrzuci¢ pozew, traktujac jego wniesienie
jako czynno$¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami. Odrzucenie pozwu z powo-
du sprzecznosci czynnosci procesowej z dobrymi obyczajami nie zamykato-
by powodowi drogi do ponownego wytoczenia powddztwa. Ponadto z uwa-
gi na range tego uchybienia — naruszanie przez strony przy podejmowaniu

84 Elwira Marszatkowska-Krze$, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, red. Elwira Marszatkowska-Krze§ (Warszawa: C.H. Beck
2019), Legalis, Nb 14.
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czynnosci procesowych dobrych obyczajéw, co godzi w prawo do rzetelnego
procesu — zastuguje ono na zastosowanie wobec takiej czynno$ci najdalej
idacych skutkéw procesowych, a za takie nalezy uzna¢ odrzucenie pozwu lub
whniosku o wszczecie postgpowania nieprocesowego®.

Inng czynnoscia inicjujaca postgpowanie jest wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej. Sporne jest, jak powinien postapic sad i ktdry (tj. czy sad,
do ktérego wptynat wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, czy tez sad,
przed ktérym nastgpnie wytoczono powddztwo) w wypadku, gdy wniosek
taki zostat zfozony niezgodnie z dobrymi obyczajami, tj. nie w celu zawarcia
ugody, lecz przerwania biegu przedawnienia®.

Wedtug pierwszego pogladu, badanie celu ztozenia tego wniosku na-
stepuje w procesie, w ktérym dochodzone jest roszczenie objete wezesniej

85  Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na szczeg6lna regulacje prawng odno-
$cie pow6dztw wytaczanych na podstawie art. 18 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. ,W razie dokonania
czynu nieuczciwej konkurencji, przedsigbiorca, ktérego interes zostal
zagrozony lub naruszony, moze zadaé: zaniechania niedozwolonych
dziatan; usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan; zlozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie; naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach
ogdlnych; wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach
ogdlnych; zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony
cel spoleczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong
dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt za-
winiony”. Natomiast na podstawie art. 3 ust. 1 powotanej ustawy, ktéry
zawiera definicj¢ czynu nieuczciwej konkurencji ,,czynem nieuczciwej
konkurendji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta”. Do-
datkowo na podstawie art. 22 ustawy o zwalczaniu czynéw nieuczciwe;j
konkurencji ,w razie wniesienia oczywiscie bezzasadnego powddztwa
z tytutu nieuczciwej konkurencji, sad, na wniosek pozwanego, moze
nakaza¢ powodowi zlozenie jednokrotnego lub wielokrotnego oswiad-
czenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Pozwany, u ktére-
go na skutek wniesienia powddztwa, o ktérym mowa w ust. 1, powstata
szkoda, moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogdlnych”. W zwiazku
z ta regulacja za czyn nieuczciwej konkurendji traktuje si¢ tez wytocze-
nie powddztwa oczywiscie bezzasadnego.

86 Andrzej Torbus, ,Zawezwanie do zawarcia ugody w postgpowaniu po-
jednawczym a problem naduzycia prawa”, [w:] fus et Remedium. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, red. Andrzej Jakubecki,
Janusz A. Strzgpka (Warszawa: Lex a Wolter Kluwer business 2010),
596.
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whnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej®’, przy ocenie zarzutu przedaw-
nienia podniesionego przez dtuznika i moze skutkowaé uznaniem, ze wnio-
sek o zawezwanie do préby ugodowej nie spowodowal przerwy biegu prze-
dawnienia albo ze wywotanie tej przerwy przez skorzystanie z wniosku o za-
wezwanie do préby ugodowej bylo naduzyciem prawa podmiotowego®.

Z kolei w wyroku z dnia 27 lipca 2018 r.*” Sad Najwyzszy postawit
tez¢, ze nieodpowiednie wykorzystywanie uprawnienia procesowego do
wystapienia z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, polegajace na
ztozeniu tego wniosku do sadu wylacznie w celu uzyskania przerwy biegu
przedawnienia, a nie — co najmniej takze — w celu realizacji roszczenia w dro-
dze ugody, nalezy rozwaza¢ jako czynnos$¢ procesowa sprzeczna z dobrymi
obyczajami (art. 3 k.p.c.), a konkretnie podtyp takiej czynnosci, tj. czynnos¢
procesowa, ktérej dokonanie stanowi naduzycie uprawnienia do jej dokona-
nia. Sprzecznie z dobrymi obyczajami — w znaczeniu procesowym — dzia-
ta i jednoczesnie naduzywa uprawnienia procesowego wierzyciel, ktory wy-
stepuje z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej nie w celu realizacji
swojego roszczenia w drodze zawarcia ugody, lecz chcac wytacznie wydtu-
zy¢ okres jego zaskarzalnosci przez doprowadzenie do przerwy biegu prze-
dawnienia. Teza ta nawiazuje do wczesniej sformutowanych w orzecznictwie
sadowym pogladéw dotyczacych oceny takiego wniosku®. Skutek przerwy
biegu przedawnienia w rezultacie ztozenia wniosku o zawezwanie do pro-
by ugodowej nast¢puje niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta, czy
tez do jej zawarcia nie doszto”. Skutek ten moze jednak upasé¢ w razie, gdy
wniosek o zawezwanie do préby ugodowej zostat zwrécony albo odrzuco-
ny badZ nastapito umorzenie postgpowania pojednawczego’. Wedtug Sadu

87 DPor. wyroki SN z 28 stycznia 2016 r., III CSK 50/15, niepubl.;
z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, niepubl.

88 Por. wyrok SN z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16. Poglad taki w li-
teraturze podzielajg m.in. Torbus, ,Zawezwanie”, 606; Feliks Zedler,
,Zawezwanie do préby ugodowej wylacznie w celu przerwania biegu
przedawnienia. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 27 lipca 2018 ., V CSK 384/17” OSP, nr 6 (2019): 15.

89 V CSK 384/17, OSP 2019, nr 6, poz. 56.

90 Zob. np. wyroki SN z 28 stycznia 2016 r., III CSK 50/15, niepubl.;
z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, niepubl; postanowienie SN
z 10 kwietnia 2018 r., II CSK 694/17, niepubl.; zob. réwniez odniesio-
ny do kolejnego wniosku o zawezwania do proby ugodowej wyrok SN
z 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15, niepubl.

91 Por. wyrok SN z 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, niepubl.

92  Por. wyrok SN z 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, niepubl.
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Najwyzszego™ sprzeczno$¢ wniosku o zawezwanie do préby ugodowej z do-
brymi obyczajami (art. 3 k.p.c.), ktéra ma miejsce w razie, gdy wierzyciel nad-
uzywa uprawnienia do wystapienia z nim do sadu, dyskwalifikuje t¢ czyn-
no$¢ oraz musi skutkowa¢ tym, ze niedopuszczalne jest prowadzenie na jego
podstawie postgpowania pojednawczego.

Na akceptacje zastuguje poglad, zgodnie z ktérym zawezwanie do
préby ugodowej tylko w celu przerwania biegu przedawnienia jest zacho-
waniem niezgodnym z dobrymi obyczajami. Uzasadnione watpliwosci moze
jednak wywotywa¢ mozliwo$¢ odrzucenia wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej w postgpowaniu nim wywotanym w sytuacji, gdy sad w tym poste-
powaniu zazwyczaj nie dysponuje zadnymi dowodami, stanowiskiem strony
wezwanej, a jedynie stanowiskiem wnioskodawcy, a przede wszystkim brak
jest w obecnym stanie prawnym podstaw prawnych do wydania takiego roz-
strzygnigcia. Z dniem 7 listopada 2019 r. wszedl w zycie art. 185 § 1' k.p.c.,
stosownie do ktérego w wezwaniu nalezy zwigzle oznaczy¢ sprawe i przed-
stawi¢ propozycje ugodowe. Do wezwania niespetniajacego tych wymogéw
przepis art. 130 stosuje si¢ odpowiednio. O ile oceniam pozytywnie t¢ zmia-
ng, o tyle z punktu widzenia analizowanego zagadnienia niewiele ona zmie-
ni. Sad nadal w tym post¢powaniu nie posiada zadnych $rodkéw na wyeli-
minowanie sprzecznego z dobrymi obyczajami zawezwania do préby ugodo-
wej. Nieodrzucenie za$ wniosku w post¢gpowaniu pojednawczym nie stanowi
przeszkody do ponownego zbadania tego wniosku pod katem zgodnosci jego
ztozenia z dobrymi obyczajami. Niewatpliwie problem zostalby rozwiazany
przez wprowadzenie do kodeksu postgpowania cywilnego proponowanej wy-
zej zmiany art. 199 § 1 k.p.c., ktdra polega na rozszerzeniu przyczyn odrzu-
cenia pozwu o przeszkodg polegajaca na wniesieniu pozwu sprzecznie z do-
brymi obyczajami.

Na koniec warto krétko zasygnalizowad, ze zarzut niezgodnosci czyn-
nosci procesowej z dobrymi obyczajami moze by¢ postawiony takze innym
whnioskom inicjujacym postgpowanie, jak np. wnioskowi o udzielenie zabez-
pieczenia, o nadanie klauzuli wykonalnosci czy o wszczecie postgpowania eg-
zekucyjnego. W literaturze trafnie wskazuje si¢, ze wniosek o udzielenie za-
bezpieczenia niezgodny z dobrymi obyczajami podlega oddaleniu z powodu
braku interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zadanie takie, w kté-
rym nie chodzitoby o osiagni¢cie celéw wskazanych w art. 730" § 2 k.p.c., jest
z3daniem, u ktérego podstaw nie lezy interes prawny wnioskodawcy”.

Przechodzac z kolei do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci,
nalezy podzieli¢ poglad, wedtug ktérego nie ma zadnych powoddéw praw-
nych, aby do przeszkéd nadania klauzuli wykonalnosci zaliczy¢ sprzecznosé

93 Chodzi tu o wyrok SN z 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, OSP 2019,
nr 6, poz. 56.

94  Andrzej Jakubecki, ,Naduzycie”, 336.
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whniosku z dobrymi obyczajami, o ile jednak wniosek ten dotyczy tytutu eg-
zekucyjnego niebedacego orzeczeniem sadu®. W literaturze nie wyklucza
si¢ réwniez oddalenia wniosku o wszczecie egzekucji z powodu sprzecznosci
z dobrymi obyczajami, o ile jednak brak przepisu szczegélnego, ktéry sank-
cjonowatby w sposéb szczegdlny naduzycie prawa, jak np. art. 799, 845 § 3,
9461979 k.p.c.’.

7. Wnioski

Klauzula dobrych obyczajéw zobowiazuje sad do oceny czynnosci
procesowej wedtug kryteridw pozaprawnych, zas strony i uczestnikéw poste-
powania zobowiazuje do dziatania zgodnego z tymi kryteriami, nie wskazu-
jac przy tym ich wprost. Skoro te same kryteria, brane pod uwagg przy ocenie
zgodnosci danej czynnosci procesowej z dobrymi obyczajami, maja by¢ stoso-
wane zaréwno przez sad, jak i strony, uczestnikéw postgpowania, to powinny
by¢ na tyle niewatpliwe i powszechnie akceptowane, aby strony lub uczestni-
cy postgpowania nie mieli poczucia, ze to sad eliminujac podjeta przez nich
czynno$¢, narusza dobre obyczaje. Ocena zgodnosci czynnosci procesowe;j
z dobrymi obyczajami powinna by¢ dokonywana ad casum w odniesieniu do
zbioru ponadczasowych warto$ci, norm moralnych, etycznych, ktére s ade-
kwatne do miary ocenianej czynnosci, niezaleznie od tego, kto ja podejmuje
i znalez¢ swéj wyraz w uzasadnieniu wydanego przez sad orzeczenia.

Czynnos¢ procesowa podjeta niezgodnie z dobrymi obyczajami moze
zosta oceniona przez sad jako naduzycie uprawnienia procesowego. Nie kaz-
da jednak czynnos¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami moze by¢ jednoczesnie
uznana za naduzycie prawa procesowego. Przy ocenie, czy doszto do naduzy-
cia prawa procesowego nalezy bowiem wziaé¢ pod uwage przede wszystkim
cel podejmowania czynnosci. Cel ten powinien by¢ oceniony, w szczegdlno-
$ci w odniesieniu do zachowania strony lub uczestnika post¢gpowania doko-
nujacego czynnosci, sposobu jej dokonania oraz jej tresci.

Czynnos¢ procesowa powinna przy tym by¢ zgodna z prawem, aby
mogta by¢ oceniona w kontekscie naduzycia prawa procesowego.

Co istotne czynnosci stron lub uczestnikéw postgpowania sprzeczne
z dobrymi obyczajami lub stanowiace wyraz naduzycia prawa procesowego
nie podlegaja zaskarzeniu. W wypadku czynnosci procesowych sprzecznych
z dobrymi obyczajami, w tym stanowiacych naduzycie prawa procesowego
a podejmowanych w toku sprawy (np. faricuch zazalen, sktadane dla zwloki
whnioski: o wylaczenie sedziego, o sprostowanie orzeczenia, wnioski o ustano-
wienie petnomocnika z urzedu, o odroczenie rozprawy, wnioski dowodowe)
za prawidlowe nalezy uznac te rozwiazania, ktére w szczegdlnosci umozliwia-
ja sadowi pozostawienie takich wnioskéw bez rozpoznania, ich pominigcie,

95 Andrzej Marciniak, ,Naduzycie”, 362.
96 Ibidem, 380-387.
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nalozenie na strong¢ naruszajaca dobre obyczaje/naduzywajaca prawa proceso-
wego grzywny lub zasadzenie od niej kosztéw procesu, niezaleznie od wyniku
sprawy. W wypadku za$ podejmowania przez strony lub uczestnikéw poste-
powania czynnosci procesowych inicjujacych postgpowanie niezgodnie z do-
brymi obyczajami, czynnosci takie nie powinny wywotywaé zamierzonych
przez ich inicjatoréw skutkéw prawnych. Podmioty prawa, ktére korzystaja
z prawa w sposéb niezgodny z dobrymi obyczajami nie zastuguja na ochro-
n¢ prawng. Prawo z zalozenia ma stuzy¢ ochronie praw, a nie by¢ narzedziem
wykorzystywanym do innych celéw, zwlaszcza gdy majg one negatywny wy-
diwigk. Z zasady rzetelnego procesu nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze warun-
kiem udzielenia ochrony prawnej podmiotom prawa jest korzystanie przez te
podmioty z przystugujacych im praw nie tylko w granicach prawa, ale takze
w zgodzie z dobrymi obyczajami. Z tych wzgledéw za celowe nalezy uznad
wprowadzenie postulowanej regulacji prawnej, ktéra umozliwiataby ,,odmo-
we” wszczgcia postepowania w wypadku, gdy zainicjowanie postgpowania
stanowi akt naduzycia uprawnienia procesowego.
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