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Abstract

The paper presents the institution of a state of emergency from the perspective

of fundamental concepts: power, democracy and constitutionalism. A state of
emergency, understood as the suspension of the rules of constitutional sepa-
ration and checks on power and the mandatory rule of law, is usually subject
to serious subjective, procedural and temporal restrictions. The paper puts

forward the thesis that the assumptions about the normative potential of regu-
lations aimed at subjecting states of emergency to legal restrictions are illu-
sory. An analysis of the conditions of a state of emergency: the circumstances

of its introduction, its duration, and the negligible influence of democratic

orjudicial control over actions aimed at its introduction, as well as examples of
practice despite the absence of a proclaimed state of emergency, points to the

truth of the thesis about the decision-making nature of such actions.
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1

Wedlug klasycznej definicji stan wyjatkowy jest wprowadzonym przez
osrodek wladzy wykonawczej rezimem prawnym, w ktérym zawieszone
zostaje normalne funkcjonowanie wladzy i jej podzial, w szczegdlnosci
nastepuje koncentracja wiadzy w rekach egzekutywy i zmiany w systemie
stanowienia prawa, a takze ograniczone zostaje realizowanie niektérych
praw i wolnoéci czlowieka i obywatelal'l. Wszystkie te §rodki podjete zostaja
w celu odwrdcenia niebezpieczenistwa dla paiistwa lub duzych grup jego
obywateli, albo w celu ograniczenia skutkéw nadzwyczajnych szkéd i dla-
tego, ze zwykle srodki konstytucyjne podjete w celu ich zwalczenia oka-
zuja sie niewystarczajacel?. Zagadnienie stanu wyjatkowego!®! od dawna
w mys$li politycznej i teorii prawa konstytucyjnego dostrzegane jest jako
szczegdlnie intrygujace, a wrecz kluczowe dla zrozumienia istoty wladzy
w panstwiel*). Najstynniejsze i zawsze przywotywane przy omawianiu
koncepcji stanu wyjatkowego zdanie Carla Schmitta rozpoczynajace Teo-
logie polityczng: ,Suwerenny jest ten, kto decyduje o stanie wyjatkowym”®
w istocie dotyczy suwerena, a nie stanu wyjatkowego, niemniej Schmitt

1 Por. Lech Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu (Warszawa:
Liber, 2003), 421.

2 Kazimierz Dzialocha, ,Komentarz do art. 228, teza 1”, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 2005).

8 W jezyku polskim, a takze w praktyce i prawoznawstwie istnieje do$¢ bogata
terminologia subtelnie odrézniajaca rodzaje tych stanéw. Polska konstytucja
postuguje sie pojeciem stanéw nadzwyczajnych, tym terminem za$ okreslane sg
trzy rodzaje tych stanéw: stan wyjatkowy, stan wojenny i stan kleski zywiotowe;j.
W literaturze anglosaskiej tego rodzaju instytucja nazywana jest zazwyczaj state
of emergency co oznacza stan naglego zagrozenia, albo state of exception, czyli stan
wyjatku. Por. Giorgio Agamben, State of Exception (Chicago: University of Chicago
Press 2005), za$ w literaturze frankoforiskiej - etat de siege (dost. stan oblezenia).
Terminologia ta zatem wprost odwotuje sie do okolicznosci uzasadniajacych wpro-
wadzenie szczegdlnej regulacji i zawieszenia normalnego porzadku ustrojowego.
Tego sensu nie zawiera polski konstytucyjny termin stan nadzwyczajny, dlatego tez
w tekscie uzywane jest przede wszystkim - bardziej moim zdaniem adekwatne
okreslenie: stan wyjatkowy.

4 W polskiej jurysprudencji na szczegdlna uwage zashuguje monografia Karol
Dobrzeniecki, Prawo wobec sytuacji nadzwyczajnej. Miedzy legalizmem a koniecznoscig
(Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2018).

5 Thlumaczenie Ausnahmezustand jako stanu wyjatkowego nie jest do korica
trafne - dostownie termin ten oznacza: poza (aus) nazwa (Nahme) stan (Zustand),
zatem stan nie do nazwania, ktérego prawo nie przewiduje. Nie mozna go literalnie
utozsamié z regulowanym stanem wyjatkowym. Por. Pawel Bala, ,Stan wojenny
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formuluje wazng teze, nazywajac wprowadzenie stanu wyjatkowego decy-
zjq par excellence, bowiem, jak pisal: ,,Ogélna norma, tak jak sformutowana
jest w obowiazujacej zasadzie prawnej, nigdy nie jest w stanie okresli¢
absolutnego wyjatku. Dlatego tez nie moze dostatecznie uzasadnié decyzji
o tym, czy rzeczywiscie nastapit przypadek wyjatkowy”®l. Ta konsta-
tacja zastuguje na glebsza analize, takze we wspélczesnych warunkach
ustrojowych.

2

Koncepcja wprowadzania szczegdlnych regut dzialania panistwa w sytu-
acjach nadzwyczajnego zagrozenia towarzyszy rozwojowi prawa konstytu-
cyjnego niemal od zarania, o czym §wiadcza regulacje powstate w XIX i na
poczatku XX wieku. Regulowanie stanu szczegélnego zagrozenia (état de
siége) znalazto sie w Konstytucji Belgii z 1831 roku (art. 129, a po nowelizacji
z1921T. art 182); konstytucja Cesarstwa Niemieckiego z 1871 roku, choé nie
uzywata sformutowari o stanie wyjatkowym, dawata znaczne uprawnienia
cesarzowi, w celu utrzymania porzadku publicznego i bezpieczenstwa pan-
stwa, co powtérzyta Konstytucja Weimarska (1919), przewidujac stan szcze-
gélny, w ktérym prezydent Rzeszy miat prawo ,podjaé¢ niezbedne $rodki
w celu przywrécenia bezpieczenistwa i porzadku publicznego, interwe-
niujac w razie potrzeby przy pomocy sit zbrojnyc” (art. 48). W Konstytucji
Cesarstwa Austro-Wegier (1867) istnialy przepisy pozwalajace na wprowa-
dzanie stanéw nadzwyczajnych, ktére umozliwialy rzadowi podejmowanie
dzialan w celu zwalczania zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych. Z kolei
ArtykutIII § 3 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych przewiduje kompetencje
prezydenta do przedstawiania Kongresowi do rozwazenia §rodkéw, ktére
uwaza za potrzebne i wlasciwe. Natomiast ,w razie nadzwyczajnych oko-
liczno$ci moze (on) zwotaé obie izby lub jedna z nich, a w przypadku, gdy
izby nie moga uzgodnié czasu odroczenia obrad, moze sam je odroczy¢ na
czas, jakim uzna za stosowny”. W poréwnaniu do wskazanych przyktadéw

z 13 grudnia 1981 r. jako zagadnienie prawa ustrojowego. Interpretacja decyzjoni-
styczna” Przeglqd Sejmowy, nr 4 (2013): 90.

¢ Carl Schmitt, Teologia polityczna, thum. Marek A. Cichocki (Warszawa:
Aletheia, 2012), 45.
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europejskich regulacja ta jest niezmiernie lakoniczna, niemniej przewi-
duje stan nadzwyczajnych okolicznosci uprawniajacy do podjecia przez
glowe paristwa wszelkich §rodkéw (a wiec nie tych kompetencji, ktére mu
przystuguja w warunkach normalnych). W pézniejszych konstytucjach
kontynentu europejskiego regulacje dotyczace stanu szczegélnego zagro-
zenia pojawialy sie juz powszechnie, zgodnie z ugruntowanym przekona-
niem, ze szczegdlna regulacja uprawnieri wtadzy paristwowej (a doktadnie
egzekutywy) w sytuacjach nadzwyczajnych i na okreslony czas wymaga
szczegdlnego unormowania: to jest z jednej strony oddania wskazanemu
organowi wiadzy nadzwyczajnych kompetencji na okreslony czas i pod
pewnymi warunkami.

3]

Istnieja dwa podstawowe modele regulacji tego typu instytucji. Pierwszy
z nich, okreslany jako republikanski wywodzi sie z rzymskiej koncepcji
dyktatury™ (Tustitium), ktéra oznaczata powierzenie na krétki czas (do
szeéciu miesiecy) wtadzy dyktatorowi, jednoczeénie dowodzacemu woj-
sku, w celu zapobiezenia nadzwyczajnym zagrozeniom, jak wojna, albo
rewolta. Dyktator, cho¢ sprawowal wladze jednoosobowo i niepodzielnie,
wykonywatl jg dla okreslonego z géry celu i przez ograniczony czas, co miato
zabezpieczac republike przed naduzywaniem wiladzy. Tego rodzaju regula-
cja - jak w przypadku wspétczesnych regulacji francuskiej, hiszpariskiej™®,

7 Bernard Manin, The Emergency Paradigm and the New Terrorism, New York
University. http://as.nyu.edu/docs/10/2792/emerg.pdf.

8 Art. 116 Konstytucji Hiszpanii stanowi, ze ustawa organiczna reguluje stan
oblezenia, pogotowia i wyjatkowy, przy czym stan pogotowia moze zadekretowa¢
rzad na 15 dni, zdajac sprawe Kongresowi Deputowanych (izbie nizszej Kortezéw),
ktéry sie woéwczas automatycznie zbiera. Stan wyjatkowy wprowadza réwniez rzad
za upowaznieniem Kongresu na okres do 30 dni, za$ stan oblezenia na wniosek
Rzadu uchwala Kongres absolutng wiekszos$cig. Izby Kortezéw sg wéwczas auto-
matycznie zwolywane nawet gdy nie ma sesji. Konstytucja wyraZznie stanowi takze,
ze wprowadzenie stanéw nadzwyczajnych nie zmienia zasad odpowiedzialnosci
rzadu ijego reprezentantéw. Hiszpaniska regulacja konstytucyjna dotyczaca stanéw
nadzwyczajnych uzupelniona jest takze w art. 55 Konstytucji poprzez przewidziang
tam mozliwo$¢ zawieszenia niektérych praw i wolnoéci w stanach wyjatkowym lub
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niemieckiej™ a takze polskiej*®), wskazuje przestanki wprowadzenia stanu,
termin obowigzywania, prymat egzekutywy, oraz sposéb kontroli parla-
mentu nad wprowadzonym stanem.

Drugi model stanu nadzwyczajnego zaklada, ze sprawy bezpieczenistwa
kraju leza w istocie wladzy wykonawczej, dlatego organy egzekutywy nie
potrzebuja dodatkowych upowaznien ze strony parlamentu, aby uporaé
sie z istniejacym zagrozeniem!™., Istota stanu zagrozenia jest zatozenie, ze
moze zaistnie¢ potrzeba odparcia zagrozenia lub istniejacego juz niebez-
pieczenistwa - aby, jak pisat Albert V. Dicey, odeprze¢ sita site w przypadku
inwazji, powstania, zamieszek albo innych gwattownych zagrozen™?. Taka

oblezenia - , Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r.”, thum. Tadeusz Motdawa
[w:] Konstytucje patistw Unii Europejskiej (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2011).

9 Niemiecka ustawa zasadnicza reguluje stan zagrozenia paristwa, nazwany
w niej stanem obrony w sposéb bardzo szczegétowy i obszerny. Stan taki moze
by¢ wprowadzony przez Bundestag za zgoda Bundesratu i na wniosek Rzadu
Federalnego i za zgoda 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy deputowanych
do Bundestagu. Jesli niemozliwe jest zebranie sie Bundestagu, decyzje podejmuje
Komisja Wspélna. Z chwilg ogloszenia stanu obrony prawo wydawania rozkazdéw
i dowddztwo sit zbrojnych przechodzi na Kanclerza. Ustawa Zasadnicza przewiduje
bardzo szczegétowo takze procedury stanowienia prawa przez Federacje, kompe-
tencje rzadu federalnego, przedtuzenie kadencji parlamentu federalnego i parla-
mentéw krajowych, takze to, ze kompetencje i pozycja Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego nie moga zostaé w czasie stanu obrony naruszone (art. 115a-115l
Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 1949 (przepisy te zostaty
wprowadzone ustawg z 24 czerwca 1968).

10 Art. 228 i nastepne Konstytucji RP regulujg rodzaje zagrozen i stanéw nad-
zwyczajnych (stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiotowej), sposéb
ich wprowadzenia, czas trwania oraz mozliwo$¢ ograniczania praw i wolnosci,
atakze kontrole nad organami wiadzy i sposoby wynagrodzenia strat wywotanych
stane nadzwyczajnym.

11 model ten nazywany jest monarchicznym - Krzysztof Prokop, Modele stanu
nadzwyczajnego (Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 2012).
Katarzyna Kubuj zwraca uwage, ze oba modele majg swoje odzwierciedlenie
w konstytucyjnej regulacji V Republiki - art. 16 i 36 Konstytucji z 4 pazdziernika
1958 przewiduja odpowiednio model egzekutywy i model republikanski (état de
siége) - Katarzyna Kubuj, ,Stany nadzwyczajne w V Republice francuskiej. Pod-
stawy prawne oraz praktyka ustrojowa”, [w:] Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria
ipraktyka, t. IV, red. Mirostaw Granat (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW,
2021), 129-151.

12 In what sense martial law recognised by English law Martial law is someti-
mes employed as a name for the common law right of the Crown and its servants to
repel force by force in the case of invasion, insurrection, riot, or generally of any
violent resistance to the law. This right, or power, is essential to the very existence
of orderly government, and is most assuredly recognised in the most ample manner
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wladza wedlug Dicey’a jest immanentnie zwigzana z wtadzg egzekutywy,
jestbowiem jednym z podstawowych zadan wladzy w panistwie aby zapew-
nié¢ bezpieczenstwo swoim obywatelom w sytuacji zagrozenia bytu narodu,
zycia i wlasnosci.

Regulacje oraz stanowiska dotyczace stanéw nadzwyczajnych i uspra-
wiedliwient nadzwyczajnych kompetencji wiadzy oraz §rodkéw podej-
mowanych w celu zapobiezenia niebezpieczenstwu mozna podzieli¢,
positkujac sie klasyfikacja (bardziej ztozong w oryginalnej wersji) Wiliama
Scheurmana!™® na dwie grupy: (1) legalnych formalistéw, ktérzy, zgodnie
z koncepcja republikaniska, uznaja, ze jedynie $cisle uregulowane klauzule
dotyczace okolicznosci wprowadzania i procedury stanu wyjatkowego
daja mozliwos¢ legalnego sprawowania nadzwyczajnej wladzy w warun-
kach nadzwyczajnych. Takie regulacje dominuja w panistwach kontynentu
europejskiego, takie jest tez stanowisko prezentowane m.in. przez Bru-
ce’a Ackermanal™; (2) relatywistéw konstytucyjnych, ktérzy dostrzegaja
mozliwo$¢ wyprowadzenia wtadzy stanu wyjatkowego z istoty dziatania
egzekutywy, dowodzac, ze skoro zadaniem wladzy wykonawczej jest kie-
rowanie panistwem i zapewnianie mu bezpieczenistwa, to w konstytucyjne
ramy tej wladzy wbudowane jest podejmowanie nadzwyczajnych dziatan
w sytuacjach nadzwyczajnego zagrozenial*®.

4

Niezaleznie jednak od sposobu regulacji, to jest klasyfikowania przestanek
i wyznaczania procedur wyjatkowych, zalozenie jest takie samo i wskazuje
na szczegdlna relacje wobec demokracji. Regulacje przewidujace konsolida-
cje wladzy i zawieszenie normalnych regut konstytucyjnych ilustruja pewne
nieusuwalne w istocie napiecie. Demokracja jako sposéb urzadzenia zycia

by the law of England”. Albert V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the
Constitution, red. Roger E. Michener (Indianapolis: Liberty Fund 1982), 156.

13 Wiliam Scheuerman, ,,Emergency Powers” Annual Review of Law and Social
Science, Vol. II (2006): 258 i n.

14 Bruce Ackerman, , The Emergency Constitution” Yale Law Journal, 113 (2004):
1029-1064.

15 David Dyzenhaus, Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency (Cam-
bridge: Cambridge University Press 2006).
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politycznego i sprawowania wladzy, zakladajac pluralizm postaw i pogla-
déw, oparta jest na konflikcie i kolizji intereséw, co skazuje ten system na
nieustanna niepewno$¢™®, konflikt i cieranie sie dwéch albo kilku stron”,
Z drugiej strony wladza w pafstwie ma co do zasady funkcje ustalenia
i dziatania skutecznego, a zatem jednoznacznego w swoim kierunku i pro-
wadzacego do zatozonego celu. Konflikt, konkurencja intereséw, rozmaite
postawy $wiatopogladowe i systemy warto$ci muszg ostatecznie znalez¢
swoja sublimacje w decyzjach wiadczych, zas§ w czasie nadzwyczajnych
zagrozen musi staé sie to btyskawicznie i bardziej efektywnie niz zwykle.
To moze oznacza¢ odstgpienie od zwyktych regut demokratycznych, w tym
czasochlonnej deliberacji w §rodowisku konkurujacych postaw i intereséw,
zawieszenie swobdd obywatelskich, mogacych ostabié¢ pozycje podmiotu
wtladzy, i ostabienie albo wyeliminowanie mechanizméw podziatu i wza-
jemnego réownowazenia wladz. To zawieszenie zatem jest wtasnie podsta-
wowg cechg, elementem konstruujacym koncept, regulacje i praktyke stanu
wyjatkowego. Cala koncepcja sprawowania wladzy w panstwie demokra-
tycznym, oparta na domniemaniu woli wiekszo$ci, wybieralnosci oséb
sprawujacych wladze i ich odpowiedzialnosci, a takze struktury i podziatu
wladzy, jako zasada, pod wptywem jednej decyzji, ulega wyjatkowi. Co nie-
zwykle intrygujace, w stanach wyjatkowych w istocie wladza w panstwie
sprawowana wedtug dotychczasowych regut (czyli wedtug klasycznego
znanego od Emmanuela Sieyés rozréznienia: wiadza konstytuowana) sama
decyduje o zastosowaniu nadzwyczajnych okolicznosci i zaczyna funkcjo-
nowaé wedtug nowych, wyjatkowych i nadzwyczajnych regul przez siebie
w istocie ustalanych - staje sie zatem wladza konstytuujaca!*®l. To wlasnie
podstawowy paradoks stanéw wyjatkowych: podmiot wladzy podejmuje
decyzje transcendentalna, w sensie przekroczenia dotychczasowych granic
iregul, w ktérych wladza jest sprawowana, otwierajaca na nowy porzadek
z natury swojej niepodlegajacy warunkom dziatania w panstwie rzadzonym
regutami prawa i wzajemnego réwnowazenia wladz.

16 Adam Przeworski, ,,Deliberation and Ideological Domination”, [w:] Delibe-
rative democracy, red. Jon Elster. New York: Columbia University, 1998), 140-160.

17 Chantal Mouffe, Politycznos¢, ttum. Tomasz Kacprzak (Warszawa: Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej 2008), 29. Por. szerzej: Mariusz Baranowski, ,W strone
konfliktowego modelu politycznosci”, [w:] Demokracja i rola obywatela. O napigciu
pomiedzy paristwem, spoleczeristwem i procesami globalizacyjnymi, red. Mariusz Bara-
nowski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2014), 81i n.

18 Antonio Negri, Insurgencies: Constituent Power and the Modern State (Minne-
apolis: University of Minnesota Press 1999), 6-7, 16.
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5

Poszukujac cech wspélnych wspomnianych regulacji stwierdzi¢ trzeba,
ze oparte s3 one o wspdlne zatozenia i warunki. W stanie wyjatkowym
konieczne sa:

= wskazanie przestanek szczegdélnego zagrozenia i unormowanie ich
w akcie rangi konstytucyjnej,

= wyrazne proklamowanie w szczegétowo okreslonym trybie, inicjo-
wanym przez egzekutywe, ale z udzialem wladzy ustawodawczej,

= ograniczenie czasu trwania i zastrzezenie prowizorycznosci podej-
mowanych wéwczas dziatan,

= ochrona ciat przedstawicielskich (np. poprzez przedtuzenie ich
kadencji przez czas trwania stanu zagrozenia)

= proporcjonalno$é podejmowanych dziatan, mozliwos¢ ograniczenia
praw i wolnoéci jedynie w okre$lonych granicach i w sposéb uspra-
wiedliwiony okolicznoéciami™; granica podejmowanych §rodkéw
jestich konieczno$¢ z uwagi na nagle i powazne potrzeby; modelowo,
ocena proporcjonalnosci, adekwatno$ci wprowadzonych $rodkéw
iistnienie usprawiedliwionego celu przy wprowadzeniu tych szcze-
gblnych regut w paristwie musi by¢ poddana kontroli sadowe;j.

6

Stan odstapienia od zwyklych, panujacych w panstwie regul ustrojo-
wych musi by¢ wprowadzony z powodu zaistnienia szczegdlnej sytuacji
publicznego zagrozenia, czyli takiego, ktére stanowi niebezpieczenstwo
dla calego panstwa albo znacznej czesci ludnosci. Wielu autoréw zwraca
uwage na nieostro$¢ tego sformutowania i réznorodnos¢ sytuacji, ktore
moga by¢ sklasyfikowane jako”‘zagrozenie publiczn” poczawszy od niezbyt

19 Wspdlne cechy konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych - por. hasto Pawet
Pieroficzyk, ,Stany nadzwyczajne”, [w:] Leksykon prawa konstytucyjnego, red.
Andrzej Szmyt (Warszawa: C.H. Beck, 2010). Takze opracowania podrecznikowe:
Lech Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu (Warszawa: Liber, 2003),
421; Konrad Sktadowski, ,,Stany nadzwyczajne”, [w:] Polskie prawo konstytucyijne,
red. Dariusz Gérecki (Warszawa: Lexis Nexis, 2012).
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powaznej choroby zakaznej do wojny na skale swiatowa!*®). Wiekszos¢
autoréw zdaje sie zachowywaé sceptycyzm wobec mozliwo$ci wskazania
jasnego, jednoznacznego i obiektywnego kryterium takich zagrozen, ktére
uzasadniaé moga zadekretowanie stanu wyjatkowego. Jak napisat Giorgio
Agamben, jedyne okolicznosci, ktére sa konieczne i obiektywne to te, ktére
s wskazane jako takie w decyzji podmiotu wladzy™'. Istotnie, w petni
uprawnione w $wietle praktyki wielu panistw jest twierdzenie, ze prawo
nie jest w stanie przewidzie¢ ani tym bardziej uregulowaé okolicznosci
wyjatkowego” publicznego zagrozenia, ktére moze uzasadnia¢ podejmo-
wanie nadzwyczajnych metod dzialania i zawieszanie struktur oraz funk-
cjonowania normalnego patistwa demokratycznego™®?. Stan powszechnego
inadzwyczajnego - tzn. wykraczajacego poza dotychczas znane rozmiary
i podejmowane $rodki dziatania w normalnym trybie - zagrozenia pozo-
staje zatem w dyspozycji podmiotu sprawujacego wtadze, a dokladnie
tego podmiotu, ktéry decyduje o wprowadzeniu stanu wyjatkowego. Jest
to szczegélnie kontrowersyjne, gdy proklamowane zagrozenie ma nature
wewnetrzng i dotyczy zachowan ludzkich: zamieszek, podejrzewanego
lub wykrytego spisku, zwlaszcza gdy rzecz dotyczy dziatan politycznych
oponentéw. Historia wspdtczesnych panstw europejskich dostarcza wielu
przykladéw, ktére trudno jednoznacznie zakwalifikowa¢ jako stan zagroze-
nia uzasadniajacy wprowadzenie nowych regul, a podmiot siegajacy w tych
okolicznos$ciach po nadzwyczajng wtadze nie byt wobec dotychczasowych
struktur wtadczych, chocby czesciowo, egzogeniczny. Byly to po prostu
zadekretowanie odstgpienia od normalnych kompetencji, podziatu wiadzy
w celu wzmocnienia egzekutywy i ograniczenia praw - tak w panistwach
autorytarnych, jak i w pafistwach demokratycznych. Oczywistym przy-
ktadem moga by¢ stany wyjatkowe w czasie pandemii. Wiekszo$¢ panistw
Europy wprowadzita w latach 2020-2021 pewne formy stanéw wyjatko-
wych; naleza do nich: Czechy, Stowacja, Wegry, Portugalia, Hiszpania (stan

20 Tom Sorell, ,Morality and Emergency” Proceedings of the Aristotelian Society,
103 (2002): 35. Podobnie Gross i Ni Aolain w swojej pracy konkluduja, ze granice
powaznego niebezpieczenistwa publicznego i innego rodzaju zagrozen nie moga
byé wyraznie wyznaczone (Oren Gross, Fionualla Ni Aolain, Law in Times of Crisis:
Emergency Powers in Theory and Practice (Cambridge: Cambridge University Press
2006), 6.

21 Giorgio Agamben, State of Exception (Chicago: University of Chicago Press
2005), 30.

22 Trzeba jednak odnotowaé, ze préby takie podjal m.in. Francois Tanguay-
-Renaud, ,,Making sense of Public Emergencies” Philosophy of Management, nr 2
(2009): 55-68.
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alarmowy), Rumunia, Bulgaria, Litwa, Estonia, Finlandia, Wiochy, Fran-
cja (stan zagrozenia zdrowia publicznego), Luksemburg (stan kryzysu).
Niektére paristwa, takie jak Polska (stan epidemii), Niemcy, Austria czy
Wielka Brytania, wprowadzity z kolei daleko idace ograniczenia bez for-
malnego oglaszania stanu wyjatkowego, jak definiuje to ich konstytucja.
Wszystkie jednak panstw uznaly za konieczne wprowadzenie szczegél-
nych, odstepujacych od generalnych zasad regut w sprawach niekiedy
dos¢ posrednio i watpliwie zwigzanych z zagrozeniem pandemicznym,
opartych na delegowaniu (a zwykle: samodelegowaniu) kompetencji na
rzecz egzekutywy. W dodatku, jak zauwaza Thorvald Simes™?, jesli spoj-
rze¢ na formalne demokracje z autorytarnymi tendencjami, ich praktyki
zwigzane z pandemia nie réznily sie zasadniczo od praktyk wiekszosci
krajéw Europy Zachodniej.

Okolicznosci uzasadniajace wprowadzenie stanu wyjatkowego moga
by¢ zatem interpretowane w bardzo rézny sposéb. Wydarzenia zwigzane
z wybuchem wojny rosyjsko-ukrainiskiej i masowa migracja Ukraincéw
wskazuja na znaczna dowolno$¢ interpretacji takich samych okolicznosci:
w dniu inwazji Rosji na Ukraine Litwa oglosita stan wyjatkowy, ktéry obo-
wigzywat do 23 kwietnia 2022 r. Rzad czeski wprowadzil stan wyjatkowy
4 marca 2022 roku w celu usprawnienia pomocy dla uchodzcéw z Ukrainy,
ktéry byt kilkakrotnie przedtuzany. Wtadze Stowacji oglosily stan nadzwy-
czajny 24 lutego 2022 roku w zwigzku z naptywem uchodzcéw wojennych
z Ukrainy. Takze premier Wegier Viktor Orban oglosit wprowadzenie stanu
zagrozenia 24 maja 2022 roku w odpowiedzi na wojne w Ukrainie. Nato-
miast Polska krokéw takich nie podjeta, cho¢ zagrozenie jako kraju przy-
frontowego bylo z pewnoscia nie mniejsze niz wyzej wymienionych paristw,
a naplyw migrantéw wielokrotnie wiekszy i bezprecedensowy w historii
Europy™®*. Jak widaé, ocena stopnia zagrozenia i potrzeby wprowadzenia
stanu wyjatkowego zostaly ocenione inaczej, a z pewnoscig inaczej osza-
cowane zostaty koszty polityczne, spoleczne i ekonomiczne takiej decyzji.

23 Thorvald Sirnes, ,The Pandemic State of Exception: Restrictions, Subjecti-
vities, and Authority” Subjectivity, 31 (2024): 217-242.

24 Do Polski wedtug oficjalnych danych przybylo i uzyskato status ochrony
ponad 1.5 mln uchodZcéw, podczas gdy do Stowacji, Czech i Wegier w sumie okoto
o5 mln (szczegétowe dane: Radovan Friedery, Veronika Honuskové, Alicja Mezy-
kowska, Miriam Mittelmannovd, Anna Mtynarska-Sobaczewska, Luka$ Novdak,
Peter Polak, Shelter Law-Making: Legal Response to Massive Migration Caused by
Russian Aggression Against Ukraine. General Report. ILS PAS, 2025. https://e-bp.inp.
pan.pl/server/api/core/bitstreams/92760a4a-eftb-49ac-9515-8ccs59f70d615/content.
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Jednak w obu sytuacjach ocenionych jako zagrozenia, to jest pandemii
i naptywu uchodzcéw wskutek wojny w Ukrainie, decyzje o wprowadze-
niu stanéw wyjatkowych nie byly szczegélnie kontestowane - zostaly
zaakceptowane przez legislatywy i nie spotkaly sie z oporem spotecznym
na duza skale. Wtadza decydujaca o wprowadzeniu stanéw wyjatkowych
rozpoznatla zatem prawidtowo nastroje i okolicznosci, ktére usprawiedli-
wity takie decyzje.

Niekiedy ta ocena i kontrola przebiega jednak zupelnie odmiennie: pre-
zydent Korei Potudniowej Yoon Suk-yeol 3 grudnia 2024 roku wprowadzit
stan wyjatkowy (a dokladnie: zgodnie z art. 77 Konstytucji Korei - stan
wojenny), wskazujac na dzialania opozycyjnej Partii Demokratycznej jako
sprzyjajace Korei PéInocnej oraz paralizowanie prac rzadu i planowanie
sabotazu. Jednak Zgromadzenie Narodowe sprzeciwito sie i jednogtoénie
przegtosowalo wniosek o zniesienie stanu wojennego w nocy z 3 na 4 grud-
nia. Dziesieé¢ dni p6Zniej, 14 grudnia 2024 parlament przeglosowat wniosek
o oskarzenie prezydenta, co doprowadzilo do natychmiastowego zawiesze-
nia prezydenta w pelnieniu obowigzkéw. Potudniowokoreanski sad wydat
nakaz aresztowania prezydenta Yoon Suk-yeola; w kwietniu 2025 Sad Kon-
stytucyjny uwzglednit wniosek parlamentu o impeachment. Tym samym
Yoon Suk-yeol zostal formalnie usuniety ze stanowiska i zostat oskarzony
o zdrade i zamach stanu, za ktére w Korei Potudniowej przewidziane sg
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci lub kara $mierci.

W tym zatem przypadku - choé¢ decyzja zostala podjeta zgodnie z pro-
cedura konstytucyjna, okolicznos$ci uzasadniajace wprowadzenie stanu
wyjatkowego zostaly przez legislatywe zakwestionowane, a inicjujacy
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego prezydent zostat usuniety z urzedu
i oskarzony o zamach stanu.

Podobnie stato si¢ w Peru, kiedy to w grudniu 2022 roku, tuz przed pla-
nowanym glosowaniem w parlamencie w sprawie jego usuniecia z urzedu,
éwczesny prezydent Pedro Castillo oglosit rozwigzanie Kongresu i wpro-
wadzenie rzagdu nadzwyczajnego. Parlament przegtosowat usuniecie pre-
zydenta z urzedu, nastepnie zostal on aresztowany, a jego miejsce zajeta
dotychczasowa wiceprezydent, Dina Boluarte. Jednak po aresztowaniu
Castillo w catym kraju wybuchty masowe protesty jego zwolennikéw.
W odpowiedzi na zamieszki nowa prezydent ogtosita 30-dniowy stan
wyjatkowy, aby sthumié masowe protesty swoich przeciwnikéw; w wyniku
staré zgineto kilkadziesiat oséb. Niebawem jeszcze dwukrotnie wprowa-
dzono stan wyjatkowy z powodu wzrostu przestepczoéci zorganizowanej,
a poparcie spoteczne dla prezydent Diny Boluarte jest bezprecedensowo
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niskie®®. W tym zatem przypadku odpowiedzi na nieudane wprowadze-
nie stanu wyjatkowego stalo sie wtagnie wprowadzenie (i to kilkukrotne)
stanu wyjatkowego przez tego, kto doszedt do wladzy w wyniku obalenia
poprzednika oskarzonego o zamach stanu.

Procesy przywédcéw Korei i Peru nie s3 jeszcze zaawansowane, dlatego
trudno odwota¢ sie do ich wynikéw, jednak tak sie sktada, ze w obu tych
panstwach miaty juz miejsce sytuacje, gdy wprowadzenie stanu wyjatko-
wego byto podstawg do postawienia w stan oskarzenia i skazania. W Korei
Potudniowej byly prezydent Chun Doo-hwan zostat skazany w 1996 roku na
kare $émierci (p6Zniej zmieniong na dozywocie) za naruszenie konstytucji
izdrade stanu, co posrednio wigzalo sie z ogtoszeniem stanu wyjatkowego
w 1980 rokul®®l. Z kolei w Peru Alberto Fujimori, byly prezydent, zostat
skazany w 2009 roku na 25 lat pozbawienia wolnosci. Chociaz gtéwny
punkt oskarzenia dotyczyt tamania praw cztowieka, to jednym z kluczo-
wych zarzutéw w jego procesie byt zamach stanu z 1992 roku, kiedy roz-
wigzat parlament i wprowadzit stan wyjatkowy, co uznano za naruszenie
porzadku konstytucyjnego. Wszystkie te sytuacje dotycza wprowadzen
stanu wyjatkowego, uznanych ex post za zamachy stanu.

Te przyktady uwidaczniaja istotng ceche podmiotu wiadzy siegajacego
po proklamowanie stanu wyjatkowego, o ktérej wspominal Schmitt, to
znaczy atrybut wladzy najwyzszej, konstytuujacej i zdolnej przezwyciezyé
wole pozostatych podmiotéw w strukturze wladzy; zamachy stanu niemal
zawsze wychodzg ze Srodowiska wiladzy, ale ja rekonstytuuja, dokonuja
przeobrazenia jej struktury i funkcji. To oglaszajacy stan wyjatkowy ma
pelnie wiadzy, zdolny jest narzucié swoja wole co do stosunkéw, jakie
w panistwie majg zapanowa¢ i wprowadzié je w zycie (choé niekiedy realia
weryfikuja bolesnie te przewage - jak w przypadku puczu Janajewa w Rosji
w 1991 roku, Peru w 2022 oraz w Korei Potudniowej w 2024). Skuteczno$é
wprowadzenia i utrzymania nowych nadzwyczajnych regut stanu wyjatko-
wego okresla faktyczng pozycje tego, kto te reguty ustanowit i wprowadzit.
Cho¢ stanowisko formalistéw i regulacje ,republikanskie” ktada nacisk

25 Wedtug sondazy z 2025 jej poparcie wyniosto 1,3%, co czyni jg z pewnosciag
jednym z najmniej popularnych przywdédcéw na $wiecie. https://www.infobae.
com/peru/2025/07/15/dina-boluarte-y-el-congreso-son-desaprobados-por-los-
-gerentes-generales-del-peru-segun-encuesta-de-ipsos/. W dniu 10 pazdziernika
2025 zostata odwotana przez Kongres z powodu trwalej ,,moralnej niezdolnosci”
(moral incapacity) do sprawowania urzedu.

26 James M. West, ,Martial Lawlessness: The Legal Aftermath of Kwangju”
Washington International Law Journal, nr 1 (1997): 85-167.
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na instytucjonalne gwarancje i wyrazne wyznaczenie prawnych granic
$rodkéw podejmowanych w sytuacjach nadzwyczajnego zagrozenia, to
istota decyzji o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego i jego regutach jest
$wiadome zerwanie z obowigzujacym porzadkiem ustrojowym (zawiesze-
nie go), co - zdaniem wprowadzajacego - uzasadnione jest zaistnieniem
jakichs okolicznos$ci. Wydaje sie, Ze ani te okoliczno$ci uzasadniajgce wpro-
wadzenie tego rodzaju wyjatku, ani tez ocena zasadnos$ci wprowadzenia
nie moga by¢ a priori ustalone, a tym bardziej uregulowane. A jesli jest - to
woéwczas w gre wchodzi odpowiedzialnoéé i rozliczenie z zamachu stanu.

7

Zupelnie inaczej przedstawia sie kwestia kontroli, przede wszystkim kon-
troli sadowej Srodkéw i procedur podejmowanych podczas takich stanéw.
Sady powszechne, a takze sady konstytucyjne i administracyjne moga
w znacznej mierze bada¢ legalno$¢ aktéw prawnych wydawanych podczas
stanu wyjatkowego na kilku poziomach. Dokonuja kontroli proporcjo-
nalno$ci wprowadzonych ograniczen praw i wolnoéci tak w ramach kon-
troli abstrakcyjnej, jak (i przede wszystkim) w ramach skarg dotyczacych
indywidualnych decyzji wydanych w czasie stanu wyjatkowego (takich
jak decyzje o zatrzymaniu, konfiskacie mienia czy natozeniu grzywny).
Kontrola sadowa obejmuje wéwczas to, co objete jest regulacja: zwtaszcza
proporcjonalnosé¢ podjetych srodkéw ograniczajacych prawa i wolnosci,
prawidtowo$é procedury ustanowienia prawa w sytuacji nadzwyczajnej,
czas obowigzywania stanu wyjatkowego. Nie obejmuje z reguly okolicz-
nosci uzasadnienia stanu wyjatkowego, aprobujac zasadno$¢ takiej decyzji
implicite albo nawet explicite.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ pierwszy wyrok Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka w sprawie Lawless przeciwko Irlandii’®”, w ktérym
Trybunat uznat prawo panstwa do stosowania nadzwyczajnych, bardzo
restrykcyjnych metod, w tym zatrzymywania bez procesu i odpowie-
dzialnosci przez sadem inny niz powszechny wobec 0séb podejrzewa-
nych o dzialalno$¢ terrorystyczna na podstawie ustawy o przestepstwach

27 Wyrok ETPCz z 1 lipca 1961 roku (Lawless przeciwko Irlandii, skarga
nr 332/57).



PRAWO | WIEZ | NR 6(59) GRUDZIEN 2025 Artykuty 44

przeciwko panstwu z 1940 r. W swoim uzasadnieniu Trybunatl wtasci-
wie powtdrzyt argumentacje Irlandii, wskazujac, ze w ocenie Trybunatu
W 1957 r. ,,stosowanie prawa powszechnego okazato sie niewystarczajace,
aby powstrzymac rosnace zagrozenie dla Republiki Irlandii; ze zwyktle sady
karne, a nawet specjalne sady karne lub sady wojskowe nie byty w stanie
przywrécié pokoju i porzadku [...]”.

Podobnie, cho¢ w zupelnie innych okoliczno$ciach, hiszpanski Sad Kon-
stytucyjny w lipcu 2021 orzek!!?®], ze stan alarmowy!* i srodki wprowa-
dzone w marcu 2020 r. na poczatku pandemii®® miaty podstawe prawna
i byly w wiekszosci proporcjonalne, ale zarazem stwierdzit niekonsty-
tucyjnosé¢ zawieszenia praw w jego ramach - takie zawieszenie moze
mieé miejsce wylacznie w stanie wyjatkowym i stanie oblezenia, a stan
alarmowy pozwala jedynie na nalozenie ograniczen. Zdaniem Sadu, co
wyraZznie wskazal w ostatniej partii wyroku, dekret krélewski powinien
tym samym wprowadzié nie stan alarmowy, a stan wyjatkowy (czyli rezim
surowszy) i zarazem wylaczyt mozliwo$é dochodzenia roszczen z tytutu
odpowiedzialno$ci administracji za czynno$ci podjete w ramach sytuacji
nadzwyczajnej. W paZdzierniku 2021 roku Sad Konstytucyjny Hiszpanii
podjat kolejna decyzje, w ktérej uznatl za niekonstytucyjne przedtuze-
nie stanu alarmowego®®. Sad uznatl tym razem, ze ograniczenia praw
mialy podstawe prawna i byty adekwatne, natomiast przedtuzenie stanu
nadzwyczajnego oraz przekazanie kompetencji proklamowania §rodkéw
ograniczajacych na rzecz wspélnot autonomicznych spowodowaty pozba-
wienie Kongresu uprawnien do kontroli przyjetych srodkéw poprzez brak
udziatu w przedtuzeniu stanu nadzwyczajnego, a takze nadanie uprawnien
innemu organowi (prezydenci regionéw) niz rzad, ktéry jest kontrolowany
przez Kongres.

Po wprowadzeniu bardzo dtugo trwajacego stanu wyjatkowego we Fran-
cji po zamachach terrorystycznych w 2015 roku Rada Stanu w styczniu 2016
oddalita wniosek o zakoriczenie stanu wyjatkowego, zauwazajac, ze ,bez-
posrednie zagrozenie uzasadniajace stan wyjatkowy nie znikneto, biorac

28 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Hiszpanii z 14 lipca 2021, 148/2021.

29 W Hiszpanii, zgodnie z konstytucja, istnieja trzy stany nadzwyczajne, z kt6-
rych kazdy wiaze sie z inng skalg ograniczenia praw: stan alarmowy (estado de
alarma), ktéry moze ograniczaé swobode poruszania sie i zgromadzen, stan wyjat-
kowy (estado de excepcién): zawieszajacy niektére prawa konstytucyjne oraz stan
oblezenia (estado de sitio).

30 Dekret krdélewski 463/2020 z 14 marca 2020.

31 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Hiszpanii z 27 pazdziernika 2021, 183/2021
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pod uwage utrzymujace sie zagrozenie terrorystyczne i ryzyko atakéw”.[*?!
Z kolei Rada Konstytucyjna w 2016 r. uznata za legalne niektére kontrower-
syjne kompetencje wprowadzone w ramach stanu wyjatkowego, takie jak
rewizje bez nakazu sadowego, jednak za niekonstytucyjny uznata przepis
pozwalajacy policji na kopiowanie danych informatycznych z powodu
naruszenia granic ochrony zycia prywatnego!*®.

Polski Sad Najwyzszy w styczniu 2022 roku uniewinnit dziennikarzy
ukaranych za przebywanie w strefie stanu wyjatkowego przy granicy
polsko-biatoruskiej, uznajac, ze przypisanie odpowiedzialnosci za wykro-
czenie wynikajacej ze ztamania zakazu przebywania na obszarze objetym
stanem wyjatkowym wymaga uznania, ze zakaz ten in concreto spetnia
wymogi okreslone na poziomie konstytucyjnym, konwencyjnym i usta-
wowym. W opinii Sagdu rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 wrze$nia
2021 r. w zakresie, w jakim wprowadza nieograniczony co do obszaru
i czasu zakaz przebywania na obszarze objetym stanem wyjatkowym, jak
réwniez zakazuje przebywania na tym obszarze dziennikarzy, w sposéb
oczywisty przekracza zakres delegacji ustawowej, na ktérej rozporza-
dzenie to zostato oparte oraz nie spetnia testu proporcjonalnosci okreslo-
nego w art. 228 ust. 5 Konstytucji RP, art. 15 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka oraz art. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych®*,

W orzeczeniach tych widoczne jest zarysowanie wyraznej tendencji:
sad, dokonujac kontroli aktéw wydawanych w ramach stanu wyjatkowego,
bada przede wszystkim ich podstawe prawng i w istocie jego kontrola
dotyczy zgodnosci z procedurami, nawet jesli te procedury dotycza samego
powierzenia wtadzy (do wydania rozporzadzenia, albo wydawania $rod-
kéw ograniczajacych). Problem kontroli sadowej podejmowanych dziatai
jest w tych sytuacjach przede wszystkim jako problem legalnosci (zgod-
noéci z regulacja stanu wyjatkowego), racjonalnosci i proporcjonalnosci

32 We Francji w latach 2010-2025 stan wyjatkowy wprowadzano kilkukrotnie:
w listopadzie 2015 roku z powodu zamachéw terrorystycznych (zniesiony zostat
dwa lata pézniej, 1listopada 2017). Po wybuchu pandemii COVID-19 wprowadzono

,sanitarny stan wyjatkowy” (fr. état d’'urgence sanitaire), ktéry dawat rzadowi pod-
stawy prawne do m.in. wprowadzania lockdownéw i godziny policyjnej. Z kolei
w maju 2024 roku prezydent Emmanuel Macron wprowadzit stan wyjatkowy na
zamorskim terytorium Francji, Nowej Kaledonii, w odpowiedzi na gwaltowne
zamieszki wywolane sprzeciwem rdzennej ludnosci wobec zmian w prawie wybor-
czym.

33 Decyzja z 19 lutego 2016, n° 2016-535 QPC.

34 Wyrok SN z 18 stycznia 2022, I KK 171/21.
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naruszen praw, do jakich doszto w wyniku podjetych dziata. W niektérych
orzeczeniach pobrzmiewa nawet (jak w wyroku hiszpariskiego Sadu Kon-
stytucyjnego z 14 lipca 2021) ton nie tylko pobtazliwy, ale i wspomagajacy
podejmowane decyzje, cho¢ byly one dokonane z przekroczeniem konsty-
tucyjnych granicf®l.

7. Taka prawidlowo$¢ jest dowodem, a przynajmniej objawem, zarysowa-
nego podziatu. O ile wiadza wprowadzenia stanu wyjatkowego jest wtadza
transcendentnga, bowiem wykracza poza ramy konstytucji ze swej natury,
ainstytucje panstwa dziatajacego w oparciu o ogélne reguly, znane i dajace
sie przewidzieé, ulegaja zawieszeniu, o tyle wladza sprawowana w ramach
takiego stanu wyjatkowego podporzadkowana jest jasnym i skatalogowa-
nym normom. Obejmujg one zakres mozliwych odstepstw od normalnego
porzadku, kompetencje wladcze, sposéb stanowienia prawa, a takze limi-
tuja czas trwania takiego wyjatku. Wladza w ten sposéb w trakcie stanu
wyjatkowego sprawowana jest wtadzg konstytuowana, choé wedtug innych
regul, za przestrzeganie ktérych jednak odpowiada. Jak przenikliwie wyka-
zuje Karol Dobrzeniecki, takie podejscie, nazwane jurydyzacja stanu wyjat-
kowego, prowadzi do zepchniecia uzasadnienia aksjologicznego - samego
istnienia sytuacji nadzwyczajnej na rzecz argumentacji dotyczacej prawa
pozytywnego, to jest skrupulatnego weryfikowania przestrzegania norm
dotyczacych wyjatku®®. Wspomniany autor, podobnie jak inni w $lad za
Agambenem, zauwaza jednak, Ze stan wyjatkowy staje sie swego rodzaju
norma, cale prawo staje sie prawem stanu wyjatkowego, i ta sytuacja wydaje
sie najciekawsza, jesli stan taki nie zostaje formalnie wprowadzony.

Co zatem w sytuacji, gdy podmiot wladzy powotujac sie na szczegdlne
zagrozenia, wyjatkowe okolicznosci, odstepuje od zwyktych regut konsty-
tucyjnych w celu odparcia grozacego niebezpieczenistwa albo zla, ale nie
postuguje sie formalnie kategoria stanu wyjatkowego? Jak zauwaza Giorgio
Agamben jest to sytuacja wcale nie hipotetyczna, jest to realnie wystepu-
jace zjawisko, a tatwos¢é wprowadzania szczegélnego rezimu prawnego

35 Podobnie stato sie wobec $rodkéw i procedur wprowadzonych w USA po 11

wrze$nia 2001 wobec imigrantéw, muzulmanéw i po prostu oponentéw. Jak wska-
zuja w literaturze anglosaskiej Bruce Ackerman, Carl Sunstein i David Dyzenhaus

Sad Najwyzszy od sprawy Korematsu przyjal strategie minimalnego ingerowania

w dzialania egzekutywy i nadzwyczajnych §rodkéw. Szerzej: Anna Mtynarska-So-
baczewska, ,Stany wyjatkowe w systemach konstytucyjnych: doswiadczenie 13

grudnia 1981 a teoria i praktyka stanéw nadzwyczajnych” Prawo i Polityka, 5 (2014):

52-72.

36  Dobrzeniecki, Prawo wobec sytuacji nadzwyczajnej, 179 i n.
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z powodu zagrozenia terroryzmem, o ktérym wspomniany autor pisze,
potwierdzita fala ograniczert pandemicznych, a ponad dekade wczeéniej
znacznie mniej glosne i terytorialnie ograniczone, choé bardzo znamienne
szczegblnych regulacje antykryzysowe. Te przykiady moga postuzy¢ za
doskonaly ilustracje tezy o znacznej tatwosci w sieganiu po $rodki nad-
zwyczajne bez stanéw wyjatkowych i aprobacie tego stanu rzeczy przez
organy powotane do kontroli.

Za pierwszy przyklad moze postuzy¢ regulacja i praktyka francuska.
Jak juz wskazano, konstytucja Francji przewiduje az dwa rodzaje stanéw
wyjatkowych (odstepujacych od normalnych regulacji konstytucyjnych)
i szczegblne srodki wéwczas podejmowane. Uzupetnia te regulacje ustawa
z 3 kwietnia 1955 r. dotyczaca stanu wyjatkowego®), ktéra wskazuje oko-
liczno$ci uzasadniajace wprowadzenie takiego stanu, sposéb jego wprowa-
dzenia (w drodze dekretu przez Rade Ministréw), mozliwoéé szczegdlnego
rozszerzenia kompetencji w celu przeciwdzialania niekorzystnym zjawi-
skom oraz zasady i tryb przedtuzania (trwanie powyzej 12 dni wymaga
zgody parlamentu wyrazonej w drodze ustawy)®®, Stan taki zostat wpro-
wadzony w listopadzie 2015 roku po zamachach terrorystycznych i trwat do
listopada 2017 roku, czyli przez dwa lata. Jego zniesienie nastgpito dopiero
woéwczas, kiedy uchwalona zostala ustawa antyterrorystyczna, w istocie
zastepujaca regulacje stanu wyjatkowego®, Akt ten umozliwia wtadzom
publicznym podejmowanie dziatan ograniczajacych korzystnie z wolnosci
i praw (ograniczenie swobody przemieszczania sie, mozliwo$é zamykania
miejsc kultu, gdy istnieje podejrzenie prowadzenia w nich dziatan o cha-
rakterze zagrazajacym bezpieczenstwu publicznemu, zakazy przebywania
w okreslonych miejscach itp.)*"), a takze wzmocnienie kompetencji wladzy
administracyjnej, umozliwiajace dziatania bez weryfikacji przez rzad lub

37 Ustawa nr 55-385 dotyczaca stanu nadzwyczajnego (pierwotnie: instituant
un état d'urgence et en déclarant l'application en Algérie), zmodyfikowana ustawa
nr 55-1080 z 7 sierpnia 1955 r. i ordonans nr 60-372 z 15 kwietnia 1960 r.

38 Joanna Brzeziniska, Jan Gola, ,Stan wyjatkowy jako przyktad stanu nadzwy-
czajnego w doktrynie francuskiej. Interpretacja pojecia” Przeglgd Prawa i Admini-
stracji, CVI (2016): 691 n.

39 Ustawa nr 2017-1510 z 30 pazdziernika 2017 r. wzmacniajaca bezpieczenistwo
publiczne oraz walke z terroryzmem (J.0. 2017, 31.10, nr 0255).

40 rukasz Jakubiak, ,Status jednostki a stan nadzwyczajny po zamachach ter-
rorystycznych z 13 listopada 2015 r.”, [w:] Prawa cztowieka wobec wyzwan wspélcze-
snego $wiata, red. Anna Czubisz, Dominika Dziwisz, Ewa Szczepankiewicz-Rudzka
(Warszawa: C.H. Beck, 2017), 415.
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kontroli sagdowej takze w celach inwigilacjit*!. Te srodki stosowane s3
bezterminowo i bez rezimu stanu wyjatkowego, a zatem takze bez kontroli
proporcjonalnosci (w tym adekwatno$ci) w nim przewidywanej. Nieco
podobnie rozwigzano we Francji kwestie ograniczen i szczegdélnego rezimu
prawnego w trakcie pandemii Covid-19; w tym przypadku ustawa z 23
marca 2020 r., a nastepnie ustawa z 11 maja 2020 r."** wprowadzity w istocie
nowa, pozakonstytucyjng odmiane tego stanu, stan wyjatkowy sanitarny.
Podobnie stato sie w Polsce - ustawa z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych!*? stworzyla ramy prawne dla walki z pandemia, upowaz-
niajac Rade Ministréw i Ministra Zdrowia do wydawania rozporzadzen
wprowadzajacych konkretne nakazy, zakazy i ograniczenia, powotujac
sie na przepisy z zakresu choréb zakaZnych, a nie na konstytucyjny stan
kleski zywiotowej.

Bardzo pouczajacy, a nieco zapomniany jest takze przyklad regulacji
wprowadzanej w ramach $rodkéw ograniczajacych kryzys ekonomiczny,
m.in. w Grecji. Tam wiaénie w marcu 2010 r. uchwalona zostata ustawa
zatytulowana ,Ochrona gospodarki narodowej - pilne $rodki reagowania na
kryzys finansowy”**], ktéra obnizyta wynagrodzenia oséb zatrudnionych
w sektorze publicznym o kwoty do 30%., ustanowila takze nowy putap
wynagrodzen dla wszystkich oséb zatrudnionych w sektorze publicznym.
Obnizki zaczetly obowigzywaé z mocg wsteczng. W maju 2010 nastepna
regulacja ustawowal*®! zmniejszyta wynagrodzenia w sektorze publicznym
o kolejne 8 %. Z kolei w 2012 roku, zgodnie z zaleceniami MFW, zdecydo-
wano sie wprowadzi¢ wyjatkowe Srodki dyscypliny budzetowej, ktére
spowodowaty m.in. zamiane obligacji rzadowych na nowe instrumenty
finansowe o warto$ci nominalnej mniejszej niz 50% wartosci pierwotnych
obligacji. W rozpoznaniu skarg do ETPCz na naruszenie prawa wlasnosci

41 Kubuj, ,Stany nadzwyczajne w V Republice francuskiej. Podstawy prawne

oraz praktyka ustrojowa”, 142.

42 Ustawa nr 2020-290 z 23 marca 2020 r. dotyczaca walki z epidemig COVID-19
(loi d'urgence pour faire face & 'épidemiecovid-19), ustawa nr 2020-546 z 11 maja
2020 r. przedtuzajaca stan wyjatkowy sanitarny (loi prorogeant I'état d'urgence
sanitaire).

43 Dz.U.z2020Tr., poz. 374, z p6Zn. zm.

44 Ustawa nr 3833/2010.

45 Ustawa nr 3845/2010 w sprawie $rodkéw stuzacych wdrozeniu mechanizmu
stabilizacji finansowej strefy euro/MFW dla Grecji.
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poprzez tego rodzaju $rodki, Europejski Trybunat nie stwierdzil naruszenia

Art.1Protokotu 1 Konwencji*®, uznajac, ze ingerencja (ograniczenie prawa

wlasnosci) byta uzasadniona ze wzgledu na wyjatkows (,ekstremalng”
sytuacje kryzysu gospodarczego, z ktérym Grecja borykata sig od 2009 1.).
Podobnie jak w sprawach oméwionych powyzej, jako interes publiczny

uzasadniajacy ingerencje wskazano ,utrzymanie stabilno$ci gospodarczej”
i ,restrukturyzacje dtugu publicznego”™”.

W taki tez schemat dzialania poza warunkami stanu wyjatkowego wpi-
suja sie dziatania panistwa polskiego dotyczace ograniczenia i zawieszenia
prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
podstawie art. 33a ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w brzmie-
niu nadanym jej nowelizacjg z 2024 roku oraz wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie cza-
sowego ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (przedtuzane dwukrotnie przez Sejm)™®l,

46 Wyrok ETPCz z 7 maja 2013, Koufaki i Adedy przeciwko Grecji, skarga
nr57665/12157657/12,§ 34, wyrok ETPCz z 21 lipca 2016, Mamatas i inni przeciwko
Grecji, skargi nr 63066/14, 64297/14 and 66106/14. Podobne orzeczenia w podob-
nych okoliczno$ciach zapadty takze w sprawach przeciwko innym panistwom,
m.in. wyrok ETPCz z 8 paZzdziernika 2013, Da Concei¢d Mateus i Santos Janudrio
przeciwko Portugalii, skargi nr 62235/12 i 57725/12, wyrok ETPCz z 10 lipca 2018,
Aielli i inni przeciwko Wtochom oraz Arboit i inni przeciwko Wlochom skargi
nr27166/18127167/18. Szerzej o srodkach antykryzysowaych i orzecznictwie ETPCz
w tej kwestii: Aleksandra Mezykowska, ,Public Interest as a Concept that Deter-
mines the Scope of Property Rights Protection - Case - Law of the European Court
of Human Rights on Austerity Measures” Studia Prawnicze, nr 1 (2025): 7-40.

47 Ibidem, 35.

48 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 24 lipca 2025 r., po zgodzie Sejmu z 23

lipca 2025 . (Dz. U., poz. 992), rozporzadzenie RM z 17 wrze$nia 2025 po kolejnej
zgodzie Sejmu z 12 wrzeénia 2025 (Dz. U. poz. 1256).
Warto wspomnie¢, ze w tym przypadku takze nie doszlo do zgtoszenia zastrzezenia
derogacyjnego, cho¢ Lotwa takie zastrzezenie z powodu presji nielegalnej migracji
na granicy z Bialorusig zglosila. Johanna Biicker, Lina Sophie Méller, ,Beyond
Derogation: ContextDriven Interpretation of Migrants’ Rights and the Risks of
Circumventing Article 15 ECHR” Max Planck Institute for Comparative Public Law &
International Law (MPIL) Research Paper, nr 6 (2025), 17.
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Powyzsze przyktady wskazuja, ze wprowadzanie szczegélnych regulacji
na czas rozmaicie definiowanego zagrozenia czesto nie wigze sie z wdroze-
niem trybu przewidzianego konstytucyjnie. Rzecz jasna specyfika sytuacji
kryzysowej jest szczegdlnie trudna do przeprowadzania poréwnan. Jed-
nak pewng miarg moga sta¢ sie ograniczenia z natury swej do$¢ podobne,
dotyczace zwlaszcza swobody poruszania sie, a takze ochrony prywatno-
$ci w czasie pandemii w latach 2020-2021. Wérdd panstw czlonkéw Rady
Europy jedynie dziesie¢ zdecydowalo sie dokonaé notyfikacji stanu z art. 15
Konwengji, to jest zawieszenia niektérych praw z powodu zagrozenia®l,
Pozostale panstwa dokonywaly niekiedy drastycznych ograniczen, uza-
sadnionych obawga przed fala zachorowan, niemniej czynity to bez for-
malnego zgloszenia takiego stanu. Mowa tu o tylko jednym aspekcie stanu
wyjatkowego, to jest o ograniczaniu realizacji praw i wolno$ci, zawieszenie
regul moze jednak dotyczy¢ samego funkcjonowania parstwa, jego apa-
ratu administracyjnego, a takze przeniesieniu i rozszerzeniu kompetencji
i zawieszeniu zasad konstytucyjnych, jak podzial wiadzy i praworzadnosé.

W tym $wietle jawi si¢ znowu podstawowe dla konstytucjonalizmu
pytanie: co sprawia, ze wladza w panistwie moze wyj$¢ poza ramy swoich
kompetencji i dopusci¢ sie czynienia wyjatkéw od ogdlnych regut jej spra-
wowania, jeéli nie jest to wyrazne upowaznienie konstytucyjne. Praktyka
ostatnich lat pozwala na to w zbyt wielu panstwach $wiata, aby uznac to
jedynie za chwilowy eksces czy jednorazowe (jak pandemia) wydarzenie.
Jak pisze Giorgio Agamben, stan wyjatkowy staje sie wspdtczesnie nowym
paradygmatem wladzy; jego praca powstata w czasie szeroko zakrojonej
walki z terroryzmem, ale wydaje sig, ze jego diagnoza nie stracita nic ze
swej aktualno$ci. Natomiast warto rozwazy¢ inne pytanie: co pozwala
na tego typu dzialania, co je legitymizuje - jest to proklamowana przez
wladze, zwykle egzekutywe zdolnos¢ do powstrzymania tego, co zostaje
uznane za nadzwyczajne zagrozenie. Gdy zgodnie z jaka$ wewnetrzna
logika, wyzszym usprawiedliwieniem wprowadzane sg odstepstwa od
regul prawa, zwyczaju i standardu, normalnego ustawodawstwa i regut
wzajemnego hamowania i kontroli wtadz, wéwczas mamy do czynienia ze
stanem wyjatkowym faktycznym, a nie konstytucyjnym. Wéwczas nie ma
juz zastosowania zarysowana wczesniej logika i klasyfikacja rozliczenia
takiego odstapienia od regut konstytucyjnych. Wedlug niej, o ile dziatania

49 Biicker, Méller, ,Beyond Derogation”, 21.



Anna Miynarska-Sobaczewska | Miedzy prawem a sifa. Stan wyjatkowy... 51

i akty wladcze podejmowane podczas stanu wyjatkowego podlegaja kon-
troli jak wszystkie pozostate i prowadza do podobnych rezultatéw, o tyle
zanegowanie, a tym samym uznanie decyzji i samym wprowadzeniu stanu
wyjatkowego prowadzi do anihilacji calego aparatu wladzy, zanegowania
legitymacji podmiotu, ktéry taka decyzje podjal (a zwykle jest to gtowa
panistwa). Pierwsza sytuacja dotyczy zatem kontroli wladzy konstytu-
owanej - sprawdzenie dotyczy regul jej wykonywania. Druga za$ neguje
siegniecie po wladze konstytuujaca, co - w razie gdy nie jest uzasadnione,
aw praktyce: gdy spotka sie z oporem pozostatych organéw wtadzy i oporu
tego nie przezwyciezy - staje sie ze swej natury zamachem stanu.
Natomiast w sytuacji gdy nastepuje zawieszenie regul paristwa konsty-
tucyjnego bez wprowadzania wyjatku przewidzianego konstytucja, moc
podmiotu wtadzy zdolnego odeprzeé proklamowane niebezpieczenstwo
staje sie juz nie tylko transcendentna wobec regut - staje sie swoim wta-
snym zaprzeczeniem w dotychczasowym $wiecie prawa. Zawieszenie
normalnych regul ma uzasadnienie w obronie pryncypiéw, ale wszak o tym,
czym sg owe pryncypia i co oznaczaja w konkretnych warunkach okresla
wlasnie ten, kto decyduje o wprowadzeniu zawieszenia i nie podlega to
nawet formalnej kontroli. Przywotaé tu mozna istotna dla struktur my$lenia
o wladzy od czaséw cezaropapizmu idee katéyov (katechona - Powstrzy-
mujacego)®, do ktérej odwolywano sie w tradycji niemieckiej historii
cesarstwa od czaséw i Rzeszy az do Carla Schmitta!®!), Wedtug tej tradycji,
stanowigcej jak wida¢ niezwykle trwaty archetyp wtadzy, Powstrzymujacy
przed &vopog (anomos - dost. bezprawnym), wszelkim zlem i chaosem
wyposazony jest w najistotniejsza i pierwotng, a zarazem ze swej natury
wykraczajaca poza ludzka miare funkcje i kompetencje. Skoro tak, wladza
ustanowienia szczegdlnych regut zawieszajacych dotychczasowe nalezy do
takiego podmiotu, ktéry zdolny jest ryzyko i niebezpieczenstwo dostrzec
i mu zapobiec. Jest to wiadza immanentnie nierozliczalna, bo nikt inny
tego, co robi odpierajacy zagrozenie, powstrzymujacy je, zrobié nie moze,
co wiecej: nie moze zrozumie¢ ani dostrzec tego zagrozenia w sposéb

50 Adam Wielomski, Katechon. Czytelnikom konserwatyzm.pl dla wyjasnienia,
2016. https://konserwatyzm.pl/wielomski-katechon-czytelnikom-konserwaty-
zm-pl-dla-wyjasnienia/; Marek A. Cichocki, ,To katechon” Civitas. Studia z filozofii
polityki, nr 8 (2005): 83-112. Ta figura wystepuje w 2 Liécie do Tesaloniczan (2:6-7)
w kontekscie eschatologicznym; Tertulian uznat z kolei, ze posta¢ taka nalezy
utozsamié z Rzymem jako centrum $wiata, bastionem powstrzymujacym chaos.

51 Carl Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum
Europaeum (New York: Telos Press, 2006), 59-60.
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dostatecznie dokladny. Kwestia ta wydaje sie zrozumiata, tak w regula-
cjach konstytucyjnych jak i praktyce, o ile zagrozenie jest obiektywne.
Wojna, powddz, zaraza, akty sabotazu - to wszystko sytuacje, w ktérych
wrdg albo czynnik wprowadzajacy chaos i zagrozenie sa tatwe do nazwa-
nia, spersonifikowania albo wyodrebnienia; zagrozenie jest namacalne
i do zweryfikowania. Ale nieco inaczej jest, gdy zagrozenie powodujace
zawieszenie dotychczasowych regut, czyli prawa, a takze konstytucyjnych
podstaw funkcjonowania: podziatu wtadz albo powszechnego obowiazy-
wania prawa ustanowionego wcze$niej identyfikowane jest wewnatrz
rzadzonej wspélnoty panistwowej i dos¢ mgliscie, albo tylko przez czesé
spoleczenstwa. Na przyklad wtedy, gdy rzadzaca wiekszos¢ postanawia
zakwestionowaé prawo a takze instytucje prawne uksztaltowane za rzadéw
poprzednikéw. W takiej sytuacji moc podmiotu wladzy zdolnego odeprzeé
takie niebezpieczenistwo staje sie juz nie tylko transcendentna wobec regut,
staje sie swoim wlasnym zaprzeczeniem w dotychczasowym $wiecie prawa.
Zawieszenie normalnych regul ma uzasadnienie w obronie pryncypiéw, ale
o0 tym, czym s3 owe pryncypia i co oznaczaja w konkretnych warunkach
okresla wiasnie ten, kto decyduje o wprowadzeniu zawieszenia, nie mie-
rzac sie z zadnymi ograniczeniami. Tu zatem zdanie Schmitta definiujace
decyzjonistyczng koncepcje suwerena staje sie w pelni aktualne. Stworze-
nie i uregulowanie wyjatkéw prawa, nie zawierajac zadnych warunkéw
ani miarodajnych kryteriéw stosowania dziatann w celu owej samoobrony,
w celu odwrécenia proklamowanego niebezpieczenistwa dla panstwa lub
duzych grup jego obywateli, stwarza pole do dowolnego ksztaltowania
sytuacji prawnej i politycznej z uwagi na mgliscie pojmowane wyzsze dobro
i zwykle doé¢ dobrze zobrazowanego, cho¢ w sferze imaginarium, wroga.
Swiat zycia politycznego i spotecznego staje sie polem, na ktérym podmiot
wladzy gra wedlug narzuconych przez samego siebie zasad i przyznaje
role pozostalym graczom. Kwestia charakterystyczna dla stanéw wyjat-
kowych, to jest przyjecie prymatu jednego organu wiadzy wykonawczej,
W pewnej mierze zawieszenia zasady podziatu wladz i skoncentrowanie
imperium w rekach egzekutywy urzeczywistnia sie bez proklamowania
szczegblnego stanu w panstwie i bez zwigzanych z tym konsekwencji -
stan wyjatku staje sie procesem pelzajacym i bezterminowym - jedyny
horyzont wyznacza osiagniecie mgliscie zarysowanych celéw. Oznacza
to w konsekwencji odstapienie od ustawowych i konstytucyjnych regut
podziatu wtadz i ich funkcjonowania i godzi w podstawowe Zrddto legity-
macji demokratycznej - przekonanie, ze obywatele okreslonej wspdlnoty
politycznej moga by¢ w stanie postrzega¢ siebie zaréwno jako autoréw, jak
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i adresatéw obowiazujacych ich zasad!®?. To co$ znacznie glebszego niz
legitymacja ptynaca z aktu wyborczego, to bowiem nie istniejaca wigk-
sz0$¢, ale wspdlne podporzadkowanie sie obowigzujacym zasadom musi
by¢ ogélnie i wzajemnie uzasadnione wobec obywateli. Jesli ta pierwsza
i fundamentalna zasada zostaje naruszona, mamy do czynienia, jak spo-
strzegt Agamben, z sytuacja rzadzenia wedlug wlasnych regut, momentem,
w ktérym nierozréznialne staja sie przemoc i prawo®*, a paristwo staje sie
polem permanentnej przemocy'®*, sceng zawieszenia regul i rzadzenia
wedtug nowych, ad hoc i ad casum ustalanych.
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