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Abstract

The paper discusses the issue of national preventive mechanisms established
by states in the performance of duties imposed by the Optional Protocol to the
Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment, adopted by the United Nations. The purpose of the study is
to present specific challenges related to the establishment and functioning
of institutions responsible for monitoring places of detention at the national
level. These challenges stem from the unique nature of the two-pillar system
of prevention established by the OPCAT, and the dualism of national pre-
ventive mechanisms, which are rooted in both international and domestic
law. The author’s research is based on an analysis of four significant aspects:
the wide margin of appreciation granted to states in establishing national
preventive mechanisms, the obligation to guarantee the independence of
mechanisms, granting access to all places of detention, and cooperation with
the Subcommittee on Prevention. The study includes examples of established
national preventive mechanisms and an analysis of the first general comment
to OPCAT, adopted in 2024.
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1 Wprowadzenie

Protokét Fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tor-
tur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania (Protokét Fakultatywny do Konwencji przeciwko Torturom,
OPCAT)™ zostat przyjety 18 grudnia 2002 r. przez Zgromadzenie Ogélne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ)™. Celem OPCAT jest wzmoc-
nienie ochrony przez torturami oraz innymi formami zlego traktowa-
nia i karania poprzez wprowadzenie na poziomie traktatowym systemu
prewencyjnego wizytowania miejsc, w ktérych przebywaja osoby pozba-
wione wolnoéci. Protokét Fakultatywny do Konwencji przeciwko Torturom,
w odrdznieniu od innych traktatéw w dziedzinie ochrony praw cztowieka,
nie zawiera postanowien zobowigzujacych panstwa do Scigania i karania
przypadkéw tortur oraz innych form ztego traktowania i karania, lecz
tworzy system zapobiegania im.

System prewencji ustanowiony na mocy OPCAT oparto na dwéch fila-
rach - monitoringu miejsc pozbawienia wolnosci prowadzonym na pozio-
mie miedzynarodowym przez specjalnie powotany do tego celu organ
traktatowy, tj. Podkomitet ds. Prewencji'®, oraz monitoringu prowadzonym

! Dz.U.z2007r., nr 30, poz. 192. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.

xsp?id=WDU20070300192. Powszechnie stosowany skrét ,,0PCAT” pochodzi od
nazwy traktatu w jezyku angielskim Optional Protocol to the Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.

2 General Assembly Resolution, A/RES/57/199.

3 Pelnanazwa organu to Podkomitet Komitetu przeciwko torturom, do spraw
zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.
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przez krajowe mechanizmy prewencji torturt ustanawiane przez paristwa
(art.10PCAT). Dziatania realizowane w ramach OPCAT maja na celu regu-
larne sprawdzanie, w jaki sposéb traktowanie sa osoby pozbawione wolno-
$ci. Odpowiadaja zatem definicji monitoringu praw czlowieka, przez ktéra
rozumie sie systematyczne gromadzenie, weryfikacje i wykorzystywanie
informacji w celu rozwigzywania probleméw zwigzanych z prawami czto-
wieka lub zapewnienia zgodnosci z nimi, z uwzglednieniem standardéw
wynikajacych z traktatéw oraz prawa zwyczajowego!®l.

Zalozenia Protokotu Fakultatywnego, inspirowane doswiadczeniami
z wizytowania wiezniéw przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego
Krzyzal®, od samego poczatku prac byly przetomowe. Jednak propozycja
wprowadzenia, obok monitoringu miedzynarodowego, takze monitoringu
realizowanego przez krajowe instytucje, ktéra pojawila sie dopiero pod
koniec prac, wyznaczyta catkowicie nowy kierunek przeciwdziatania
naruszeniom praw czlowieka. Pomyst ten zostat poparty przez wiekszosé
delegacji, ktére podkreslaly komplementarny charakter proponowanych
krajowych i miedzynarodowych instrumentéw!”.. Zasada tréjstronnej
konstruktywnej wspétpracy miedzy panistwami, organem traktatowym
oraz krajowymi mechanizmami prewencji ma charakter nadrzedny, jesli
chodzi o cele OPCAT, i znajduje oparcie w wielu jego postanowieniach!®l.
Strategia ta zostala okreslona jako obiecujaca, jesli chodzi o szanse na
wyeliminowanie tortur®,

Protokét Fakultatywny do Konwencji przeciwko Torturom to pierwszy
traktat dotyczacy praw czlowieka, ktéry naktada bezposrednio na insty-
tucje krajowe obowigzek dziatania na rzecz realizacji miedzynarodowego

* W opracowaniu postuguje si¢ zamiennie terminami krajowe mechanizmy
prewencji tortur oraz krajowe instytucje monitorujace miejsca pozbawienia wol-
nosci.

5 Anette Faye Jacobsen, Human Rights Monitoring: A Field Mission Manual
(Leiden-Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008), 1.

¢ Zob. Nigel Rodley, ,Reflections on Working for the Prevention of Torture”
Essex Human Rights Review, nr 1 (2009): 16-18; The United Nations Convention
Against Torture and Its Optional Protocol: A Commentary, wyd. 2, red. Manfred
Nowak, Birk Moritz, Guliana Monina (Oxford: Oxford University Press, 2019), 4-6.

7 Stephanie Krisper, ,Article 1. System of Preventive Visits”, [w:] The United
Nations Convention, 721.

8 Ibidem, 724, 725.

2 Lorena Gonzélez Pinto, ,,The United Nations Subcommittee on Prevention
of Torture: The Effects of Preventive Action” Journal of Human Rights Practice 14,
nr1 (2022): 136.
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zobowigzania zapobiegania torturom™. Ma on przetomowy charakter,
gdyz o ile zalozenie, ze instytucje krajowe pelnig wazng role w ochronie
praw czlowieka, w tym réwniez w dziedzinie zapobiegania torturom, nie
budzilo kontrowersji, to po raz pierwszy zdecydowano o natozeniu na
panstwa obowigzku korzystania z nich wiasnie w celu wywigzania sie
z miedzynarodowych obowigzkéw!™l. Co wiecej, zgodnie z Preambuta
OPCAT, dzialania prewencyjne podejmowane na szczeblu krajowym maja
charakter nadrzedny, jesli chodzi o wzmocnienie ochrony oséb pozba-
wionych wolnosci, a instytucje miedzynarodowe jedynie je uzupeiniaja
i wzmacniajg*?l.

Wyjatkowy charakter tej wspétpracy oraz dualizm krajowych instytucji
monitorujacych miejsca pozbawienia wolnosci - zakorzenionych zaréwno
w prawie miedzynarodowym, jak i krajowym - moze by¢ zrédtem szczegél-
nych wyzwan tak dla ustawodawcéw krajowych, jak i 0séb oraz instytucji
stosujacych prawo, w tym dla krajowych mechanizméw prewencji tortur.
Przedstawione badania opieraja sie na analizie czterech istotnych zagad-
nien dotyczacych implementacji postanowient Protokotu Fakultatywnego
do Konwencji Przeciwko Torturom, tzn. swobody paristw stron w ksztat-
towaniu krajowych mechanizméw prewencji tortur, obowigzku zagwa-
rantowania im niezalezno$ci, udzielania dostepu do miejsc pozbawienia
wolno$ci oraz wspélpracy z Podkomitetem ds. Prewencji. W niniejszym
artykule opisano takze przyklady krajowych mechanizméw prewencji
tortur oraz zawarto analize pierwszego Komentarza Ogélnego do OPCAT
przyjetego w 2024 r., ktéry dotyczy rozumienia pojecia miejsc pozbawie-
nia wolnosci Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie badawcze jakie
wyzwania wynikaja dla panistw oraz krajowych mechanizméw prewencji
w kontekscie omawianych zagadnien, ze szczegélnym uwzglednieniem
dualizmu krajowych mechanizméw prewencji oraz charakteru OPCAT.

Zagadnienie powotywania i funkcjonowania krajowych mechanizméw
prewengcji tortur byto wielokrotnie przedmiotem zainteresowania badaczy
oraz badaczek miedzynarodowego prawa praw cztowieka, co znalazto

10 Elina Steinerte, ,, The Changing Nature of the Relationship between the
United Nations Subcommittee on Prevention of Torture and National Preventive
Mechanisms: In Search for Equilibrium” Netherlands Quarterly of Human Rights,
ar 2 (2013): 134.

11 Malcolm D. Evans, Claudine Haenni-Dale, ,Preventing Torture? The Deve-
lopment of the Optional Protocol to the UN Convention Against Torture” Human
Rights Law Review, nr 1 (2004): 50.

12 Krisper, ,Article 1. System of Preventive Visits”, 711-712.
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wyraz w licznych publikacjach zagranicznych™, i stanowi o istotnym
znaczeniu tej problematyki w dyskursie naukowym. W literaturze polsko-
jezycznej obowiazki pafstw i krajowych mechanizméw prewencji wyni-
kajace z OPCAT nie doczekaly sie dotychczas kompleksowych opracowan,
bedac analizowane jedynie w kontekscie wybranych aspektéw. Proble-
matyke te podejmowano w zakresie powotania krajowego mechanizmu
prewencji tortur dziatajagcego w strukturach Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich wraz z przedstawieniem ogélnych informacji o instytucji oraz
praktycznych aspektéw wykonywania mandatu przez mechanizm w Pol-
scel™l. Poza publikacja poswiecona gwarancjom niezaleznosci krajowych

13 Peter Vedel Kessing, ,New Optional Protocol to the UN Torture Convention”
Nordic Journal of International Law, nr 4 (2003); Evans, Haenni-Dale, ,Preventing
Torture? The Development of the Optional Protocol to the UN Convention Against
Torture”; Rachel Murray, ,National Preventive Mechanisms Under the Optional
Protocol to the Torture Convention: One Size Does Not Fit All” Netherlands Quarterly
of Human Rights, nr 4 (2008); Elina Steinerte, Rachel Murray, ,Same but Different?
National Human Rights Commissions and Ombudsman Institutions as National
Preventive Mechanisms Under the Optional Protocol to the UN Convention Against
Torture” Essex Human Rights Review, Special Issue (2009); Rachel Murray, Elina
Steinerte, Malcolm D. Evans, Antenor Hallo de Wolf, The Optional Protocol to the
UN Convention Against Torture (Oxford, New York: Oxford University Press, 2011);
Elina Steinerte, , The Jewel in the Crown and Its Three Guardians: Independence of
National Preventive Mechanisms Under the Optional Protocol to the UN Torture
Convention” Human Rights Law Review, nr 1 (2014).

14 Zob. Stanistaw Trociuk, ,Rzecznik Praw Obywatelskich jako krajowy mecha-

nizm prewencji”, [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, t. 1, red. Piotr Kardas, Tomasz Sroka, Wiodzimierz Wrébel (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2012); Ryszard Czerniawski, ,Krajowy mechanizm pre-
wencji - funkcje i zadania Rzecznika Praw Obywatelskich” Srodkowoeuropejskie
Studia Polityczne, nr 1 (2013): 357-364; Natalia Klaczyniska, ,Wizytacje Krajowego
Mechanizmu Prewencji w systemie ochrony praw 0séb pozbawionych wolnosci”,
[w:] Wybrane problemy ochrony praw cztowieka w Polsce, red. Larysa Leszczenko,
Jolanta Szablicka-Zak (Wroctaw: E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna
Biblioteka Cyfrowa. Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, 2016); Justyna Zarecka, ,Rola Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur w implementacji standardéw miedzynarodowych do polskiego systemu
wigziennego”, [w:] Polski system penitencjarny w stulecie odzyskania niepodlegtosci: VI
Kongres Penitencjarny, red. Teodor Bulenda, Aldona Nawéj-Sleszyriski (Warszawa:
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, 2019); Ewa Dawidziuk, Kamila Kotowska,
»Nowe technologie w komunikacji skazanych i tymczasowo aresztowanych ze
$wiatem zewnetrznym” Archiwum Kryminologii, nr 2 (2021): 151-194; Joanna Grygiel,
,Detencja administracyjna cudzoziemcédw w Polsce - perspektywa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka oraz Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur” Euro-
pejski Przeglad Sgdowy, 8 (2023).
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mechanizméw prewencji tortur*®, istota funkcjonowania tych instytucji
nie doczekata sie dotychczas szerszego oméwienia w polskojezycznej lite-
raturze przedmiotu. Jednym z celéw niniejszego artykutu jest takze préba
uzupetnienia tej luki.

W opracowaniu postuzono sie metoda dogmatyczna, analizujac tresé
Protokotu Fakultatywnego do Konwencji przeciwko Torturom, raporty
roczne Podkomitetu ds. Prewencji oraz inne opublikowane przez ten organ
dokumenty. Przyktady ilustrujace réznorodny charakter krajowych mecha-
nizméw prewencji tortur zostaly przedstawione na podstawie informa-
cji opublikowanych przez Podkomitet ds. Prewencjil', Stowarzyszenie
Zapobiegania Torturom (The Association for the Prevention of Torture,
w skrécie APT), czyli wiodaca organizacje pozarzadowa w zakresie wspie-
rania panstw w przeciwdzialaniu przypadkom tortur i ztego traktowania,
réwniez poprzez implementacje postanowieri OPCAT™), a takze udostep-
nionych przez krajowe mechanizmy prewencji tortur na swoich stronach
internetowych. W przypadku polskiego krajowego mechanizmu prewencji
tortur dokonano analizy takze pieciu najnowszych raportéw rocznych.
Analiza dokumentéw zostala uzupelniona réwniez o przeglad literatury
przedmiotu.

2. | swoboda panstw stron w ksztattowaniu
krajowych mechanizmdéw prewenc;ji

W Protokole Fakultatywnym do Konwencji przeciwko Torturom zawarto
postanowienia odnoszace si¢ do zadan prewencyjnych realizowanych
zaréwno na poziomie miedzynarodowym, jak i krajowym. W preambule
zastrzezono jednak, ze to paiistwa sg w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne

15 Joanna Grygiel, ,Gwarancje niezalezno$ci krajowych mechanizméw pre-
wencji powotanych na podstawie OPCAT” Problemy Wspélczesnego Prawa Miedzy-
narodowego, Europejskiego i Poréwnawczego, 19 (2021).

16 Zob. lista wyznaczonych krajowych mechanizméw prewencji tortur, https://
www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/national-preventive-mechanisms. [dostep:
20.8.2025].

17 Zob. OPCAT Database. https://www.apt.ch/knowledge-hub/opcat. [dostep:
20.8.2025].
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za podjecie skutecznych $rodkéw, majacych na celu zapobieganie przy-
padkom tortur oraz innych form ztego traktowania oraz karania. Wysitki
panstw w tym zakresie powinny koncentrowac sie na prewencyjnym
wizytowaniu miejsc, w ktérych przebywaja osoby pozbawione wolnosci,
bedac narazonymi na wieksze ryzyko przemocy ze strony funkcjonariuszy
panstwowych oraz innych oséb wystepujacych w charakterze urzedowym.
Monitoring na poziomie krajowym powinien by¢ prowadzony przez kra-
jowe mechanizmy prewencji tortur, do ustanowienia ktérych zobowigzano
panstwa strony w terminie roku od dnia wejscia w zycie protokotu, jego
ratyfikacji badZ przystapienia (art. 3 i 17 OPCAT). Zgodnie z postanowie-
niami OPCAT istnieje mozliwo$¢ odroczenia realizacji obowiazku ustano-
wienia krajowego mechanizmu prewencjit*®l.

Protokét Fakultatywny do Konwencji przeciwko Torturom przewiduje,
ze panistwo moze ustanowi¢ jeden badZ wiecej krajowych mechanizméw
prewencji tortur. W praktyce, chociaz zdecydowana wiekszo$¢é panstw
zdecydowata sie na powotanie jednego krajowego mechanizmu prewen-
cji, to istniejg takze mechanizmy wielopodmiotowe, ktére funkcjonuja
w oparciu o rézne podzialy mandatu, np. pod wzgledem geograficznym lub
kompetencyjnym. Krajowe organy monitorujace miejsca pozbawienia wol-
nosci moga by¢ powotywane takze przez jednostki zdecentralizowane, o ile
odpowiadajg postanowieniom Protokotu Fakultatywnego (art. 17 OPCAT).
Pojecie zdecentralizowanych jednostek nalezy odnosi¢ w szczegélnosci do
panstw federalnych i interpretowa¢ tagcznie z art. 29 OPCAT, ktéry gwa-
rantuje, ze Protokdt Fakultatywny ma zastosowanie do wszystkich czesci
panstw federalnych bez ograniczen i wyjatkéw!™l. Traktat nie zawiera
dalszych szczegétowych wytycznych dla paiistw przy wyznaczaniu kra-
jowych mechanizméw prewencji tortur, zastrzegajac jednak obowigzek
zagwarantowania im niezalezno$ci oraz stawiajac okreslone wymagania,
jesli chodzi o personel mechanizmu. Niezalezno$¢ mechanizmu musi byé

18 Panstwa majg mozliwo$¢ odroczenia obowigzku ustanowienia krajowego

mechanizmu prewencji tortur na okres do trzech lat na podstawie ztozonej dekla-
racji oraz na okres nastepnych dwéch lat decyzja Komitetu przeciwko Torturom
po przedstawieniu uzasadnionych okolicznosci i po konsultacji z Podkomitetem
ds. Prewencji (art. 24 OPCAT).

19 Inter-American Institute of Human Rights, Association for the Prevention
of Torture, Optional Protocol to the UN Convention against Torture: Implementation
Manual (Geneva, 2010), 88; Association for the Prevention of Torture, Implementa-
tion of the Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment in Federal and other Decentralised States (2011).
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zagwarantowana w aspekcie funkcjonalnym, osobowym oraz finansowym
(art. 17 oraz art. 18 ust. 11 3 OPCAT)™, Obowigzkiem panistw jest takze
podjecie niezbednych krokéw w celu zapewnienia, by eksperci krajowych
mechanizméw prewencji posiadali wymagane umiejetnosci oraz wiedze
zawodowa, a takze dazenie do zapewnienia réwnowagi pod wzgledem
plci oraz odpowiedniej reprezentacji grup etnicznych i mniejszosciowych
w kraju (art. 18 ust. 2 OPCAT). Przy ustanawianiu mechanizméw odpowied-
nia uwaga panstw powinna by¢ po§wiecona Zasadom odnoszacym sie do
statusu krajowych instytucji dziatajacych na rzecz popierania i ochrony
praw czlowieka (art. 18 ust. 4 OPCAT), czyli tzw. Zasadom Paryskim!*.

Skutkiem przyznania paiistwom szerokiego marginesu swobody przy
wyznaczaniu krajowych mechanizméw prewencji jest réznorodno$¢ struk-
tur instytucjonalnych na catym $wiecie, ktére zostaly wybrane do tej roli.
Protokét Fakultatywny do Konwencji Przeciwko Torturom nie bez powodu
pozostawia swobode w wyborze modelu krajowego mechanizmu prewencji,
gdyz powinien by¢ on dostosowany do pafistwa, w ktérym mechanizm ma
wykonywa¢ swoje zadania. Jak wskazuje Podkomitet ds. Prewencji, pan-
stwo powinno wybra¢ model, ktéry uzna za najbardziej odpowiedni, biorac
pod uwage uwarunkowania wewnetrzne danego panstwa, jego strukture
administracyjna i finansows, a takze polozenie geograficzne*?. Wskazuje
sie réwniez, ze krajowe mechanizmy prewencji powinny by¢ dostosowane
do lokalnych warunkéw i tradycjif?®l.

Obecnie stronami Protokotu Fakultatywnego do Konwencji Przeciwko
Torturom jest 95 paristw!®*, wéréd ktérych 79 pafistw wyznaczyto swoje
krajowe mechanizmy prewencji tortur®®!. W $lad za systematyka przy-

20 Na temat niezaleznosci krajowych mechanizméw prewencji zob. szerzej
cze$¢ I11. niniejszego opracowania.

21 U.N. General Assembly, ,Principles relating to the Status of National Insti-
tutions (The Paris Principles)”, Pub. L. No. Resolution 48/134 (1993).

22 SPT, Third Annual Report of the SPT, April 2009 to March 2010, CAT/C/44/2
(2010): 49.

23 Richard Carver, ,,A New Answer to an Old Question: National Human Rights
Institutions and the Domestication of International Law” Human Rights Law Review,
nr1 (2010): 28.

24 Zob. status OPCAT na dzierl 11 wrzeénia 2025 r., https://treaties.un.org/pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-9-b&chapter=4.

25 Zob. lista wyznaczonych krajowych mechanizméw prewencji. https://
www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt/national-preventive-mechanisms. [dostep:
11.9.2025).
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jeta przez badaczy oraz badaczki®, a takze Stowarzyszenie Zapobiegania
Torturom, krajowe mechanizmy prewencji tortur mozna podzieli¢ na te,
ktére: (1) funkcjonuja w strukturach krajowych instytucji ochrony praw
czlowieka (ang. national human rights institution, NHRI); (2) zostaly powo-
tane jako nowa wyspecjalizowana instytucja; (3) maja charakter wielopod-
miotowy. Proponowana klasyfikacja nie jest doskonata, poniewaz niektére
krajowe mechanizmy prewencji tortur posiadajg cechy charakterystyczne
dla wiecej niz jednej kategorii. W takiej sytuacji zasadne jest przyporzadko-
wanie okreslonego mechanizmu do grupy, z ktdra laczy go najwiecej cech.

Krajowe mechanizmy prewencji tortur dziatajace w strukturach ombud-
smanéw i komisji praw czlowieka sg najczesciej wybieranym modelem
przez panstwa, stanowigc prawie trzy czwarte wszystkich krajowych
mechanizméw prewencji ustanowionych na $wiecie?”). W takim przy-
padku ombudsmani oraz komisje praw cztowieka, ktére uznawane sg za
dwa gtéwne archetypy NHRI®®, oprécz swoich obowigzkéw zwigzanych
z ochrong i promocja praw czlowieka w danym panstwie, wykonuja takze
zadania zwigzane z powierzonym im mandatem krajowego mechanizmu
prewencji tortur. Wiaze sie to z wykorzystaniem potencjatu zaréwno oso-
bowego, jak i strukturalnego juz dzialajacej instytucji. Z drugiej strony,
delegowanie istniejacym w panstwach NHRI kolejnych zadart wynikaja-
cych z miedzynarodowych zobowigzan moze prowadzi¢ do natozenia na
te instytucje zbyt duzej ilosci obowiazkéw, zwlaszcza jesli odbywa sie to
bez ich wzmocnienia finansowego i kadrowego. Pojawia sie takze problem
zapewnienia niezalezno$ci krajowych mechanizméw prewencji tortur od
instytucji, w ramach ktérych funkcjonuja.

26 Murray, ,National Preventive Mechanisms Under the Optional Protocol
to the Torture Convention”, 487-89; Murray et al., The Optional Protocol to the UN
Convention Against Torture, 116; Steinerte, , The Jewel in the Crown and Its Three
Guardians”, 5; Stephanie Krisper, ,Article 17. Establishment of National Preventive
Mechanisms”, [w:] The United Nations Convention, 884-88s.

27 Dane ilo$ciowe oraz opisy krajowych mechanizméw prewencji pochodza
z wlasnej analizy opartej na informacjach udostepnionych przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych, korespondencji panistw-stron OPCAT z Podkomitetem
ds. Prewencji, danych opublikowanych przez Stowarzyszenie Zapobiegania Tor-
turom w bazie OPCAT Database (https://www.apt.ch/knowledge-hub/opcat) oraz
informacji udostepnionych na stronach internetowych mechanizméw.

28 Katerina Linos, Tom Pegram, , Architects of Their Own Making: National
Human Rights Institutions and the United Nations” Human Rights Quarterly, nr 4
(2016): 1114.
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Polska jest przyktadem panstwa, ktére zdecydowato sie na powierzenie
mandatu krajowego mechanizmu prewencji tortur istniejacej krajowej
instytucji ochrony praw czlowieka, tj. Rzecznikowi Praw Obywatelskich.
Poczatkowo funkcja ta zostata delegowana Rzecznikowi w 2008 r. przez
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci na podstawie
uchwaty Rady Ministréw?l, W 2011 . doszto do zmiany w ustawie o Rzecz-
niku Praw Obywatelskich®), tym samym mandat krajowego mechanizmu
prewencji uzyskal ustawowa regulacje. W celu wykonywania funkeji kra-
jowego mechanizmu prewencji w Biurze Rzecznika Paw Obywatelskich
wyodrebniono dedykowany departament, tj. Zesp6t Krajowego Mecha-
nizmu Prewencji. Innymi panstwami, ktére zdecydowaty sie powierzyé
mandat krajowego mechanizmu prewencji ombudsmanowi sg na przyktad
Albania, Austria, Azerbejdzan, Boliwia, Bulgaria, Czechy, Estonia, Grecja,
Hiszpania, Litwa, Norwegia, Portugalia, Szwecja i Wegry.

Niekiedy ombudsmani wykonujg zadania krajowego mechanizmu pre-
wencji we wspélpracy z innymi podmiotami, w tym przede wszystkim
organizacjami pozarzadowymi. I tak na przyklad w Stowenii funkcje kra-
jowego mechanizmu prewencji tortur wykonuje Rzecznik Praw Obywa-
telskich we wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi wybieranymi na
podstawie publicznych zaproszen. Przedstawiciele organizacji biora udziat
w wizytacjach, co wzmacnia interdyscyplinarny charakter monitoringu.
Organizacje biora udziat takze w planowaniu wizyt. Z dostepnych infor-
macji wynika, ze w 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wspétpracowat
z dziewiecioma organizacjami, w tym m.in. z Caritasem Stowenia.

W wielu panistwach jako NHRI dziatajg komisje praw cztowieka i réwniez
w tym przypadku te instytucje wybierane sg do wykonywania mandatu
krajowych mechanizméw prewencji tortur. Przykladem jest Mongolia,
w przypadku ktérej jeden z komisarzy wchodzacych w sktad Krajowej
Komisji Praw Czlowieka jest odpowiedzialny za prewencje tortur i kiero-
wanie wyodrebnionym w tym celu departamentem, w ktérym realizowane
sa zadania krajowego mechanizmu prewencji tortur. Innymi przykladami
panistw, w ktérych jako krajowy mechanizm prewencji tortur wyznaczono

29 Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci do Rzecznika
Praw Obywatelskich z 18 stycznia 2008 r., DWM I 482/48/02, opubl. https://bip.
brpo.gov.pl/sites/default/files/1202829239.pdf. [dostep: 20.8.2025].

30 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich, Dz. U. z 2011 r. nr 222, poz. 1320.



Joanna Grygiel-Zasada | Krajowe mechanizmy prewencji tortur... 249

komisje praw czlowieka, sa m.in. Chile, Madagaskar, Maroko, Togo, Turcja
i Urugwaj.

Czes¢ panstw zdecydowata sie utworzyé nowe wyspecjalizowane insty-
tucje w celu realizacji obowigzkéw wynikajacych z OPCAT. Te kategorie
mechanizméw wyréznia fakt, ze instytucje, w ramach ktérych funkcjonuja,
nie wykonujg innych zadan, niz wynikajace z Protokotu Fakultatywnego do
Konwencji Przeciwko Torturom. Paristwa, ktére decyduja sie na takie roz-
wiazanie, daza do zapewnienia mechanizmom wysokiego stopnia wyspe-
cjalizowania. Utworzenie krajowego mechanizmu prewencji jako nowej
instytucji moze wynikaé réwniez z tego, ze w danym panstwie istniejace
struktury nie majg mozliwoéci przyjecia nowych zadan badz nie spetniaja
kryteriéw stawianych mechanizmom. Przyktadem panstwa, ktére zdecy-
dowalo sie na powierzenie mandatu krajowego mechanizmu prewencji
tortur nowoutworzonej specjalnie w tym celu instytucji jest Francja, gdzie
powotano Generalnego Kontrolera Miejsc Pozbawienia Wolnoéci (fr. Con-
troleur général des lieux de privation de liberté). Generalny Kontroler jest
wspierany przez sekretariat, pelno- i niepelnoetatowych kontroleréw oraz
asystentéw. Innym przykladem jest Liechtenstein, gdzie mandat krajowego
mechanizmu prewencji powierzono Komisji Penitencjarnej (niem. Voll-
zugskommission), ktéra sktada sie z pieciu cztonkéw powotywanych przez
rzad, przy czym minimum dwéch cztonkéw wybieranych jest sposréd
spoleczenistwa obywatelskiego. Krajowe mechanizmy prewencji tortur
jako nowe wyspecjalizowane instytucje zostaly powotane takze w m.in.
w Gwatemali, Hondurasie, Kambodzy, Kirgistanie, Mauretanii, Paragwaju,
Szwajcarii, Tunezji i we Wtoszech.

Ostatnig kategorie krajowych mechanizméw prewencji stanowia insty-
tucje wielopodmiotowe, przy czym ich multicentryczno$é moze wynikaé
z podzialu mandatu pod wzgledem tematycznym, geograficznym lub jurys-
dykeyjnym!*!.. Podziaty mandatu wéréd réznych instytucji moga mie¢ takze
charakter mieszany. Niemiecki krajowy mechanizm prewencji tortur jest
przykladem mechanizmu wielopodmiotowego o podziale jurysdykcyjnym,
gdyz skiada sie on z dwéch instytucji: Federalnej Agencji Prewencji Tortur
(Bundesstelle) oraz Wspélnej Komisji Landéw (Léanderkommission). Pierwsza
z instytucji posiada jurysdykecje federalna, tj. obejmujaca osrodki deten-
cyjne prowadzone przez Federalne Sity Zbrojne, Policje Federalng oraz
Niemiecka Administracje Celna. Druga instytucja posiada jurysdykcje

31 Krisper, ,Article 17. Establishment of National Preventive Mechanisms”,

[w:] The United Nations Convention, 883.
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obejmujaca miejsca pozbawienia wolnosci funkcjonujace w ramach kra-
jéw zwigzkowych (m.in. policyjne i sadowe miejsca pozbawienia wolno-
§ci, zaklady psychiatryczne, domy opieki, zaktady opieki nad mtodzieza).
Z kolei australijski krajowy mechanizm prewencji moze by¢ zakwalifiko-
wany jako mechanizm o charakterze wielopodmiotowym, w ktérym funk-
cjonuje geograficzno-jurysdykcyjny podzial mandatu. W tym panstwie od
2017 1. trwajg prace nad wyznaczeniem krajowego mechanizmu prewencji
tortur i ostatecznie zdecydowano, ze bedzie si¢ on skladat z regionalnych
i terytorialnych mechanizméw, koordynowanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich Wspélnoty, ktéry oprécz funkeji koordynacyjnych bedzie
posiadal takze wlasny mandat wizytowania okreslonych miejsc pozba-
wienia wolno$ci. Nalezy doda¢, ze dotychczas nie wszystkie mechanizmy
lokalne w tym panstwie zostaly wyznaczone.

Tematyczny podzial mandatu krajowego mechanizmu prewencji tortur
funkcjonuje np. na Malcie. W tym panistwie krajowy mechanizm prewencji
wspéttworza dwie instytucje: Rada Wizytatoréw ds. Oséb Zatrzymanych
(Monitoring Board for Detained Persons) oraz Rada Wizytatoréw Zaktadu
Karnego Corradino (Corradino Correctional Facility Monitoring Board), przy
czym instytucje te posiadaja wlasne zadania w zakresie wizytowania okre-
$lonych miejsc pozbawienia wolno$ci oraz sporzadzajg odrebne raporty
wraz z rekomendacjami. Innym przyktadem jest Nowa Zelandia, gdzie
jako krajowy mechanizm prewencji wyznaczono pie¢ instytucji, tj. Komisje
Praw Czlowieka (ktéra petni role organu koordynujacego), Rzecznika Praw
Obywatelskich, Niezalezny Organ ds. Policyjnego Postepowania, Komisje
Praw Dziecka i Mlodych Oséb, oraz Inspektora Zaktadéw Karnych dla
Stuzb. Niezalezny Organ ds. Policyjnego Postepowania wykonuje obowiazki
wzgledem oséb przebywajacych w policyjnych miejscach pozbawienia
wolnoéci. Komisja Praw Dziecka i Mtodych Oséb wizytuje miejsca, gdzie
dzieci sg pozbawione wolnosci. Inspektor Zaktadéw Karnych dla Stuzb
monitoruje osrodki detencyjne Sit Zbrojnych Nowej Zelandii. Rzecznik
Praw Obywatelskich wizytuje rézne rodzaje miejsc pozbawienia wolnosci
w kraju, w tym m.in. wiezienia, szpitale psychiatryczne oraz domy opieki.
Rozbudowany krajowy mechanizm prewencji z tematycznym i terytorial-
nym podzialem kompetencji miedzy rézne instytucje dziala takze w Wiel-
kiej Brytanii, gdzie 21 instytucji koordynowanych jest przez Inspektora
Wieziennictwa Anglii i Walii.

Trudno$ci z wyznaczeniem krajowego mechanizmu prewencji moga
stanowi¢ podstawe odroczenia realizacji zobowigzann wynikajacych
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z Protokotu Fakultatywnego na podstawie art. 24 OPCAT™?, Odpowiednie
deklaracje w tym zakresie zlozyly m.in. Boénia i Hercegowina, Niemcy,
Wegry, Kazachstan oraz Rumunia®. Australia ztozyta deklaracje wydtu-
zajaca okres wyznaczenia krajowego mechanizmu prewencji o trzy lata,
anastepnie wystapita o dalsze przedtuzenie tego okresu o kolejny rok, na
co uzyskatla zgode. Proces wyznaczenia krajowego mechanizmu prewen-
cji w tym panistwie nadal jest w toku. Mimo skladania deklaracji, pan-
stwa i tak nierzadko wywiazuja sie z obowigzku ustanowienia krajowego
mechanizmu prewencji ze znaczacym opéznieniem wzgledem terminéw
wskazanych w OPCAT. W odpowiedzi na zaniechania panstw Podkomi-
tet ds. Prewencji w 2016 r. wystosowal do nich pisma, a nastepnie opu-
blikowat liste paniistw spézniaja sie z wykonaniem postanowien art. 17
OPCAT o wiecej niz 3 lata. Od tego czasu Podkomitet ds. Prewencji doko-
nuje okresowego przegladu listy. Obecnie naliscie znajduje sie dwanascie
panistw - Afganistan, Belize, Burundi, Republika Srodkowoafrykarska,
Demokratyczna Republika Kongo, Gabon, Ghana, Liberia, Nauru, Filipiny,
Sudan Potudniowy oraz Palestynal®!, Opéznienie w implementacji OPCAT
w tych panstwach moze wynikaé z konfliktéw zbrojnych trwajacych na
ich terenach, kryzyséw gospodarczych, ale takze braku politycznej woli
panstw wywigzania sie z miedzynarodowych zobowigzan oraz trudnoséci
z wyborem struktury krajowego mechanizmu prewencji.

Pozostawiona panistwom swoboda w wyborze instytucji, ktéra bedzie
wykonywaé zadania krajowego mechanizmu prewencji stanowi Zrédio
wyzwan dla panistw. Musza one bowiem w pierwszej kolejnosci zdecydo-
wad, jaki model najlepiej sprawdzi sie w panstwie, biorac pod uwage jego
charakterystyczne cechy, np. ustrdj i mozliwosci finansowe. Wszystkie
modele krajowych mechanizméw prewencji opisane w tej czesci arty-
kutu wiaza sie z okreslonymi trudnosciami. Wybér istniejacej w danym
panstwie NHRI moze powodowac zagrozenie dla niezaleznosci krajowego
mechanizmu prewencji. Delegowanie zadar mechanizmu nowo utworzo-
nym specjalnie w tym celu instytucjom powoduje konieczno$¢ poniesienia

32 Krisper, ,Article 24. Temporary Opting-Out Declaration”, [w:] The United
Nations Convention, 961.

33 Zob. The United Nations Treaty Collection. https://treaties.un.org/pages/Vie-
wDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-9-b&chapter=4&clang=_en. [dostep:
20.8.2025].

34 Zob. Lista panistw stron OPCAT, w przypadku ktérych wypelnienie zobo-
wigzani okre$lonych w art. 17 OPCAT jest znacznie opéznione. https://www.ohchr.
org/en/treaty-bodies/spt/non-compliance-article-17. [dostep: 20.08.2025].
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znaczacych nakladéw finansowych zwigzanych z utworzeniem nowych
struktur. Z kolei wielopodmiotowe mechanizmy musza mierzy¢ sie
z problemem koordynacji dziatai. Trudnosci z wyznaczeniem krajowego
mechanizmu prewencji byly powodem sktadania przez panstwa deklaracji
wydluzajacych czas na implementacje obowigzkéw wynikajacych z OPCAT.

3 | Obowiqgzek zapewniania niezaleznosci
krajowym mechanizmom prewenc;ji tortur

Zapewnienie niezaleznosci jest jednym z niewielu wymagan, jakie OPCAT
wyraznie formutuje wzgledem krajowych mechanizméw prewencji. W Pro-
tokole Fakultatywnym do Konwencji przeciwko Torturom nie zawarto
definicji niezalezno$ci, stanowiac jedynie obowigzek zapewnienia jej
w aspekcie funkcjonalnym, personalnym oraz finansowym (art. 18 ust.1i3
OPCAT). Przez niezalezno$é¢ funkcjonalng nalezy rozumieé niezalezno$é od
wszystkich organéw wiladzy panstwowej - ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej, a takze od instytucji odpowiedzialnych za funkcjonowanie
miejsc pozbawienia wolnos$ci, administracji oraz wplywéw partii poli-
tycznych!®®l. Niezalezno$¢ funkcjonalna obejmuje kilka aspektéw, w tym
osadzenie mechanizméw w ramach konstytucyjnych badZ co najmniej usta-
wowych, zagwarantowanie niezaleznosci finansowej, oraz niezaleznosci jej
czlonkéw!®®, Wskazéwki dotyczace zapewnienia niezaleznoéci krajowym
mechanizmom prewencji tortur moga by¢ intepretowane takze z tresci
Zasad Paryskich, czyli minimalnych standardéw miedzynarodowych, ktére
muszg spelnia¢ krajowe instytucje ochrony praw cztowieka, aby mogtly by¢
uznane za wiarygodne i skuteczne, do ktérych wprost odwotuje sie OPCAT
(art. 18 ust. 4 OPCAT).

Procedura powotywania cztonkéw krajowych mechanizméw prewencji
torturiich relacje z rzadem majg kluczowe znaczenie dla zapewniania im
niezaleznoéci od wplywéw i kontroli paiistwal®, Podkomitet ds. Prewencji

35 Krisper, ,Article 18. Independence, Pluralism, and Efficiency”, [w:] The United
Nations Convention, 894.

36 Ibidem, 894.

37 Murray et al., The Optional Protocol to the UN Convention Against Torture, 120.
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wskazuje, ze przejrzysty proces wyboru i mianowania czlonkéw krajo-
wych mechanizméw prewencji, ktérzy sa niezalezni i nie zajmuja stano-
wisk, ktére moglyby budzi¢ watpliwosci w zakresie konfliktu intereséw
sprzyja zaréwno rzeczywistej, jak i odbieranej, niezaleznosci instytucjil®®l.
Ponadto, zgodnie z wytycznymi organu traktatowego, dtugos¢ kadencji
czlonkéw krajowych mechanizméw prewencji powinna by¢ wystarcza-
jaca, aby zapewni¢ ich niezalezne funkcjonowanie®!. W celu zapewnie-
nia niezalezno$ci krajowym mechanizmom prewencji tortur pafistwa nie
powinny wyznacza¢ do petnienia w nim funkeji oséb, co do ktérych wyste-
puje ryzyko konfliktu intereséw!*?, Zapewnieniu niezaleznosci personelu
krajowych mechanizméw prewencji tortur stuza takze przywileje i immu-
nitety™®. Niezalezno$¢ krajowych mechanizméw prewencji zwigzana jest
réwniez z przyznaniem im odpowiednich §rodkéw, ktére umozliwia efek-
tywne wykonywanie powierzonych zadan (art. 18 ust. 3 OPCAT). Srodki
te powinny obejmowaé zasoby materialne (m.in. pojazdy i pomieszcze-
nia), zasoby ludzkie, czyli wystarczajaca liczbe pracownikéw, oraz zasoby
finansowe, aby wynagrodzi¢ ekspertéw za wizytowanie odpowiedniej
liczby miejsc pozbawienia wolnosci objetych mandatem mechanizmu!*?.

Jednoczeénie wskazuje sie, ze niezalezno$¢ krajowych mechanizméw
prewencji to nie tylko kwestia wybierania ich czlonkéw w transparent-
nej procedurze czy zapewnienia im nalezytego finansowania i autonomii,
ale takze tego, jak funkcjonuje mechanizm, jak wykonuje swéj mandat
iw jaki sposéb wspétpracuje z innymi podmiotamil*?], Zadaniem krajowych
mechanizméw prewencji jest utrzymanie rzeczywistej i postrzeganej nie-
zaleznosci poprzez unikanie wszelkich dziatan, ktére mogloby by¢ postrze-
gane jako ingerencja rzadu badz otrzymywanie od niego wskazéwek!*.

W poprzedniej czesci opracowania wskazano, ze powierzenie mandatu
krajowego mechanizmu prewencji tortur istniejacej w danym panstwie
krajowej instytucji ochrony praw czlowieka jest czesta praktyka panstw.

38  SPT, First Annual Report of the SPT, February 2007 to March 2008, CAT/C/40/2
(2008): 28 (c).

39 SPT, Guidelines on National Preventive Mechanisms, CAT/OP/12/5 (2010): 71;
SPT, Fourth Annual Report of the SPT, CAT/C/46/2 (2011): 9.

40 SPT, Guidelines on National Preventive Mechanisms, 18.

41 Ibidem, 26; SPT, Fourth Annual Report of the SPT, 88; SPT, Analytical assessment
tool for national preventive mechanisms, CAT/OP/1/Rev.1 (2016): 11.

42 Krisper, ,Article 18. Independence, Pluralism, and Efficiency”, 9o1.

43 Murray et al., The Optional Protocol to the UN Convention Against Torture, 132.

44 Steinerte, ,, The Jewel in the Crown and Its Three Guardians”, 23.
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Jednak rozwiazanie to powoduje szczegélne trudnosci, jesli chodzi o zagwa-
rantowanie krajowym mechanizmom prewencji tortur mozliwosci nieza-
leznego dziatania w aspekcie funkcjonalnym, personalnym i finansowym.
Szereg wytycznych w tym zakresie sformutowat Podkomitet ds. Prewencji,
m.in. w opublikowanych w 2016 i 2024 r. zestawieniach wskazdéwek udzie-
lonych na wniosek krajowych mechanizméw prewencjil**l. W szczegélnosci
organ traktatowy podkreslit, ze krajowe mechanizmy prewencji tortur
musza w takiej sytuacji dzialaé niezaleznie nie tylko od panistwa, ale takze
od instytucji, w ramach ktérej funkcjonuja, co wymaga zapewnienia spe-
cjalnych srodkéw finansowych. Ponadto budzet mechanizmu powinien
by¢ zaplanowany oddzielnie w stosunku do budzetu NHRI i pozostawaé do
dyspozycji mechanizmu*l. Jesli chodzi o powigzania wewnetrzne miedzy
krajowym mechanizmem prewencji tortur a NHRI, ktdrej powierzono
zadania mechanizmu, to Podkomitet ds. Prewencji zwraca szczegélna
uwage na kwestie zapewnienia relacji niehierarchicznej oraz autonomii
operacyjnej mechanizmu w odniesieniu do swoich zasobéw, planéw pracy,
ustalen, zaleceni oraz bezposredniego kontaktu z Podkomitetem ds. Pre-
wencji. Organ traktatowy zaleca umieszczenie mechanizmu jako struktury
réwnoleglej na poziomie kierownictwa instytucji i unikanie sytuacji pod-
legania mechanizmu kilku departamentom®”). Podkomitet ds. Prewencji
stoi na stanowisku, ze krajowa instytucja ochrony praw czlowieka oraz
krajowy mechanizm prewencji tortur powinny stanowi¢ dwie odrebne
i autonomiczne struktury, realizujace dwa rézne mandaty, przy czym ich
dzialania moga wzajemnie sie uzupetniaé¢!*®l. Ponadto organ traktatowy
wskazuje, ze relacja miedzy zadaniami krajowego mechanizmu prewencji
a pozostalymi strukturami instytucji, metody pracy oraz zabezpieczenia
majace na celu ochrone niezaleznosci dziatania mechanizmu powinny byé
jasno okreslone w odpowiednich przepisach wewnetrznych!®l,
Zapewnienie krajowym mechanizmom prewencji niezaleznosci jest
jednym z najwiekszych wyzwan, z ktérymi mierza si¢ paniistwa, imple-
mentujagc OPCAT. Swiadczy o tym ilo§é obserwacji oraz rekomendacji

45 SPT, Ninth Annual Report of the SPT, CAT/C/57/4 (2016): Annex (cze$é III);
SPT, Seventeenth Annual Report of the SPT, CAT/C/79/2 (2024): Annex I (cze$¢ A).

46 SPT, Ninth Annual Report of the SPT, 12-13; SPT, Seventeenth Annual Report of
the SPT, 3.

47 SPT, Ninth Annual Report of the SPT, 15-16.

48 Ibidem, 18-19; SPT, Seventeenth Annual Report of the SPT, 5.

49 SPT, Analytical Assessment Tool for national preventive mechanisms, 14.
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Podkomitetu ds. Prewencji® dotyczaca wtasnie tego aspektu funkcjono-
wania krajowych mechanizméw prewencji, jak réwniez zainteresowanie
badaczy oraz badaczek przedmiotul®. W literaturze wprost wskazano,
ze zapewnienie niezaleznos$ci krajowym mechanizmom prewencji tor-
tur jest najwazniejsza z minimalnych gwarancji, jakie OPCAT formutuje
wzgledem krajowych mechanizméw prewencji®?, a takze, ze niezaleznoéé
stanowi ,.klejnot w ich koronie”*®], Zdiagnozowano takze, ze wéréd rzadéw
niektérych panstw obserwuje si¢ tendencje do ustanawiania krajowych
mechanizméw prewencji, ktére nie s3 w petni niezalezne, a takze nie sa
wyposazone w odpowiednie zasoby ludzkie i §rodki finansowe. Niekiedy
tez pojawia sie problem politycznego mianowania personelul®,

4 | Udzielenie dostepu do miejsc
pozbawienia wolnosci

W $wietle postanowieni Protokotu Fakultatywnego do Konwencji przeciwko
Torturom nie jest wystarczajace ustanowienie mechanizméw w sposéb
zgodny z wymaganiami wskazanymi powyzej, ale takze zapewnienie
im mozliwo$ci wykonywania swoich prewencyjnych zadan. Nalezy do
nich przede wszystkim regularne sprawdzanie sposobu traktowania oséb
pozbawionych wolnoéci i na tej podstawie przedstawienie rekomendacji
zmierzajacych do jego poprawy (art. 19 lit. a i b OPCAT)™®*], W tym celu
panstwa maja m.in. obowigzek przyznania krajowym mechanizmom pre-
wengcji tortur dostepu do wszelkich miejsc, w ktérych przebywaja osoby
pozbawione wolnosci oraz informacji dotyczacych ich traktowania, a takze
umozliwienia personelowi krajowego mechanizmu prewencji odbywania

50 Natematrekomendacji Podkomitetu ds. Prewencji, zob. szerzej cze$¢ V. niniej-
szego opracowania.

51 Zob. np. Steinerte, , The Jewel in the Crown and Its Three Guardians”.

52 Krisper, ,Article 18. Independence, Pluralism, and Efficiency”, 893.

53  Steinerte, ,, The Jewel in the Crown and Its Three Guardians”.

54 Gonzdlez Pinto, , The United Nations Subcommittee on Prevention of Torture:
The Effects of Preventive Action”, 149 wraz ze wskazang literaturg.

55 Stephanie Krisper, ,Article 19. Mandate and Power of National Preventive
Mechanisms”, [w:] The United Nations Convention, 911.
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prywatnych rozméw z osobami pozbawionymi wolnosci oraz innymi oso-
bami, ktére moga dostarczyé stosownych informacji (art. 20 OPCAT).

W Protokole Fakultatywnym w sposéb szeroki zdefiniowano pojecia
pozbawienia wolnosci oraz miejsc pozbawienia wolnoéci (art. 4 OPCAT)®¢],
tym samym obejmujac monitoringiem wszystkie miejsca, w ktérych prze-
bywaja osoby na polecenie jakiejkolwiek wladzy sadowej, administra-
cyjnej badz innej, ktérych nie moga opuszczaé. W praktyce oznacza to,
ze prewencyjne wizyty powinny odbywac¢ sie nie tylko w wiezieniach
i aresztach, ale takze w takich instytucjach, jak na przykltad zamkniete
szpitale psychiatryczne, calodobowe domy opieki, miodziezowe osrodki
wychowawcze czy strzezone osrodki dla cudzoziemcéw.

Na tle powyzszych postanowiert OPCAT ujawnily sie praktyczne wyzwa-
nia zwiazane z realizacja celéw Protokotu Fakultatywnego. Krajowe mecha-
nizmy prewencji niekiedy spotykaja sie z odmowami udzielenia dostepu do
miejsca pozbawienia wolno$ci, dostepu do informacji i dokumentacji oraz
mozliwo$ci odbycia poufnych rozméw z osadzonymi. Takie odmowy moga
wynikaé z niskiej $wiadomosci wirdd personelu zarzadzajacego miejscami
pozbawienia wolno$ci na temat mandatu krajowego mechanizmu prewencji
tortur, z ktéra to sytuacja spotykat sie na przyktad polski krajowy mecha-
nizm prewencji®®”. Odpowiedza na to wyzwanie jest state podnoszenie
wiedzy wérdd funkcjonariuszy publicznych oraz innych oséb pracujacych
w miejscach pozbawienia wolnosci na temat Protokotu Fakultatywnego
do Konwencji przeciwko Torturom, i wynikajacych z niego kompeten-
cjach krajowych mechanizméw prewencji tortur. Krajowe mechanizmy
czesto mierzyly sie zodmowami dostepu do miejsc pozbawienia wolno$ci
w czasie wystepowania pandemii Covid-19. W odpowiedzi na te problemy,
Podkomitet ds. Prewencji wydal szereg dokumentéw, w ktérych potwier-
dzil mandat krajowych mechanizméw prewencji tortur do wizytowania
miejsc przymusowych kwarantann, a takze wskazat, ze wszelkie restrykcje

56 W polskim ttumaczeniu traktatu postuzono sie okre$leniem ,miejsca zatrzy-
mant’, ktére w opinii autorki ze wzgledu na silne skojarzenia z pojeciem zatrzyma-
nia w rozumieniu karnoprocesowym nie jest adekwatne, dlatego zostato zastapione
okreleniem ,,miejsca pozbawienia wolno$ci”, zamiennie takze , miejsca detencji”.

57 Zob. np. raporty roczne Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z 2023 1., 33
i34 (opubl. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-raport-dzialalnosc-kmpt-2023);
z 2021 1., 34 (opubl. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-raport-dzialalnosc-

-kmpt-2021); z 2020 r., 36 (opubl. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-raport-
-KMPT-2020).
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w tym zakresie musza mie¢ charakter tymczasowy i by¢ ograniczone do
§cisle okreslonych powodéw!®®,

W celu wyjasnienia i oméwienia kwestii, ktére moga budzi¢ watpliwosci
panstw oraz krajowych mechanizméw prewencji i innych zainteresowa-
nych podmiotéw w odniesieniu do definicji miejsc pozbawienia wolnosci,
Podkomitet ds. Prewencji w 2024 r. opublikowat swéj pierwszy komentarz
ogdlny™. Dokument ten nie powstat w celu przedstawienia wyczerpujacej
listy miejsc pozbawienia wolnosci, gdyz byloby to dzialaniem ograniczaja-
cym i sprzecznym z Protokotem Fakultatywnym do Konwencji przeciwko
Torturom®®. Zalecono w nim stosowanie jak najszerszej interpretacji
terminu miejsca pozbawienia wolnosci, aby zmaksymalizowaé prewen-
cyjne dzialania Podkomitetu ds. Prewencji oraz krajowych mechanizméw
prewencji’®. Organ traktatowy stoi na stanowisku, ze wizytacje powinny
odbywac sie zaréwno w placéwkach publicznych, jak i prywatnych. Upraw-
nienia Podkomitetu ds. Prewencji oraz krajowych mechanizméw pre-
wencji tortur obejmuja placéwki prywatne z uwagi na zlecanie im zadan
przez panstwo, ktére ma obowigzek sprawowania opieki nad osobami
pozbawionymi wolno$ci®®?. Zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia
byla takze mozliwo$¢é wizytowania miejsc pozbawienia wolnosci, ktére
znajduja sie na terytorium danego panistwa, ale nie posiada ono nad nim
kontroli, oraz miejsc, ktére znajduja sie poza jego terytorium, nad ktérymi
panstwo jednak posiada kontrole. Pierwsza sytuacja moze mie¢ miejsce na
przyklad w czasie okupowania terytorium przez inne panstwo albo grupy
niepanstwowe, natomiast druga sytuacja, gdy panstwa korzystaja z miejsc

58 SPT, Advice Provided by the Subcommittee to the National Preventive Mechanism

of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland Regarding Compulsory
Quarantine for Coronavirus (COVID-19 virus), CAT/OP/9 (2020): 3, 6; SPT, Advice of
the SPT to States Parties and NPMs Relating to the Coronavirus Disease (COVID-19)
Pandemic, CAT/OP/10 (2020): 5; SPT, Protocol for National Preventive Mechanisms
Undertaking Onsite Visits During the Coronavirus Disease (COVID-19) Pandemic, CAT/
OP/11 (2021): 3. Zob. réwniez: J. Grygiel, ,Funkcjonowanie krajowych mechanizméw
prewencji tortur podczas pandemii COVID-19 w $wietle zalecert Podkomitetu
ds. Prewencji”, [w:] Prawo migdzynarodowe wobec wyzwari spotecznych, red. Ewelina
Cata-Wacinkiewicz, Jerzy Menkes, Joanna Nowakowska-Matusecka, Wojciech
Szczepan Staszewski (Warszawa: C.H. Beck, 2023).

59 SPT, General Comment No. 1 on Article 4 of the Optional Protocol (Places of
Deprivation of Liberty) CAT/OP/GC/1 (2024).

60 Tbidem, 51.

61 Ibidem, 8.

62 Tbidem, 27-28.
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pozbawienia wolnosci poza swoimi granicami. Problemy interpretacyjne
zachodzily takze w sytuacji przymusowych wydaleri samolotem, statkiem
badZ podobnym srodkiem transportu, oraz w przypadkach, gdy paistwa
oglaszaja niektdre czesci swojego terytorium ,strefami miedzynarodo-
wymi”. Podkomitet ds. Prewencji stoi na stanowisku, ze krajowe mecha-
nizmy prewencji tortur powinny mie¢ mozliwo$¢ odbywania wizytacji we
wskazanych sytuacjach, albowiem wszystkie miejsca pozbawienia wolnosci
sa objete zakresem art. 4 OPCAT niezaleznie od tego, czy podlegaja jurys-
dykcji lub kontroli wladz federalnych, stanowych lub regionalnych oraz nie-
zaleznie od wszelkich przepiséw krajowych przyjetych w tym zakresiel®l,
Organ traktatowy wyjasnil takze, ze takie czynniki jak czas trwania
pozbawienia wolnosci, charakter obiektu i status przyznany mu w krajo-
wym systemie prawnym nie maja znaczenia dla ustalenia, czy dane miejsce
stanowi miejsce pozbawienia wolnosci'®*. Fakt pozbawienia wolnoéci, jak
wskazuje Podkomitet ds. Prewencji, nalezy wigza¢ z brakiem swobody
opuszczenia danego miejsca wynikajacym z okoliczno$ci faktycznych
badz prawnych!®l, Zgodnie z art. 4 ust. 1 OPCAT wizytacje maja odbywa¢é
sie w miejscach, w ktérych przebywaja osoby pozbawione wolnosci na
podstawie polecenia organu wtadzy publicznej badZ za jego namowa, zgoda
lub przyzwoleniem. Funkcja regulacyjna panstwa w tym zakresie moze
wynikaé z decyzji lub nakazéw podejmowanych takze przez organy admi-
nistracyjne, sadowe badZ quasi-sadowe. Podkomitet ds. Prewencji wskazuje
w tym zakresie, Ze namowe nalezy rozumie¢ jako wykorzystanie upraw-
nienl panstwa w celu promowania lub w jakikolwiek inny sposéb dazenia
do pozbawienia wolno$ci danej osoby, np. poprzez wypowiedzi w mediach
badz publiczne o§wiadczenia urzednikéw panstwowych. Z kolei zgoda
i przyzwolenie dotycza sytuacji, gdy organy panstwowe sa lub powinny
by¢ swiadome pozbawienia wolnosci, ale nie podejmuja zadnych dziatan
majacych na celu zapobiezenie badZ zakoniczenie tego stanu rzeczy, przy
czym zgoda odnosi sie do pozbawienia wolnosci, na ktére wyraznie wyra-
zono zgode, a przyzwolenie odnosi sie do zgody milczacej™®®.
Przygotowanie oraz opublikowanie przez Podkomitet ds. Prewencji
pierwszego komentarza ogélnego stanowi wazny krok, majacy na celu ujed-
nolicenie interpretacji pojecia miejsc pozbawienia wolno$ci, zapewniajac

63 Tbidem, 35-39.
64 Tbidem, 50.

65 Ibidem, 44-45.
66 Tbidem, 47-48.
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tym samym efektywniejsze wykonywanie zadan przez krajowe mecha-
nizmy prewencji. Organ traktatowy podkreslit bowiem, ze w praktyce
niekiedy zdarza sie, ze mechanizmy napotykajg trudnosci w uzyskaniu
dostepu do miejsc detencji z powodu nieprawidtowego badz ograniczonego

rozumienia pojecia ,miejsca pozbawienia wolnosci”*”),

5 | Wspoétpraca z Podkomitetem ds. Prewencji

Podkomitet ds. Prewencji, czyli organ traktatowy powotany na mocy Pro-
tokotu Fakultatywnego do Konwencji przeciwko Torturom, w ramach
swojego mandatu nie tylko przeprowadza wiasne wizytacje w miejscach
pozbawienia wolnoéci (art. 11 lit. a OPCAT), ale wykonuje takze zadania
w zakresie wspierania panstw i krajowych mechanizméw prewencji
zaréwno w zakresie ich ustanawiania, jak i péZniejszego funkcjonowania
(art. 11 lit. b OPCAT). Szczegélna relacja miedzy paristwami i krajowymi
mechanizmami prewencji a Podkomitetem ds. Prewencji jest wzmac-
niana wieloma postanowieniami Protokotu Fakultatywnego, w ktérych
przewidziano m.in. obowiazek wspétpracy organu traktatowego i panistw
(art. 2 ust. 4 OPCAT), obowiazek pafistw popierania i utatwiania kontaktéw
pomiedzy Podkomitetem ds. Prewencji oraz krajowymi mechanizmami
prewencji (art. 12 lit. c OPCAT), obowigzek panstw analizowania reko-
mendacji organu traktatowego oraz prowadzenia z nim dialogu na temat
mozliwych §rodkéw ich realizacji (art. 12 lit. d OPCAT) oraz obowigzek
panstw zapewnienia krajowym mechanizmom prewencji prawa kontak-
towania sie z Podkomitetem ds. Prewencji, przesytania mu informacji oraz
spotykania sie z nim (art. 20 lit. f OPCAT).

Wskazuje sie, ze zasada wspétpracy miedzy Podkomitetem ds. Prewen-
¢ji, paiistwami oraz krajowymi mechanizmami prewencji stanowi jedng
z podstaw systemu prewencji utworzonego na mocy OPCAT. Podkomitet ds.
Prewencji, mimo okre$lania swojej roli jako straznika Protokotu Fakulta-
tywnego do Konwencji przeciwko Torturom!®®), stoi na stanowisku, ze jego
rola nie polega na formalnej ocenie stopnia, w jakim krajowe mechanizmy

67 Ibidem, 5.
68  SPT, Views of the SPT of Presidential Decree No. 9.831/2019 Relating to the Natio-
nal Preventive Mechanism of Brazil, CAT/OP/8 (2019): 5.
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prewencji tortur spelniaja wymogi OPCAT, a na doradzaniu i pomaganiu
w wypelnianiu obowigzkéw wynikajacych z Protokotu Fakultatywnego®®.
Podejécie Podkomitetu ds. Prewencji do przeciwdziatania naruszeniom
praw czlowieka oparte na wspétpracy z panstwami oddala dziatalnosé
organu traktatowego od popularnego podejécia naming and shaming (nazy-
wanie i zawstydzanie).,

Podkomitet ds. Prewencji realizuje swoje zadania, odbywajac regularnie
wizyty krajowe, na podstawie ktérych sporzadzane sg raporty, zawiera-
jace rekomendacje adresowane do panstw oraz krajowych mechanizméw
prewencji. Dialog Podkomitetu ds. Prewencji z paiistwem oraz krajowymi
mechanizmami prewencji ma charakter poufny, a publikacja raportu
z wizyty krajowej w catosci lub w cze$ci odbywa sie za zgoda pafistwa (art. 16
ust. 1i 2 OPCAT). Jak wskazuje Podkomitet ds. Prewencji, poufno$é stanowi
sedno filozofii lezacej u podstaw Protokotu Fakultatywnego, zgodnie z ktéra
mozliwe jest prowadzenie dialogu na tak wrazliwe tematy jak tortury i inne
formy ztego traktowania i karania, poprzez nawigzanie relacji opartej na
wzajemnym zaufaniu, a poufnosé stanowi Srodek stuzacy budowaniu takiej
relacji”™. Niemniej, paristwa s3 zachecane do publikacji raportéw celem
upowszechnienia rekomendacji i wykorzystania ich takze przez inne pan-
stwa oraz inne podmioty”?. Do kofica 2024 r. 55 z 89 raportéw po wizytach
krajowych Podkomitetu ds. Prewencji zostato opublikowanych!”l, Publika-
cjaraportu krajowego wbrew woli pafistwa moze mieé miejsce wylacznie,
gdy panstwo odmawia wspdtpracy z Podkomitetem ds. Prewencji badz
podjecia krokéw w celu poprawy sytuacji w §wietle rekomendacji Podko-
mitetu ds. Prewencji, po przeprowadzeniu specjalnej procedury z udziatem
Komitetu przeciwko Torturom (art. 16 ust. 4 OPCAT). Dotychczas procedura
publikacji raportu krajowego w ramach sankcji nie zostata wykorzystana.

Podkomitet ds. Prewencji formutuje zalecenia adresowane do
panstw i krajowych mechanizméw prewencji réwniez w specjalnych

69 SPT, Fourth Annual Report of the SPT, 64.

70 Frank Ledwidge, , The Optional Protocol to the Convention Against Torture
(OPCAT): A Major Step Forward in the Global Prevention of Torture” Helsinki
Monitor, nr1 (2006): 73.

7L SPT, Fourth Annual Report of the SPT, 46.

72 Zob. np. SPT, Eleventh Annual Report of the SPT, CAT/C/63/4 (2018): 17.

73 SPT, Eighteenth Annual Report of the SPT, CAT/C/82/2 (2025): 22.
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dokumentach!, a takze niekiedy w raportach rocznych!”. Czynnosci
doradcze organu traktatowego realizowane sa m.in. takze w ramach udziatu
w programach pilotazowych adresowanych do krajowych mechanizméw
prewencjil”®, spotkan cztonkéw Podkomitetu ds. Prewencji z przedstawi-
cielami krajowych mechanizméw prewencji oraz bezposrednich konsul-
tacji, takze w ramach grup regionalnych. W 2012 r. w ramach Podkomitetu
ds. Prewencji powotano specjalng grupe robocza ds. systematycznych pro-
bleméw zwigzanych z krajowymi mechanizmami prewencji, ktéra opra-
cowala zalecenia dotyczace wspélpracy organu traktowego z krajowymi
mechanizmami prewencji™”.

Sposdb dziatania Podkomitetu ds. Prewencji na przestrzeni tych lat wie-
lokrotnie zmieniat sie, jesli chodzi o czestotliwo$é przeprowadzenia wizyt
krajowych, a takze ich charakter, aby jak najefektywniej wspieraé¢ pan-
stwa i krajowe mechanizmy przy ograniczonych §rodkach finansowych”®l.

74 Zob. SPT, Guidelines on National Preventive Mechanisms; SPT, Analytical Self-
-Assessment Tool for National Prevention Mechanisms (NPM). A Preliminary Guide by
the SPT Regarding the Functioning of an NPM, CAT/OP/1 (2012); SPT, Analytical Assess-
ment Tool for National Preventive Mechanisms; SPT, National Preventive Mechanism
Checklist on Health-Care Issues Relating to the Monitoring of Places of Detention, CAT/
OP/7 (2019); SPT, Views of the SPT of Presidential Decree No. 9.831/2019 Relating to
the National Preventive Mechanism of Brazil; SPT, Advice Provided by the Subcommit-
tee to the National Preventive Mechanism of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland Regarding Compulsory Quarantine for Coronavirus (COVID-19 virus);
SPT, Advice of the SPT to States parties and NPMs Relating to the Coronavirus Disease
(COVID-19) Pandemic; SPT, Protocol for National Preventive Mechanisms Undertaking
Onsite Visits During the Coronavirus Disease (COVID-19) Pandemic, CAT/OP/11 (2021);
SPT, Follow-Up Advice of the SPT to States Parties and National Preventive Mechanisms
Relating to the Coronavirus Sisease (COVID-19) Pandemic, CAT/OP/12 (2021).

75 SPT, First Annual Report of the SPT, February 2007 to March 2008; SPT, Third
Annual Report of the SPT, April 2009 to March 2010; SPT, Fourth Annual Report of the
SPT; SPT, Ninth Annual Report of the SPT; SPT, Fourteenth Annual Report of the SPT,
CAT/C/70/2 (2021); SPT, Seventeenth Annual Report of the SPT.

76 Np. udzial Podkomitetu ds. Prewencji w programie realizowanym dla estoni-
skiego krajowego mechanizmu prewencji, SPT, Second Annual Report of the SPT,
February 2008 to March 2009, CAT/C/42/2 (2009): 37.

77 Zob. SPT, Sixth Annual Report of the SPT, CAT/C/50/2 (2013): 60-65; SPT, Eighth
Annual Report of the SPT, CAT/C/54/2 (2015): 50; SPT, Twelfth Annual Report of the
SPT, CAT/C/66/2 (2019): 40.

78 Natemat trudno$ci we wspétpracy Podkomitetu ds. Prewencji z krajowymi
mechanizmami prewencji w pierwszych latach obowigzywania OPCAT, zob. Mur-
ray et al., The Optional Protocol to the UN Convention Against Torture, 110-11; Steinerte,

»The Changing Nature of the Relationship between the United Nations Subcom-
mittee on Prevention of Torture and National Preventive Mechanisms”.
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W 2023 r. Podkomitet ds. Prewencji zadeklarowat potrzebe wzmocnienia
relacji z pafistwami oraz krajowymi mechanizmami prewencji w duchu
dialogu i polityki otwartoécil”.

Utrzymanie dialogu przez panistwa oraz krajowe mechanizmy prewencji
tortur z Podkomitetem ds. Prewencji stanowi kolejne wyzwanie zwigzane
z implementacjg postanowient wynikajacych z OPCAT. Efektywne dzia-
anie systemu prewencji ustanowionego w Protokole Fakultatywnym do
Konwencji Przeciwko Torturom zalezy od woli wspélpracy panistw z orga-
nem miedzynarodowym. Zrozumienie przez wladze panistwa, ze w tym
przypadku instytucja miedzynarodowa nie ma charakteru quasi-sado-
wego, a jej celem nie jest kontrola i rozpoznawanie skarg, lecz wspieranie
panstw w wykonywaniu obowigzkéw miedzynarodowych, wydaje sie by¢
kluczowe. Wymaga to jednak nawigzania konstruktywnego dialogu, ktéry
moze by¢ trudny do osiagniecia w czasach spadku zaufania do organizacji
miedzynarodowych.

Kolejnym wyzwaniem jest takze zagadnienie uwzgledniania przez pan-
stwa rekomendacji krajowych mechanizméw prewencji i Podkomitetu ds.
Prewencji, ktére pozostaja niewiazace w Swietle prawa miedzynarodowego.
Krajowe mechanizmy prewencji ze wzgledu na swéj doradczy charakter
nie posiadajg zadnych szczegélnych uprawniert w zakresie egzekwowa-
nia wdrazania zalecenl przez panstwa, moga jedynie podnies¢ te kwestie
przed Podkomitetem ds. Prewencji, ktéry moze sformulowaé zalecenia
iuwagi adresowane do danego paristwal®”. Jednak réwniez Podkomitet ds.
Prewencji, podobnie jak inne organy traktatowe, nie posiada specjalnych
kompetencji do egzekwowania implementacji zalecen, zaréwno swoich, jak
ikrajowych mechanizméw prewencji. Odpowiedzig na to wyzwanie moze
by¢ szczegblne znaczenie, jakie OPCAT wigze z zasadg dialogu oraz wspét-
pracy w dobrej wierze miedzy paistwami a ich krajowymi mechanizmami
prewencji oraz Podkomitetem ds. Prewencji. Istotng role w tym zakre-
sie moga pelni¢ nastepcze dzialania krajowych mechanizméw prewencji,
obejmujace, przyktadowo, kolejne wizytacje, zwracanie sie do wlasciwych
organéw o opracowanie planéw dzialania, wymiane korespondencji oraz
udzielanie wsparcia w ramach wspélnego forum instytucjonalnego®®".

79 SPT, Sixteenth Annual Report of the SPT, CAT/C/76/2 (2023): 63.

80 Kessing, ,New Optional Protocol”, 590.

81 Zob. szerzej na temat dziatart mechanizméw w celu implementacji zalecen,
Stephanie Krisper, , Article 22. Obligation of States Parties”, [w:] The United Nation
Convention, 947-948 .
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Podkresla sie, ze dialog przewidziany w OPCAT, w odréznieniu od form
wsp6lpracy miedzy paiistwami a innymi organami traktatowymi, realizo-
wany jest nie na poziomie ministerialnym, a tam, gdzie przypadki tortur
moga mie¢ miejsce, tj. w miejscach pozbawienia wolnoscil®?l.

6

Protokdt Fakultatywny do Konwencji Przeciwko Torturom jako pierwszy
instrument prawa miedzynarodowego zobowigzywal pafistwa do utworze-
nia krajowych instytucji, ktére beda wspieraé wykonywanie obowigzkéw
wynikajacych z traktatul®®l. Protokét ten, zmieniajac paradygmat prze-
ciwdzialania torturom, postawil przed panstwami nieznane dotychczas
wyzwania.

Panistwa, realizujac obowiazki wynikajace z traktatu, w pierwszej kolej-
nosci stajg przed trudnoscig wyboru najlepszej struktury instytucjonal-
nej dla tworzonego krajowego mechanizmu prewencji. Protokét w tym
zakresie pozostawia im duza swobode, ktéra z jednej strony jest korzystna
dla panstw, jednak brak szczegétowych wytycznych moze by¢ zarazem
zrédtem wielu watpliwosci, czy aby na pewno wybrana instytucja bedzie
spelniata cele OPCAT. Kazdy z przedstawionych w niniejszym opracowaniu
modeli mechanizméw wigze sie z okre§lonymi ryzykami. Paristwo musi
dokonaé wyboru struktury krajowego mechanizmu prewencji, ktéra bedzie
najlepsza w danym przypadku, gdyz nie istniejg w tym zakresie gotowe,
idealne wzorce, ktérych zastosowanie kazdorazowo bedzie korzystne.

Jednym z niewielu wymogéw, jakie OPCAT stawia paiistwom przy usta-
nawianiu krajowych mechanizméw prewencji jest zapewnienie im nieza-
leznosci w aspekeie funkcjonalnym, personalnym i finansowym. Konieczne
w tym zakresie jest uregulowanie mandatu mechanizmu w akcie praw-
nym o co najmniej randze ustawowej, a takze ustanowienie odpowiedniej

Podsumowanie

82 Dominik Steiger, Steiger Dominik, ,,Enhancing Compliance and Fostering
Normativity by Institutionalizing Dialogue—The Optional Protocol to the United
Nations Convention Against Torture: A Comment” Journal of Human Rights Practice,
nr1 (2022): 162.

83 Grazyna Baranowska, ,Podkomitet do Spraw Prewencji”, [w:] Mechanizmy
ochrony praw cztowieka w ramach ONZ. Analiza systemowa, red. Roman Wieruszewski
(Warszawa: C.H. Beck, 2017), 170.



PRAWO | WIEZ | NR 6(59) GRUDZIEN 2025 Artykuty 264

procedury wyboru jej cztonkéw. Krajowym mechanizmom prewencji
nalezy takze zapewni¢ odpowiednie §rodki, umozliwiajgce regularne wizy-
towanie miejsc pozbawienia wolno$ci. Szczegélne trudnosci w zakresie
zagwarantowania mechanizmom niezaleznosci wystepuja w przypadku
powierzenia mandatu istniejacej w danym panstwie krajowej instytucji
ochrony praw czlowieka, najczesciej ombudsmanom badZ komisjom praw
czlowieka. W takiej sytuacji nalezy zadbac¢ o to, aby zadania krajowego
mechanizmu prewencji zostaly wyraznie oddzielone od pozostatych zadan
tej instytucji. Takze krajowe mechanizmy prewencji s odpowiedzialne za
zachowanie niezaleznosci po ich ustanowieniu, w szczegélnosci poprzez
unikalnie wszelkich dziatan, ktére mogly by¢ postrzegane jako zalezno$é
od innych podmiotéw, w tym organéw wiladzy publicznej.

Kolejnym wyzwaniem, wynikajacym z utworzonego na mocy OPCAT sys-
temu prewencyjnych wizyt, s do§wiadczane przez krajowe mechanizmy
prewencji odmowy dostepu do miejsc pozbawienia wolno$ci, udzielania
informacji badz przeprowadzenia poufnych rozméw. Takie sytuacje wyni-
kaja najczesciej z braku §wiadomosci funkcjonariuszy odpowiedzialnych
za miejsca pozbawienia wolnosci w zakresie mandatu, jakim dysponuja
krajowe mechanizmy prewencji. Tymczasem celem OPCAT jest realizowa-
nie monitoringu w miejscach pozbawienia wolno$ci w szerokim znaczeniu,
ktére obejmuje nie tylko wiezienia, ale takze m.in. zamkniete szpitale
psychiatryczne, calodobowe domy opieki, mtodziezowe osrodki wycho-
wawecze czy strzezone o$rodki dla cudzoziemcéw. Odmowy dostepu do
miejsc pozbawienia wolno$ci doprowadzity do przyjecia przez Podkomitet
ds. Prewencji wytycznych w zakresie wizytowania miejsc przymusowych
kwarantann, a takze opublikowania pierwszego komentarza ogdélnego.

Ostatnim z wyzwan oméwionych w niniejszym artykule jest kwestia
wspdtpracy z Podkomitetem ds. Prewencji. Tréjstronny dialog miedzy
panstwami, krajowymi mechanizmami prewencji oraz organem traktato-
wym stanowi jedno z zatozert OPCAT. Jednocze$nie jest to nowa sytuacja
dla panistw, ktére przyzwyczajone s raczej do krytyki ze strony organéw
miedzynarodowych, a nie podejmowania z nimi konstruktywnej wspét-
pracy. Wymaga to od panstw, krajowych mechanizméw prewencji oraz
organu traktatowego wypracowania wzajemnego zaufania. Wigze sie¢ to
takze z dobra wola implementacji rekomendacji Podkomitetu ds. Prewencji
oraz krajowych mechanizméw prewencji, ktére w $wietle prawa miedzy-
narodowego nie sg wigzace.
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