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Abstract

The commentary concerns the judgment of the Supreme Court of 26 January
2024, in which the Court interpreted Article 30(3) of the CMR Convention. This

provision stipulates that a reservation concerning delay in delivery must be

made “in writing” within 21 days. The Court held that the form “in writing”
means that a statement with an original signature must be submitted, which
excludes, inter alia, e-mail as an effective form of reservation. The author of
the commentary criticises this position, arguing that the Court’s interpretation
is too restrictive and does not take into account the function to be fulfilled by
the provision in question. In the author’s opinion, a correct interpretation in

accordance with the rules of the Vienna Convention on the Law of Treaties

and taking into account the dynamic development of communication methods

in recent years leads to the conclusion that electronic communication can, in

principle, be treated as equivalent to the “in writing” form.
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1 Wprowadzenie

Sprawy dotyczace konwencji CMR™ s3 stosunkowo czesto przedmiotem
orzeczen Sadu Najwyzszego. Swiadczy to z jednej strony o istotnym zna-
czeniu tej konwencji w obrocie, z drugiej za$ o problemach z interpretacja
jej postanowien.. W glosowanym wyroku z 26 stycznia 2024 r., II CSKP
1971/22"%, Sad Najwyzszy zajat sie wykladnig art. 30 ust. 3 CMR. Zgodnie
z tym przepisem ,OpéZnienie dostawy moze stanowi¢ podstawe do odszko-
dowania tylko wéweczas, gdy zastrzezenie zostalo skierowane na pismie
w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do dyspozycji odbiorcy”.
Sad musiat rozstrzygna¢ dwie kwestie: po pierwsze, czy skierowanie do
przewoznika zastrzezenia e-mailem speinia wymdég formy pisemnej; po
drugie, czy skuteczne jest zastrzezenie, ktére zostato wystane do przewoz-
nika jeszcze przed postawieniem towaru do dyspozycji odbiorcy. W odnie-
sieniu do pierwszego zagadnienia Sad wyrazil poglad negatywny, uznajac,
ze zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 30 ust. 3, wymaga formy pisemnej
z oryginalnym podpisem osoby uprawnionej. Co do drugiej kwestii, Sad
stwierdzit, ze nie budzi watpliwo$ci mozliwos¢ skierowania zastrzeze-
nia, gdy towar znajduje sie jeszcze w transporcie, lecz gdy opéZnienie juz
wystapito, jest wzglednie oczywiste, ze nieuchronnie ono wystapi.

Poglad Sadu Najwyzszego dotyczacy drugiej kwestii jest w petni trafny,
tak jak i trafne jest jego uzasadnienie odwotujace sie do funkeji zastrze-
zenia polegajacej na stabilizacji stosunkéw prawnych. Ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego dotyczacym formy zastrzezenia nie sposéb sie jednak
zgodzié. Glosa zostala po§wiecona jedynie tej czesci rozwazan Sadu, ktdre
dotycza problemu formy.

Zwrdcié trzeba uwage, ze mimo wejscia w zycie w stosunku do Polski
protokotu dodatkowego do konwencji CMR dotyczacego elektronicznego
listu przewozowego™, ktéry to protokét - jak sie wydaje - rozstrzyga

! Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw

i protokét podpisania sporzadzone w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. z1962 1.,
Nr 49, poz. 238 z pé2n. zm., zwana dalej CMR).

2 OSNC 2024 nr 10, poz. 100.

3 Protokét dodatkowy do Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) dotyczacy elektronicznego listu przewozowego spo-
rzadzony w Genewie 20 lutego 2008 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1487, zwany dalej
protokotem dodatkowym).
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watpliwoéci dotyczace formy zastrzezenia'®!, zagadnienie, ktérym zajat

sie Sad Najwyzszy, nadal moze mie¢ istotne znaczenie. Nie wszystkie
kraje, ktére sg stronami konwencji CMR, s jednoczes$nie stronami proto-
kotu dodatkowego!®!. Moze by¢ zatem tak, ze sad polski bedzie rozstrzygat
spor dotyczacy umowy przewozu podlegajacej rezimowi konwencji CMR
z wylaczeniem protokotu dodatkowego'. Niezaleznie od tego zagadnienie,
ktérym zajat sie Sad Najwyzszy, ma szerszy wymiar i dotyka podstawowych
regutl interpretacji konwencji miedzynarodowych unifikujacych prawo
prywatne. Takze z tego wzgledu zastuguje ono na uwage.

2 | stan faktyczny

Stan faktyczny sprawy nie byt skomplikowany. Powédka, bedaca przewoz-
nikiem, domagata sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za wykona-
nie trzech przewozéw miedzynarodowych. W toku jednego z przewozdéw
(z Niemiec na Stowacje) doszto do opéznienia dostawy: zamiast 20 marca
2014 r., przesytka zostata dostarczona 22 marca 2014 r. Przyczyna opéZnie-
nia bylo zatrzymanie transportu w trakcie kontroli drogowej z powodu
braku odpowiedniego zezwolenia na przewéz tadunku ponadgabarytowego.
Pozwany, powolujac sie na opéZnienie i roszczenia otrzymane od swoich
kontrahentéw z odrebnego niz przewdz stosunku prawnego, poinformowat
powddke droga elektroniczng o poniesionych kosztach. Powiadomienie
to zostato skierowane do przewoZnika 20 marca 2014 r., a zatem przed
faktyczna dostawg, przy czym miato ono forme wiadomo$ci e-mail, z kté-
rej wynikalo, ze klient konicowy zglosit opéznienie. Nastepnie 25 kwiet-
nia 2014 r., przestano zestawienie faktur zwigzanych z opéZznieniem,

4 Sprawa rozpoznawana przez Sad Najwyzszy dotyczyta przewozu sprzed
wejscia w zycie protokotu dodatkowego. Co do tego czy protokdl rozstrzyga wszyst-
kie watpliwosci por. uwagi w dalszej czesci glosy dotyczace tego czy komunikaty
elektroniczne wymagajg opatrzenia bezpiecznym podpisem elektronicznym.

5 Nadzieri16lipca 2025 r. stronami konwencji CMR jest 58 paristw, a protokotu
dodatkowego - 30 panistw.

¢ Pomijam w tym miejscu sporne zagadnienie dotyczace tego, kiedy proto-
két dodatkowy znajduje zastosowanie do umowy przewozu. Por. na ten temat
Krzysztof Wesotowski, Umowa miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw na
podstawie CMR (Warszawa: Wolters Kluwer, 2013), 36-39.
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a 29 kwietnia 2014 r. wystawiono fakture obcigzajaca powddke kosztami
w wysokosci 16 400,82 euro. Powddka zakwestionowata zaréwno zasad-
nos¢, jak i wysoko$é tych kosztédw, pozwany natomiast ztozyt o§wiadczenie
o potraceniu i zaplacit powédce jedynie nadwyzke wynagrodzenia, ktéra
pozostala po potraceniu.

Sad Rejonowy w pierwszym wyroku w sprawie w catosci uwzglednit
powddztwo, uznajac, ze potracenie nie bylo skuteczne, m.in. z tego powodu,
ze zastrzezenie dotyczace opéZnienia powinno byé dokonane w formie
pisemnej z wlasnorecznym podpisem. Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje
od tego wyroku, uchylit w catosci wyrok sadu I instancji, wyrazajac poglad
prawny o dopuszczalnosci zlozenia zastrzezenia w postaci wiadomosci
e-mail. Uzasadniajac ten poglad, Sad ten wskazat, ze do takich wnioskéw
prowadzi dynamiczna wyk}adnia przepiséw konwencji CMR, uwzglednia-
jaca rozwdj techniki oraz praktyke obrotu, w ktérym ,znakomita wigkszo$é
transakcji odbywa sie na podstawie mailowej wymiany korespondencji”.
Rozpoznajac sprawe po uchyleniu wyroku Sad Rejonowy ponownie zasadzit
cala zadana kwote, przyjmujac tym razem, ze zastrzezenie dokonane przez
pozwanego nie byto skuteczne, m.in. ze wzgledu na to, ze zostalo dokonane
jeszcze przed faktyczna dostawa. Tego zapatrywania nie podzielil Sad
Okregowy przy rozpoznawaniu kolejnej apelacji, przyjmujac - w wyroku
z dnia 20 lipca 2020 r.””) - ze nie mozna odméwié pozwanemu prawa do
notyfikowania opdznienia w sytuacji, gdy wiadomo juz, ze transport nie
nastapi na czas.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd zlozyt skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego rozstrzygnieta glosowanym wyrokiem.

3

3.1. Metoda wyktadni postanowien konwencji CMR

Ocena stanowiska Sgdu Najwyzszego

Docenié nalezy to, ze Sad Najwyzszy poprzedzil rozwazania merytoryczne
uwagami o charakterze metodologicznym. Kwestia koniecznosci autono-
micznej wykladni konwencji CMR byla juz podkreslana we wczesniejszych

7 Wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 20 lipca 2020 ., VI Ga 285/19, Legalis
3087253.
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orzeczeniach tego sadu'®’. Po raz pierwszy jednak, jak sie wydaje, rozstrzy-
gajac spor dotyczacy konwencji CMR, Sad Najwyzszy przywotal przepisy
art. 31-33 konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw'® dotyczace interpre-
tacji uméw miedzynarodowych"®. Rozwazania Sagdu Najwyzszego w tym
zakresie mogg stanowi¢ cenng wskazéwke dla sadéw nizszych instancji.
W uwagach metodologicznych Sad Najwyzszy przywotal wyraznie
art. 31 k.p.t. zawierajacy tzw. ogdlng regutle interpretacji, zgodnie z ktdra
»Traktat nalezy interpretowaé w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym zna-
czeniem, jakie nalezy przypisywaé uzytym w nim wyrazom w ich kontek-
Scie oraz w $wietle jego przedmiotu i celu”. Warto przypomnie¢ jeszcze
o dwdch istotnych regutach. Po pierwsze, zgodnie z art. 32 k.p.t., dokonujac

8 Por. w szczegdlnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 1., [I CSK

242/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2019 ., IV CSK 415/18, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2020 r., II CSK 773/18. Na temat znacze-
nia autonomicznej wykladni konwencji ujednolicajgcych prawo prywatne patrz

w szczegdlnosci Roderick J.C. Munday, ,, The Uniform Interpretation of Internatio-
nal Conventions” International and Comparative Law Quarterly, 27 (1978): 450-459;

Martin Gebauer, ,Uniform Law, General Principles and Autonomous Interpretation”
Uniform Law Review, No. 4 (2020): 683-705; Jodo Ribeiro-Bidaoui, , The Interna-
tional Obligation of the Uniform and Autonomous Interpretation of Private Law

Conventions: Consequences for Domestic Courts and International Organisations”
Netherlands International Law Review, Vol. LXVII (2020): 139-168; David A. Glass,
~Review of Issues regarding the interpretation of CMR for CMR-AC” Transportrecht,
No. 2 (2023): 68-78.

® Konwencja wiederiska o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U.

21990 1., Nr 74, poz. 439, zwana dalej k.p.t.).

10 Sad Najwyzszy trafnie przy tym stwierdzil, ze przepisy te nalezy stosowa¢
odpowiednio ze wzgledu na to, ze konwencja wiedeniska weszta w zycie juz po
ratyfikacji przez Polske konwencji CMR i wskazal jednoczesnie, ze zawarte w kon-
wencji wiedeniskiej zasady dotyczace interpretacji traktatéw stanowity kodyfikacje
wezeéniejszych norm zwyczajowych. Zgodnie z art. 4 k.p.t. ,Bez uszczerbku dla
stosowania jakichkolwiek norm sformutowanych w niniejszej konwencji, ktérym
traktaty podlegatyby na podstawie prawa miedzynarodowego, niezaleznie od
konwencji, konwencje stosuje sie jedynie do traktatéw zawartych przez panistwa
po wejéciu niniejszej konwencji w zycie w odniesieniu do tych pafstw”. W lite-
raturze bezsporne jest jednak, ze konwencja skodyfikowata normy zwyczajowe
w zakresie interpretacji traktatéw, w zwigzku z czym mozna jej przepisy stosowaé
do traktatéw zawartych przez panstwa wczeéniej, zgodnie z art. 4 in principio
k.p.t. Por. na ten temat np. Richard K. Gardiner, Treaty Interpretation (Oxford-New
York: Oxford University Press 2015), 13-16; Christopher J. Borgen, ,Resolving Treaty
Conflicts” George Washington International Law Review, Vol. XXXVII (2005): 601-602;
Liliana E. Popa, Patterns of Treaty Interpretation as Anti-Fragmentation Tools (Cham:
Springer International Publishing 2018), 122. Réwniez z preambuly k.p.t. wynika,
ze stanowi ona kodyfikacje zwyczajowego prawa traktatéw (tiret 7 preambuly).
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interpretacji traktatu, mozna odwola¢ sie do tzw. uzupetniajacych srodkéw
interpretacji (art. 32 k.p.t.). Wéréd tych $rodkéw wyraznie wskazano prace
przygotowawcze do traktatu (travaux préparatoires) oraz okolicznoéci jego
zawarcia. Jak wskazuje sie w literaturze, istotne znaczenie moga mie¢ takze
m.in. orzeczenia sagdéw krajowych wydawane na podstawie okreslonego
traktatu™. Korzystanie z dorobku orzeczniczego panistw obcych nie jest
proste ze wzgledu na trudno$¢ w dotarciu do Zrddet, ograniczenia jezy-
kowe, brak spéjnosci orzecznictwa. Podazanie droga wytyczona przez sady
innych panistw, jesli taka istnieje, wspiera jednak jednolito$¢ stosowania
traktatéw, co w Swietle ich celéw jest szczegdlnie pozadane. Odwolanie sie
do srodkéw uzupetniajacych moze petni¢ dwie funkcje - potwierdzié zna-
czenie ustalone na podstawie ogélnej reguly interpretacji albo doprowadzi¢
do odmiennej wyktadni w écisle okreslonych przypadkach®?,

Warto réwniez przypomnie¢ o zasadzie dokonywania wyktadni w opar-
ciu o jezyki autentyczne traktatu (art. 33 k.p.t.). Polskie ttumaczenie trak-
tatu powinno by¢ zatem jedynie punktem wyjscia. W kazdym przypadku
nalezy zatem sprawdzié, czy ttumaczenie to jest dokladne i czy oddaje
znaczenie wynikajace z tekstu w jezyku (jezykach) autentycznych. Z tego
wzgledu interpretacja konwencji jest zwykle trudniejsza niz w przypadku
przepiséw prawa krajowego, zwlaszcza gdy dana konwencja zostata spo-
rzadzona w wiecej niz jednym jezyku autentycznym, a nie wskazano, ktéry
tekst jest rozstrzygajacy*.

W kontekscie problemu, przed ktérym stanat Sad Najwyzszy, warto
przypomnie¢ takze zasade tzw. dynamicznej (ewolucyjnej) wyktadni trak-
tatéw. Zasada ta nie wynika z konwencji o prawie traktatéw, jednak, jak
wskazuje si¢ w literaturze, wtasciwe zastosowanie regut tej konwencji
powinno prowadzié do wyktadni dynamicznej™*. Przy interpretacji trak-
tatéw nalezy zatem dazy¢ do tego, by ,rozszerzy¢ zakres ich stosowania,
tak by obja¢ nowe aktywnosci, postep naukowy, rozwdj technologiczny,

11 Por. Gardiner, Treasty Interpretation, 404; Glass, ,Review of Issues”, 72.

Chodzi o przypadki, gdy interpretacja oparta na artykule 31: a) pozostawia
znaczenie dwuznacznym lub niejasnym albo b) prowadzi do rezultatu wyraznie
absurdalnego lub nierozsadnego.

13 Por. szerzej na ten temat np. Dorota Ambrozuk, ,Teksty autentyczne uméw
miedzynarodowych jako podstawa wyktadni: (na przyktadzie konwencji dotycza-
cych umowy przewozu)”, [w:] Jezyk i prawo, red. Adam Jakuszewicz (Bydgoszcz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, 2018), 161-176.

14 Gardiner, Treaty Interpretation, 467 i cytowana tam literatura. Zdaniem tego
autora wyktadnia ewolucyjna jest zatem skutkiem a nie §rodkiem interpretacji.

12
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ktére nie byty wyraZnie rozwazane w czasie tworzenia traktatu”*l, Pod-
kresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do traktatéw miedzynarodowych postu-
lat wykladni dynamicznej jest powszechnie akceptowany w literaturze,
atakze (choé nie jednolicie) w orzecznictwie sadéw miedzynarodowych*®.,

3.2. Kwestia wymogu podpisu pod oswiadczeniem
sporzqdzonym ,,na pis$mie”

Stosownie do ogdlnej reguly interpretacyjnej Sad Najwyzszy rozpoczat
proces interpretacji od poszukiwania znaczenia wyrazéw ,na pismie” uzy-
tych w art. 30 ust. 3 CMR™, stwierdzajac, ze wyrazenie to oznacza, iz ,tresé
o$wiadczenia powinna by¢ wyrazona na no$niku zdatnym do utrwalenia
o$wiadczenia (najczesciej na papierze) i opatrzona oryginalnym podpisem”.
O ile pierwsza czeé¢ twierdzenia Sadu nie wywotuje wiekszych watpliwo-
$ci, o tyle trudno zgodzi¢ sie z czescia druga. Nie ma bowiem podstaw, by
przyjmowad, ze zastrzezenie, ktére ma by¢ zlozone ,na pismie” musi byé
opatrzone oryginalnym podpisem. Wyrazenie ,na pi$mie” nie ma przeciez
zwiazku z podpisem. Oznacza jedynie tyle, co - cytujac definicje z popular-
nych stownikéw™® - ,w formie pisemnej”", ,z zastosowaniem pisemnej
wiadomodci””, ,w formie dokumentu, wydrukowanego lub zapisanego

15 Gardiner, Treaty Interpretation, 468.

16 Wyraznie uwidacznia sie to w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ktéry uznaje Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, sporzadzong w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 21993 1., Nr 61, poz. 284
zezm.) za ,zywy instrument” (ang. living instrument). Zob. na ten temat Gardiner,
Treaty Interpretation, 471-474; Popa, Patterns of Treaty Interpretation, 312-319; Chang-

-fa Lo, Treaty Interpretation Under the Vienna Convention on the Law of Treaties: A New
Round of Codification, (Singapore: Springer Singapore 2017), 260-261.

17 Wyrazenie to stanowi doktadny odpowiednik wyrazenn w jezykach auten-
tycznych fr. par écrit, ang. in writing.

18 Co zgodne jest z zasadg poszukiwania ,zwyklego” znaczenia wyrazéw,
zwlaszcza ze mamy do czynienia z wyrazeniem uzywanym w jezyku powszech-
nym. Por. Gardiner, Treaty Interpretation, 184, 186-189.

19 Hasto ,in writing” w internetowym Cambridge Dictionary. https://diction-
ary.cambridge.org/dictionary/english/in-writing. [dostep: 17.7.2025] oraz hasto

“par écrit” w internetowym stowniku Wiktionary.org (wersja francuska). https://
frwiktionary.org/wiki/par_écrit. [dostep: 17.7.2025].

20 Haslo,,in writing” w internetowym stowniku Wiktionary.org (wersja angiel-

ska). https://enwiktionary.org/wiki/in_writing. [dostep: 17.7.2025].
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na papierze”™, w formie listu, dokumentu itp.”?. Zadna definicja wyra-

zenia ,na piSmie” nie zawiera w sobie wymogu opatrzenia podpisem tego,
co zapisano. Wydaje sie, ze wbhrew deklarowanej na wstepie koniecznosci
oderwania sie od ,zatozen terminologicznych, systemowych i funkcjonal-
nych prawa krajowego” Sad Najwyzszy milczaco (moze nie do korica $wia-
domie) siega po regulacje kodeksu cywilnego dotyczaca formy pisemnej
(art.78 §1k.c.). Trudno bowiem inaczej wyjasnié zrédto wymogu podpisu,
jak jedynie przez przeniesienie na grunt konwencji krajowych rozwigzan
dotyczacych formy czynnosci prawnych. Przeniesienie takie jest nieupraw-
nione, godzi w jednolito§¢ stosowania konwencji i jej cel unifikacyjny.
Brak konieczno$ci opatrzenia podpisem zastrzezenia, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 3 CMR znajduje potwierdzenie w innych przepisach kon-
wencji CMR. W art. 5 ust. 1 CMR oraz art. 35 ust. 1 CMR - ktére stanowia
kontekst (w rozumieniu art. 31 ust. 2 k.p.t.) przy interpretacji wyrazenia ,na
pi$mie” - wprost wskazano na konieczno$¢ ztozenia podpisu na dokumencie.
Skoro zatem w tych przepisach wyraZnie przewidziano obowigzek zlozenia
podpisu przez okreslone osoby, a wymogu tego nie powtdérzono w innych
przepisach, w ktérych mowa o zlozeniu oswiadczenia ,na pi$mie”*?),
nalezy przyjaé, ze w tych ostatnich przypadkach podpis nie jest wymagany.
Nie oznacza to oczywiscie, ze na gruncie konwencji CMR nie ma znacze-
nia, kto ztozyt oswiadczenie, ktére zgodnie z konwencja musi by¢ ztozone
yna pismie”. W przypadku zastrzezenia dotyczacego opdznienia w prze-
wozie musi ono pochodzi¢ od odpowiedniego podmiotu - odbiorcy lub
nadawcy (badZ oséb dziatajacych w ich imieniu)®*. Podmiot, ktéry ztozyt
o$wiadczenie musi udowodnié, ze o§wiadczenie to od niego pochodzi. Moze
tego dokona¢ przy zastosowaniu wszelkich mozliwych $rodkéw dowodo-
wych. Konwencyjnej formie ,na piémie” blizej zatem do kodeksowej formy
dokumentowej (art. 77 k.c.) niz do formy pisemnej czynnos$ci prawnych,
co nie oznacza, ze reguly dotyczace formy dokumentowej moga by¢ bez-
posrednio przenoszone na grunt konwencji.

21 Haslo ,in writing” w internetowym Cambridge Dictionary. https://diction-

ary.cambridge.org/dictionary/english/in-writing. Por. tez definicje wyrazenia ,,na
pis$mie” w internetowym Stowniku Jezyka Polskiego ,za pomoca pisma, nie ustnie”.
https://sjp.pwn.pl/sjp/na-pismie;2486738.html. [dostep: 17.7.2025].

22 Haslo,in writing” w internetowym Oxford Learners Dictionary. https:/ /www.
oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/writing. [dostep: 17.7.2025].

28 Wyrazenie ,na pisémie” (w tekstach autentycznych) uzyte jest nie tylko
w art. 30 ust. 3 CMR, ale takze w przepisach art. 20 ust. 2, art. 27 ust. 2, art. 30 ust. 1
i2 oraz art. 32 ust. 2 CMR.

24 Por. szerzej Wesotowski, Umowa miedzynarodowego przewozu, 396.
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Sad Najwyzszy stwierdza, ze podpis pod trescig o§wiadczenia ,iden-
tyfikuje osobe, ktéra skierowala zastrzezenie, a jego adresatowi stwarza
mozliwo$¢ ustalenia czy ze zlozeniem o$wiadczenia, jako pochodzacego
od podmiotu uprawnionego, nalezy potencjalnie wigzaé dochodzenie
odszkodowania za opéZnienie dostawy”. Teza ta - zakladajaca, ze jedynie
wlasnoreczny oryginalny podpis pozwala na ,uzyskanie klarownej sytuacji
prawnej” - budzi watpliwosci w $wietle realiéw obrotu gospodarczego.
W odniesieniu do miedzynarodowych przewozéw towaréw zawieranie
uméw z zachowaniem formy pisemnej jest absolutnym wyjatkiem. Zasada
jest zawieranie ich przez telefon lub za pomoca specjalnych komunika-
toréw elektronicznych i zwykle potwierdzanie ich poprzez e-mail. Cala
komunikacja miedzy stronami jest albo komunikacja telefoniczna, albo
elektroniczng (e-maile, komunikatory itp.). Obrét gospodarczy jest w zna-
czacym stopniu odformalizowany. Skoro zatem komunikacja elektroniczna
jest wystarczajaca dla zawarcia umowy przewozu, zaciagniecia zobowia-
zania, dlaczego nie miataby by¢ wystarczajaca dla zlozenia zastrzezenia
dotyczacego wykonania umowy przewozu? Wiadomo$¢ e-mail od nadawcy,
z ktérym wczeéniej przewoznik zawart umowe lub odbiorcy, do ktérego
miat dostarczyé towar, o opéznieniu w dostawie w wiekszosci przypad-
kéw nie powinna budzié¢ watpliwosci co do jej nadawcy. Jakie jest zreszta
ryzyko, ze jakakolwiek osoba trzecia ztozy przewoznikowi zastrzezenie na
podstawie art. 30 ust. 3 CMR, w jakim celu miataby to robié¢? Watpliwosci
co do tozsamosci osoby skladajacej zastrzezenie powinny by¢ ustalone
w ewentualnym postepowaniu sgdowym. Przypomnieé przy tym trzeba, ze
samo zlozenie zastrzezenia nie rodzi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
ani nie powoduje, ze osoba, ktéra je ztozyta jest legitymowana do docho-
dzenia odszkodowania.

4

Forma ,,na piSmie” a oSwiadczenia
sktadane drogg elektroniczng

Jest oczywiste, ze tworcy konwencji CMR musieli rozumieé forme pisemna
w sposéb tradycyjny, jako zapis tekstowy (odreczny lub maszynowy) na
papierze lub podobnym no$niku, ktérego oryginat przekazywany byt dru-
giej stronie. W czasie tworzenia konwencji telegraf wychodzit z uzycia,
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do powszechnego uzytku nie wszedt jeszcze teleks, ktéry rozpowszechnit
sie w drugiej potowie lat pie¢dziesigtych XX w., a faks wynaleziono dopiero
w latach siedemdziesiatych. Nic dziwnego wiec, ze w tresci konwencji nie
ma odpowiednikéw postanowien zawartych w niektérych innych, péz-
niejszych konwencjach, w ktérych wyrazZnie wskazano, ze forma pisemna
obejmuje przekaz telegramem lub teleksem*). Dyrektywa wyktadni ewo-
lucyjnej kaze jednak postawié pytanie o to, czy ten dynamiczny rozwdéj
sposobéw komunikacji, ktéry miat miejsce w ostatnich kilkudziesieciu
latach (zwlaszcza w ostatnich dwudziestu), nie powinien wptynaé na spo-
séb rozumienia wyrazenia ,na pisémie”, nie powinien prowadzi¢ do tego, by
obejmowato ono takie formy komunikacji, ktérych twércy konwencji nie
przewidzieli, ale ktére pelnig te same funkcje, co tradycyjna forma pisemna.

Przed przejéciem do rozwazan w tej kwestii warto przypomnieé, ze
idea zréwnania mocy dokumentéw papierowych oraz elektronicznych
powstata juz stosunkowo dawno temu. Juz w 1996 r. w ramach UNCITRAL
opracowano ustawe modelowa o handlu elektronicznym!*®!. Zgodnie z jej
art. 6 ust. 1 ,W przypadku, gdy prawo wymaga przekazania informacji
w formie pisemnej, wymog ten jest spetniony poprzez przestanie wiado-
moéci elektronicznej, o ile informacje w niej zawarte sa dostepne w sposéb
umozliwiajacy ich wykorzystanie w celu péZniejszego odwotania”. Podobna
zasade przyjeto w art. 9 ust. 2 konwencji Narodéw Zjednoczonych z 2005 r.
o wykorzystaniu komunikacji elektronicznej w umowach miedzynarodo-
wych!®”), Jest ona takze obecna w aktach miedzynarodowych o charakterze

25 Por. np. art. 13 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzy-
narodowej sprzedazy towaréw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r.
(Dz. U. 21997 r., Nr 45, poz. 286, zwana dalej CISG), a takze art. 1 ust. 8 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o przewozie tadunkéw morskich, sporzadzonej w Ham-
burgu z dnia 31 marca 1978 r. Konwencja dostepna na stronie https://treaties.
un.org/doc/Treaties/1992/10/19921001%2004-36%20AM/Ch_XI_D_3.pdf. [dostep:
17.7.2025]. Polska nie jest strong konwencji. Podobnie art. 1 ust. 10 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o miedzynarodowym multimodalnym przewozie towa-
réw, sporzadzonej w Genewie w dniu 24 maja 1980 r. Konwencja dostepna na
stronie https://treaties.un.org/doc/Treaties/1980/05/19800524%2006-13%20PM/
Ch_XI_E_1.pdf. [dostep: 17.7.2025].

26 Ustawa modelowa UNCITRAL o handle elektronicznym. Tekst dostepny
na stronie https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/
uncitral/en/19-04970_ebook.pdf. [dostep: 17.7.2025].

27 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o wykorzystywaniu komunikacji elek-
tronicznej w umowach miedzynarodowych. Tekst konwencji dostepny na stronie.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/
en/06-57452_ebook.pdf. [dostep: 17.7.2025]. Polska nie jest strong konwencji.
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soft law. Wspomnie¢ nalezy w szczeg6lnosci o Zasadach Miedzynarodowych
Uméw Handlowych UNIDROIT™®! oraz Zasadach Europejskiego Prawa
Uméw (PECL)™°. Nie ma watpliwosci co do tego, ze w obrocie miedzynaro-
dowym dokumenty elektroniczne maja taka sama wartos¢ jak dokumenty
papierowe. Znajduje to potwierdzenie zaréwno w instrumentach regulu-
jacych obrét, jak i w praktyce obrotu.

Definicje wyrazenia ,in writing” w aktach soft law wskazuja na jego
szerokie znaczenie w jezyku prawniczym obejmujace dokumenty elektro-
niczne. Takze z definicji zawartych w stownikach jezyka powszechnego nie
wynika co do zasady, by wyrazenie to nie moglo odnosi¢ sie do dokumentu
elektronicznego. Rozstrzygniecie, czy dla przecietnego uzytkownika jezyka
angielskiego lub francuskiego omawiane wyrazenie odnosi sie takze do
dokumentu elektronicznego (np. e-maila) nie jest proste**., Warto jednak
zwrdci¢ uwage na dwie powigzane ze sobg kwestie wynikajace z cytowa-
nych definicji. Po pierwsze ,na pi$mie” jest antonimem terminéw ,ustnie”
czy ,stownie”"), Po drugie forma ,na pi$mie” stuzy¢ ma zapewnieniu
dowodu zlozenia o$wiadczenia'®?\. Obie te cechy formy ,na pi$mie” s3
charakterystyczne takze dla dokumentu elektronicznego (np. e-maila).
Przemawia to za przyjeciem szerszego znaczenia terminu.

Konieczne jest takze odwotanie sie do funkcji, jaka pelni¢ ma wymég
dokonania zastrzezenia ,na pis$mie”, jaki jest ,przedmiot i cel traktatu”
zawarty w interpretowanym przepisie'**]. Nie ulega watpliwoéci, ze chodzi
wtlasnie o zapewnienie dowodu dokonania zastrzezenia, tak by ograniczy¢

28 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016. Tekst
dostepny na stronie https://www.unidroit.org/instruments/commercial-con-
tracts/unidroit-principles-2016/. [dostep 17 lipca 20251.). Zgodnie z art. 1.11. zasad
“na pi$mie” oznacza kazdy sposéb komunikacji, ktéry zachowuje zapis zawartych
w nim informacji i moze by¢ odtworzony w formie materialnej.

29 Principles of European Contract Law. Tekst zasad dostepny na stronie https://
www.trans-lex.org/400200. [dostep: 17.7.2025]. Zgodnie z Art. 1.301 (6) zasad
»pisemne” o§wiadczenia obejmuja komunikaty przekazywane za pomocs tele-
gramu, teleksu, faksu i poczty elektronicznej oraz innych $rodkéw komunikacji

umozliwiajacych uzyskanie czytelnego zapisu os§wiadczenia po obu stronach.

30 Podobnie jak nie byloby to proste dla uzytkownika jezyka polskiego w odnie-
sieniu do wyrazenia ,,na pismie” w jezyku polskim.

31 Por. definicje wskazane w przypisie 20 (ze stownika Wiktionary.org) oraz
W przypisie 21.

32 Por. definicje wskazang w przypisie 23.

33 Mimo, ze w art. 31 ust. 1 k.p.t. mowa o przedmiocie i celu traktatu, oprécz
przedmiotu i celu traktatu jako catosci nalezy bra¢ pod uwage takze przedmiot
i cel poszczegblnych jego postanowien. Por. Gardiner, Treaty Interpretation, 220-221.


https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016/
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016/
https://www.trans-lex.org/400200
https://www.trans-lex.org/400200

PRAWO | WIEZ | NR 3(62) CZERWIEC 2026 Glosy 724

spory dotyczace tego, czy zastrzezenie zostalo dokonane. Dokument
sporzadzony elektronicznie moze pelnié funkcje dowodowa w sposéb
wystarczajacy, jesli daje mozliwo$é odczytania zawartych w niej informacji,
przechowywania jej i odwotania sie do niej w przysztoéci®*. Wiadomosé
e-mail takie mozliwosci co do zasady stwarza. Zwykle w tatwy sposéb
mozna zidentyfikowa¢ autora wiadomosci e-mail, wiadomo$é mozna
odczytaé, jak réwniez zapisaé czy wydrukowac.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem, ze tylko dokument papierowy moze
petnié funkcje gwarancyjna, gdyz korespondencja e-mail moze dotrze¢ do
osoby, ktéra nie ma §wiadomosci znaczenia prawnego zastrzezenia iz tego
wzgledu nie podejmie dziatanl zmierzajacych do zabezpieczenia sytuacji
podmiotu, ktéry miatby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Jak
wyzej wspomniano, komunikacja elektroniczna jest standardem w przed-
siebiorstwach przewozowych. Uczestnicy obrotu zawieraja umowy w for-
mie elektronicznej, maja wiec $wiadomosé, ze wiadomosci elektroniczne
moga wywotaé skutki prawne. Niezaleznie od tego przewoznik, ktéry
dopuscit sie opdznienia w dostawie powinien zabezpieczy¢ swoja sytuacje
prawna (np. dowody wskazujace na przyczyny opéZnienia, roszczenia
w stosunku do podwykonawcy) bez wzgledu na to, czy osoba uprawniona
zlozyta zastrzezenie.

W $wietle powyzszego zwykle znaczenie wyrazéw uzytych w art. 30
ust. 3 CMR odczytywane w ich kontekscie oraz w $wietle przedmiotu
i celu traktatu pozwala na stwierdzenie, Ze zastrzezenie ztozone w for-
mie wiadomo$ci e-mail spetnia wymdég formy ,na pi$mie”, o ktérej mowa
w tym przepisie. Nawet jeéli zakres znaczeniowy wyrazéw ,in writing”
oraz ,par écrit” nie jest jednoznaczny, to odwotanie sie do przedmiotu
i celu przepisu pozwala na sprecyzowanie go. Osiggniety w ten sposéb
rezultat jest tez zgodny z zasadg wyktadni ewolucyjnej, uwzgledniajacej
rozwdj technologiczny i pozwalajacej na dostosowanie konwencji CMR do
zmieniajacej sie rzeczywistosci.

Odnie$¢ w tym miejscu nalezy sie jeszcze do dwéch argumentéw przed-
stawionych przez Sad Najwyzszy. Sad argumentuje, ze konwencja CMR
przewiduje $cisle reglamentowane wyjatki od rygoryzmu formalnego,
przywolujac przepis art. 5 ust. 1 zd. 1 CMR, ktéry pozwala na zastapienie

34 Por. definicje wyrazenia ,komunikacja elektroniczna” zawartg w art. 1
Protokotu dodatkowego do Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) dotyczacego elektronicznego listu przewozowego,
sporzadzonego w Genewie dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U. z 2019 ., poz. 1487, zwany
dalej protokotem dodatkowym).
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podpisu naliscie przewozowym wydrukiem lub stemplem, jesli pozwala na
to ustawodawstwo kraju, w ktérym wystawiono list przewozowy. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze przepis ten nie ma zadnego zwigzku z art. 30 ust. 3
CMR, skoro w tym ostatnim nie przewidziano wymogu podpisu. Jakiego
rodzaju wyjatek mégtby wiec by¢é wprowadzony w tym artykule?

Sad zwraca takze uwage na powage nastepstw uchybienia 21-dniowemu
terminowi przewidzianemu w art. 30 ust. 3 CMR w postaci wygasniecia
roszczen, co przemawia za tym, by dokonanie zastrzezenia nastapito w spo-
séb dobitny i jednoznaczny. Jak jednak wspomniano powyzej, wiadomos¢
elektroniczna moze spelniaé te same funkcje, moze by¢ wystarczajaco jed-
noznaczna i dobitna. Ponadto powazne nastepstwa braku zastrzezenia sg
raczej argumentem przemawiajacym za interpretacja korzystna dla osoby
uprawnionej. Brak zastrzezen powoduje bowiem, ze odpowiedzialny za
szkode przewozZnik jest wolny od odpowiedzialnosci. Osoba, ktéra poniosta
szkode nie moze zatem domagac sie jej wynagrodzenia od osoby odpowie-
dzialnej. Dochodzi do zaburzenia podstawowej zasady prawa cywilnego,
zgodnie z ktéra sprawca szkody ponosi za nig odpowiedzialnoéé. Oczywi-
$cie nie sposéb dyskutowaé z decyzja twércéw konwencji w tym zakresiel*,
jednak dazenie do sprawiedliwych rozstrzygnie¢ powinno uwzgledniaé cel
i przedmiot konwencji, ktérymi jest m.in. zapewnienie balansu intereséw
przewoznika, nadawcy i odbiorcy. Zbyt rygorystyczna interpretacja art. 30
ust. 3 CMR moze prowadzi¢ do zaktécenia tego balansu.

5

Prace przygotowawcze dotyczace konwencji CMR nie dajg zadnej pomocy
w interpretacji omawianego postanowienia konwencji. Trzeba przypomnie¢,
zeart. 30 ust.3 CMR wzorowany byt na postanowieniach art. 45§ 2lit. b) w zw.
zart. 41§1konwencji o przewozie towaréw kolejami (CIM) z1952 r.%¢!. Prawdo-
podobnie z tego wzgledu nie budzil watpliwosci podczas prac nad konwencja.

Uzupetniajgce Srodki interpretacji

35 Por. jednak krytyczne uwagi zawarte w Wesotowski, Umowa miedzynarodo-
Wego przewozu, 394.

36 Konwencje miedzynarodowe o przewozie towaréw kolejami (CIM) oraz
o przewozie os6b i bagazu kolejami (CIV), podpisane w Bernie dnia 25 pazdziernika
1952 r. wraz z protokotami dodatkowymi (Dz. U. z 1956 r., Nr 57, poz. 259).
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Do $rodkéw uzupelniajacych mozna takze zaliczy¢ protokét dodatkowy
do konwencji CMR z 2008 r.*"), Z faktu wejscia w zycie tego protokotu,
ktéry w art. 2 ust. 1 dopuszcza forme elektroniczng dla wszelkiego rodzaju
komunikacji dotyczacej wykonania umowy przewozu, nie sposéb jed-
nak wyciaga¢ wniosku, ze weczeéniej komunikacja elektroniczna nie byta
dopuszczalna. Dla wielu o§wiadczenl dotyczacych zawarcia i wykonania
umowy konwencja CMR nie przewiduje przeciez w ogéle szczegélnej formy.
Czy przed wejéciem w zycie protokotu dodatkowego forma elektroniczna
dla tych o$wiadczen nie byta dopuszczalna? Taka odpowiedZ bytaby nie
do przyjecia. Dlatego tez argument Sadu jest chybiony. Przepis art. 2 ust. 1
protokotu dodatkowego, w czesci ktéra nie dotyczy listu przewozowego, ma
charakter doprecyzowujacy, stanowi jedynie potwierdzenie dopuszczalno-
$ci stosowania komunikacji elektronicznej na gruncie umowy przewozu
podlegajacej konwencji CMR. W tym zakresie protokdt nie ma wiec charak-
teru normatywnego'**). Dodaé nalezy, ze zasadniczym celem protokotu byto
umozliwienie stosowania w obrocie elektronicznego listu przewozowego,
co uprzednio bylo niemozliwe ze wzgledu na wymég wtasnorecznego pod-
pisu na liscie przewozowym. Warto tez wskazaé, ze wymdg stosowania
podpisu elektronicznego zostat w protokole przewidziany jedynie w odnie-
sieniu do listu przewozowego (art. 3 protokotu) a nie w odniesieniu do
innych o$wiadczen sktadanych w zwigzku z zawarciem i wykonaniem
umowy przewozu (co uchodzi uwadze Sagdu Najwyzszego). Jeéli protokét
znajduje zastosowanie do umowy przewozu, to zastrzezenie na podstawie
art. 30 ust. 3 CMR moze zostaé zlozone drogg elektroniczna (np. w formie
wiadomosci e-mail) bez jakiegokolwiek podpisu. Skoro twércy protokotu
dopuscili takie rozwiazanie, to jednoczesnie dowodzi to tego, ze argumenty
przytoczone przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérymi komunikacja elek-
troniczna niewystarczajaco identyfikuje nadawce (argument drugi), nie
spetnia wymogu zapewnienia klarownosci w stosunkach stron (argument
trzeci) oraz nie jest wystarczajaco dobitna (argument szésty) traca na zna-
czeniu. Jesli bowiem w odniesieniu do umowy przewozu, do ktérej protokét

37 Whbrew twierdzeniom Sgdu nie stanowi on kontekstu w rozumieniu art. 31
ust. 2 1 3 k.p.t. Przepisy te okre§laja szczegdélowo jakiego rodzaju porozumienia
miedzy stronami powinna by¢ uwazane za kontekst. Por. tez na ten temat Gardiner,
Treaty Interpretation, 242-253; Artur Kozlowski, Interpretacja traktatu miedzynaro-
dowego w $wietle jego kontekstu (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2002), 107-127.

38  Por. o takich zmianach na gruncie prawa polskiego Stawomir Peszkowski,

,O problemie tak zwanej zmiany doprecyzowujacej jako nienormatywnej zmiany
legislacyjnej” Acta Iuris Stetinensis, nr 2 (2022): 159-188.
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znajduje zastosowanie, zachowanie elektronicznej formy zastrzezenia na
podstawie art. 30 ust. 3 CMR jest - zdaniem twércéw protokotu - wystar-
czajace, to nie ma podstaw, by twierdzié, ze nie wystarcza w przypadku
umowy przewozu, do ktérej protokét nie znajduje zastosowania. Tworcy
protokotu brali przeciez pod uwage funkcje, jakie spetnia komunikacja
elektroniczna, i uznali, Ze s3 one réwnowazne tradycyjnej komunikacji
z wykorzystaniem papieru.

W ramach uzupelniajacych srodkéw interpretacji warto takze odwotaé
sie do orzecznictwa i pogladéw wyrazonych w literaturze. Wéréd orzeczen
sadéw polskich przywotaé nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 czerwca 2016 1.}, w ktérym Sad - powolujac sie na poglady
wyrazone w literaturze'*® - wskazal, ze e-mail nie spelnia formy pisemnej,
gdyz nie istnieje dokument, ktérego tres¢ jest opatrzona podpisem osoby
uprawnionej. Sad btednie przy tym przyjal, Ze oswiadczenia sktadane na
gruncie konwencji CMR musza by¢ opatrzone ,bezpiecznym podpisem
elektronicznym”, co nie znajduje uzasadnienia w treéci protokotu.

W orzecznictwie sagdéw zagranicznych jednolicie wyrazane jest stanowi-
sko, ktére pozwala na zgloszenie zastrzezen na gruncie art. 30 ust. 3 CMR
w formie teleksu, faksu czy telegramu!*l. Podobne stanowisko, obejmujace
takze skladanie zastrzezen w formie elektronicznej, jest prezentowane

w literaturze niemieckiej'** oraz angielskiej'**!. Przewaza zatem liberalna

39 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 czerwca 2016 r., V ACa
861/15.

40 Dorota Ambrozuk w: Krzysztof Wesotowski, Dorota Ambrozuk, Daniel
Dabrowski, Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
(CMR) (Warszawa: Wolters Kluwer SA 2015), 375-376. Podobne stanowisko wyrazit
Wesolowski, Umowa miedzynarodowego przewozu, 398.

41 Wyrok Hof van Beroep te Antwerpen (Belgia) z dnia 30 maja 1979 r., European
Transport Law 1979, N° 6, 924; wyrok Cour de Cassation. (Francja) z dnia 24 listopada
1987, Bulletin des Transport 1988, 42; wyrok Oberlandesgericht Hamburg (Niemcy)
z dnia 6 grudnia 1979, Versicherungsrecht 1980, 290; wyrok Cour d’appel de Lyon
(Francja) z dnia 16 pazdziernika 1998, Bulletin des Transport 1999, 782.

42 Klaus Demuth w: Kommentar CMR: Ubereinkommen iiber den Beférderungsver-
tragim internationalen Strassengiiterverkehr, red. Karl-Heinz Thume (Frankfurtam
Mein: Deutscher Fachverlag GmbH, Fachmedien Recht und Wirtschaft 2013), 822;
Ingo Koller, Transportrecht: Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport
von Giitern, Spedition und Lagergeschdft (Miinchen: C.H. Beck 2020), 1280; Helga
Jesser-Hup, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Band 7. §§ 407-475h.
Transportrecht, red. Beate Czerwenka, Rolf Herbert (Miinchen: C.H. Beck 2009), 1148.

43 Andrew Messent, David A. Glass, CMR: Contracts for the International Carriage
of Goods by Road (London: Informa Law from Routledge 2025), 98; Malcolm A. Clarke,
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interpretacja omawianego przepisu, bioraca pod uwage zmiany techno-
logiczne oraz praktyke obrotu.

Warto takze odwotaé sie do wykladni innej konwencji ujednolicajacej
prawo prywatne, a mianowicie konwencji o miedzynarodowej sprzedazy
towaréw (CISG). Réwniez ta konwencja, ze wzgledu na to, ze pochodzi
z okresu sprzed rozwoju komunikacji elektronicznej, nie wspomina o tego
rodzaju komunikacji, natomiast w niektérych przepisach wymaga zacho-
wania formy ,na pi$mie”. Kwestia mozliwo$ci wykorzystania komunikacji
elektronicznej w sytuacjach, w ktérych konwencja wymaga formy pisem-
nej, byta m.in. przedmiotem opinii wydanej przez Rade Doradcza CISG™*l.
W opinii z dnia 14 pazdziernika 2024 r. Rada stwierdzila, ze ,Termin «na
pismie» obejmuje wszelka komunikacje elektroniczna, pod warunkiem
ze informacje w niej zawarte sa dostepne w sposéb umozliwiajacy pdz-
niejsze odwotanie sie do nich”**), W uzasadnieniu opinii wskazano m.in.,
ze ,Warunek ,pisemnosci” jest spetniony, o ile komunikacja elektroniczna
umozliwia realizacje tych samych funkcji, co komunikacja w formie papie-
rowej. Funkcje te obejmuja mozliwos¢ (i) uzyskania dostepu do wiadomosci,
(ii) jej zapisania (przechowywania) oraz (iii) pézniejszego odwotania sie
do niej (odtworzenia)”**!. Podobny poglad wyrazany jest w komentarzach
do konwencji"*”! oraz pojawit sie w orzecznictwie *®!. Sposéb wyktadni
konwencji o podobnym charakterze i podobnym znaczeniu w obrocie

International Carriage of Goods by Road: CMR, (Abindgon, New York: Informa Law
from Routledge 2014), 204.

44 Radadoradcza CISG powstata w 2001 1. w Paryzu z inicjatywy prof. Alberta
Kritzera z Pace University w Nowym Jorku. Celem Rady jest promowanie jedno-
litej interpretacji CISG, przede wszystkim przez wydawanie opinii dotyczacych
interpretacji postanowient konwencji.

45 CISG-AC Opinion No. 1 (Revised), Electronic Communications under CISG,
(14 October 2024). Rapporteur: Professor Christina Ramberg, Gothenburg, Sweden.
Patrz punkt 3 opinii.

46 Punkt 3.2. opinii.

47 Patrz np. Maksymilian Pazdan w: Konwencja wiederiska o umowach miedzyna-
rodowej sprzedazy towaréw. Komentarz, red. Maksymilian Pazdan (Krakéw: Wolters
Kluwer 2001), 162-163; Peter Schlechtriem, Ingeborg Schwenzer, Commentary on the
UN Convention on the International Sale of Goods (Oxford: Oxford University Press
2005), 173. Mniej stanowczo natomiast Martin Schmidt-Kessel, Agata Koziot w:
Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw
(CISG). Komentarz, red. Ingeborg Schwenzer, Konrad Iwiniski (Legalis 2021), art. 13,
nb 11.

4% Wyrok Rechtbank Limburg (Holandia) z dnia 29 czerwca 2022 r., ECLL:N-
L:RBLIM:2022:5057.
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miedzynarodowym powinien by¢ wskazéwka przy wyktadni konwencji
CMR, tak by zachowa¢ spéjnosé¢ wyktadni tych samych okresled w prawie
jednolitym.

6

W podsumowaniu raz jeszcze trzeba powtérzy¢, ze trudno zaakceptowac
teze wyrazona przez Sad Najwyzszy odrzucajaca elektroniczng forme
zastrzezenia skladanego na podstawie art. 30 ust. 3 CMR. Wydaje sie, ze
mimo prawidtowego podejscia metodologicznego zaprezentowanego przez
Sad Najwyzszy i wyraZnego zaakcentowania konieczno$ci autonomicznej
wykladni konwencji, Sad rozstrzygnat problem, odwotujac sie - cho¢ nie
wprost - do koncepcji zaczerpnietej z prawa krajowego. W odniesieniu do
kwestii mozliwo$ci zgtoszenia zastrzezenia przed faktyczna dostawa Sad
trafnie przyjat bardzo liberalng wyktadnie, w zasadzie sprzeczna z jezyko-
wym brzmieniem przepisu, stusznie jednak kierujac sie jego celem i funkcja
jaka ma spelniaé. Dlatego budzi pewne zdziwienie, ze w kwestii formy
zastrzezenia, wymagajacej podobnej elastycznosci, zastosowat podejscie
zachowawcze. Zalowaé takze nalezy, ze Sad Najwyzszy nie podjat préby
spojrzenia poréwnawczego zaréwno w zakresie orzeczen sadéw zagranicz-
nych, jak i poprzez zbadanie sposobu rozwigzywania tozsamego problemu
na gruncie innych konwencji.

Akty prawne nie s3 zamrozone w czasie!*). Dotyczy to zwtaszcza kon-
wencji miedzynarodowych, ktérych zmiana jest znacznie trudniejsza niz
aktow prawa krajowego. Wykladnia uwzgledniajaca rozwdj techniczny
i technologiczny, zmieniajace si¢ uwarunkowania spoteczne i gospodar-
cze jest w ich przypadku szczegdlnie istotna. Brak uwzglednienia tych
zmian grozi powstaniem rozdZwieku miedzy potrzebami zycia spoteczno-

-gospodarczego a regulacja konwencji. Akt prawny, ktéry nie przystaje do
rzeczywisto$ci, nie moze natomiast realizowac celéw, ktére przyswiecaly
jego twércom.

Podsumowanie

49 Tak trafnie w odniesieniu do konwencji CMR Malcolm A. Clarke, ,Multi-
modal mix-up” Journal of Business Law, No. 3 (2002): 215.
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