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Przedmiotem rozwazan pro-
wadzonych w niniejszym opraco-
waniu jest problematyka egzekugji
administracyjnej obowiazkéw nie-
pieni¢znych naktadanych w dro-
dze decyzji Prezesa Urzgdu Ochro-
ny Danych Osobowych w sprawach
naruszenia przepiséw o ochronie da-
nych osobowych w stanie prawnym,
ktéry zostat uksztaltowany na sku-
tek rozpoczecia, z dniem 25 maja
2018 r., bezposredniego obowia-
zywania we wszystkich panistwach
cztonkowskich Unii Europejskiej,
w tym w Polsce, rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego
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przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne roz-
porzadzenie o ochronie danych)' oraz wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych? zast¢pujacej wezesniejsza regulacje
2 1997 1.’ Na mocy nowej ustawy o ochronie danych osobowych zostaly tak-
ze wprowadzone zmiany w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji’, przede wszystkim dostosowujace nazewni-
ctwo wystepujace w przepisach w zwiazku z przeksztalceniem dotychczaso-
wego organu do spraw ochrony danych osobowych — Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobo-
wych’. Ponadto, w art. 162-164 u.o.d.o. zostala zawarta regulacja dotyczaca
prowadzonych i niezakoriczonych przed dniem 25 maja 2018 r. postgpowari
egzekucyjnych, w ktérych udziat brat Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych.

2. Kompetencje Prezesa Urz¢du Ochrony Danych Osobowych do na-
kladania obowiazkéw niepienieznych w sprawach naruszenia przepiséw
o ochronnie danych osobowych

Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych jest organem wiasci-
wym do spraw ochrony danych osobowych na terytorium Polski® oraz or-
ganem nadzorczym w rozumieniu przepiséw ogdlnego rozporzadzenia

1 Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1; zwane dalej ,r.0.d.0.”. Ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych jako rozporzadzenie unijne jest ak-
tem prawa pochodnego (wtérnego) Unii Europejskiej i stanowi cz¢s$¢ jej
acquis communautaire. Pozycje ogdlnego rozporzadzenia o ochronie da-
nych wzgledem aktéw normatywnych obowiazujacych w Polsce okresla
art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. W mysl tego przepisu rozporzadzenie
stosowane jest bezposrednio i zgodnie z regula kolizyjna zawarta w tym
przepisie przystuguje mu pierwszeristwo w razie kolizji z ustawami lub
aktami podstawowymi.

Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1781; zwana dalej ,,u.0.d.o.”.

Ustawa o ochronie danych osobowych z 2018 r. zastapita wezesniej-
szg ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.; zwana dalej ,,ustawg o ochronie
danych osobowych z 1997 r.”.

4 Tekstjedn. Dz. U.z2019 r. poz. 1438 ze zm.; przywolywana dalej takze
jako ,u.p.e.a.” lub jako ,ustawa egzekucyjna”.

5  Zob. art. 110 pkt 1 uv.o.d.o. Zgodnie z art. 166 ust. 1 u.o.d.o. z dniem
25 maja 2018 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stat
si¢ Prezesem Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.

6  Zob. art. 34 ust. 1 u.o.d.o.
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o ochronie danych’. Organy nadzorcze sprawuja instytucjonalny nadzér nad
przetwarzaniem danych osobowych®. W celu realizacji przewidzianych prze-
pisami prawa zadan organy te zostaly wyposazone w stosowne kompetencje,
w tym kompetencje wladcze do wydawania decyzji naktadajacych obowiazki
niepieni¢zne na administratoréw danych osobowych oraz podmioty przetwa-
rzajace dane w ich imieniu. Mozno$¢ nalozenia na te podmioty obowiazkéw
niepieni¢znych w postaci nakazéw i zakazéw zalicza si¢ do typowych srod-
kéw nadzorczych przystugujacych organom nadzorczym’. Stuzy ona sankcjo-
nowaniu naruszen przepiséw o ochronie danych osobowych. W szczegélno-
$ci organy nadzorcze w ramach przystugujacych im kompetencji moga naka-
za¢ administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu dostosowanie ope-
racji przetwarzania danych osobowych do przepiséw ogdlnego rozporzadze-
nia o ochronie danych (zob. art. 58 ust. 2 lit. d r.o.d.o.). Organ nadzorczy,
naktadajac nakaz, moze réwniez wskaza¢ sposéb i termin realizacji natozo-
nego obowiazku. Ponadto przepisy ogélnego rozporzadzenia o ochronie da-
nych przewiduja mozliwo$¢ nalozenia przez organy nadzorcze skonkretyzo-
wanych tresciowo obowiazkéw niepieni¢znych w postaci: nakazu spelnienia
zadania osoby, ktérej dane dotycza, wynikajacego z praw przystugujacych
na mocy rozporzadzenia (art. 58 ust. 2 lit. ¢ r.0.d.o.); nakazu zawiadomienia

7 W mydl definicji prawnej zawartej w art. 4 pkt 21 ogélnego rozporza-
dzenia o ochronie danych pojecie organu nadzorczego oznacza niezalez-
ny organ publiczny ustanowiony przez parnistwo cztonkowskie zgodnie
z art. 51 r.o.d.o. Por. tez art. 34 ust. 2 u.o.d.o.

8  Ustanowienie organu nadzorczego jest obowiazkiem kazdego panstwa
czfonkowskiego. Na gruncie r.o.d.o. mozliwe jest ustanowienie kilku
organéw nadzorczych w jednym panstwie, przy czym rozwiazanie takie
nie zostato zastosowane w Polsce. Co do zasady, kazdy organ nadzorczy
jest wlasciwy do wypelniania powierzonych mu zadan i wykonywania
przystugujacych mu kompetencji na terytorium paristwa cztonkowskie-
go, w ktéry zostal ustanowiony. Szczegdlne zasady okreslania wiasci-
wego organu nadzorczego dotyczg transgranicznego przetwarzania da-
nych.

9  Pawel Fajgielski, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa
0 ochronie danych osobowych. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer,
2018), 560. Do kompetencji organéw nadzorczych okreslanych mia-
nem ,uprawnieri naprawczych” (ang. corrective powers) i uregulowanych
w art. 58 ust. 2 r.o.d.o. zalicza si¢, oprocz mozliwo$¢ naktadania rézno-
rodnych nakazéw i zakazéw, takze wydawanie ostrzezenn dotyczacych
mozliwo$ci naruszenia przepiséw r.o.d.o. poprzez planowane operacje
przetwarzania, udzielanie upomnien oraz nakfadanie pieni¢znych kar
administracyjnych — por. Fajgielski, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie

danych, 559.
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osoby, ktérej dane dotycza, o naruszeniu ochrony danych (art. 58 ust. 2 lit.
e r.o.d.o.); nakazu wprowadzenia czasowego lub catkowitego ograniczenia
przetwarzania, w tym zakazu przetwarzania danych osobowych (art. 58 ust.
2 lit. f r.o.d.o.); nakazu sprostowania lub usunigcia danych osobowych lub
ograniczenia ich przetwarzania oraz nakazu powiadomienia o tych czyn-
nos$ciach odbiorcéw, ktérym dane osobowe ujawniono (art. 58 ust. 2 lit. g
r.o.d.o.); nakazu zawieszenia przeptywu danych do odbiorcy w paistwie trze-
cim lub do organizacji migdzynarodowej (art. 58 ust. 2 lit. j r.0.d.o.) oraz na-
kazu skierowanego do podmiotu certyfikujacego cofnigcia certyfikacji lub
nieudzielania certyfikagcji (art. 58 ust. 2 lit. h r.o.d.0.). Wigkszo$¢ powyzszych
nakazéw moze zosta¢ skierowana zaréwno do administratora danych osobo-
wych, jak i do podmiotu przetwarzajacego, niektére za$ tylko do administra-
tora. Natomiast nakaz okreslony w art. 58 ust. 2 lit. h r.o.d.o., skierowany
moze by¢ do podmiotu certyfikujacego w rozumieniu art. 43 r.o.d.o. Doda¢
nalezy, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw r.o.d.o. przez ope-
racje przetwarzania danych osobowych organy nadzorcze moga takze udzie-
li¢ upomnienia administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu'. Jak
wskazuje motyw 148 rozporzadzenia, upomnienie powinno by¢ udzielane,
jezeli naruszenie prawa bylo niewielkie lub jezeli grozaca kara pieni¢zna sta-
nowilaby dla osoby fizycznej nieproporcjonalne obcigzenie.

Wskazane powyzej obowiazki naktadane decyzjami Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych maja charakter obowiazkéw administracyjno-
prawnych. W doktrynie wskazuje si¢, ze obowiazki administracyjnoprawne
stanowia rodzajowa posta¢ obowiazku prawnego i charakteryzuja si¢ tym,
iz: wynikaja bezposrednio lub posrednio z norm prawa administracyjnego —
w tym drugim przypadku nakladane sa w drodze decyzji administracyjnej;
kontrola ich wykonania nalezy do kompetencji organu administracji publicz-
nej; moga zosta¢ przymusowo zrealizowane w trybie egzekucji administra-
cyjnej; a ponadto, ich wykonanie moze by¢ zabezpieczone za pomoca norm
prawa karnego'.

Uksztaltowanie sytuacji administracyjnoprawnej jednostki poprzez
natozenie przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, w drodze de-
cyzji administracyjnej obowiazkéw niepieni¢znych w postaci nakazéw lub
zakazéw przewidzianych w art. 58 ust. 2 r.o.d.o., jest jedna z form odpo-
wiedzialnoéci administracyjnoprawnej jednostki za naruszenie przepiséw

10 Art. 58 ust. 2 lit. a r.o.d.o.

11 Mariusz Bogusz, ,Obowiazek administracyjnoprawny”, [w:] Leksykon
prawa administracyjnego materialnego. 100 podstawowych pojeé, red. To-
masz Bakowski, Krzysztof Zukowski (Warszawa: C.H. Beck, 2016),
125.
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o ochronie danych osobowych'. Znajduje ona zastosowanie w razie popel-
nienia przez administratora lub podmiot przetwarzajacy deliktu administra-
cyjnego polegajacego na naruszeniu przepiséw o ochronie danych osobo-
wych. Obowiazki niepieni¢zne w postaci nakazéw i zakazéw okreslonych
w art. 58 ust. 2 r.o.d.o. naktadane sg przez organy nadzorcze w przypadkach,
w ktérych zachodzi szeroko rozumiana niezgodnos¢ operacji przetwarzania
danych osobowych z przepisami prawa. Kazdorazowo tre$¢ nalozonego przez
organ nadzorczy obowiazku musi by¢ adekwatna do stwierdzonej niezgodno-
§ci stanu faktycznego z prawem.

Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych nakfada wskazane na-
kazy i zakazy w drodze decyzji administracyjnej, wydawanej w postgpowaniu
w sprawach naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych. Postgpowa-
nie to regulujg przepisy rozdziatu 7 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochro-
nie danych osobowych', a w zakresie nieregulowanym tymi przepisami do
postepowanie tego znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego'. Postgpowanie w spra-
wach naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych przed Prezesem
Urzedu Ochrony Danych Osobowych jest postgpowaniem jednoinstancyj-
nym®.

Wymaga zaznaczenia, ze rowniez na podstawie przepiséw obowiazu-
jacych przed dniem 25 maja 2018 r., dwczesny organ ochrony danych oso-
bowych, jakim byl Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wy-
posazony byt w kompetencje do nakazywania, w drodze decyzji administra-
cyjnej, przywrécenie stanu zgodnego z prawem w przypadku stwierdzenia
naruszenia obowigzujacych przepiséw o ochronie danych osobowych'®. Za-
tem réwniez w poprzednim stanie prawnym mogty by¢ naktadane, w formie
decyzji administracyjnej, obowiazki niepieni¢zne z zakresu ochrony danych
osobowych.

12 Natomiast jezeli planowane, ale jeszcze nierealizowane, operacje prze-
twarzania danych osobowych wskazuja na prawdopodobiefistwo na-
ruszenia przepiséw o ochronie danych organ nadzorczy moze wyda¢
ostrzezenie. Ostrzezenie takie ma charakter prewencyjny — tak Fajgiel-
ski, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych, 559.

13 Dz.U. 2018 poz. 1000, przywolywana dalej takze jako ,u.o.d.0.”. Za-
znaczy¢ nalezy, ze pewne uregulowania szczegdlne zawiera réwniez art.

7 u.o.d.o.

14 T.,j. Dz. U.z2018 r. poz. 2096 ze zm.; przywotywana dalej réwniez jako
Sk.p.a’.

15 Zob. art. 7 ust. 2 u.o.d.o.
16 Por. art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 r.
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Naruszenie okreslonych przepiséw o ochronie danych osobowych
moze skutkowaé takze zastosowaniem sankcji w postaci natozenia admini-
stracyjnych kar pieni¢znych przez organ nadzorczy. Mozliwo$¢ taka zostata
przewidziana w art. 83 r.o.d.o. Rozwiazanie takie jest nowosciag w polskim
systemie prawnym, gdyz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
nie posiadat uprawnienia do nakladania pieni¢znych kar administracyjnych.
Administracyjne kary pieni¢zne Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych nakfada w formie decyzji administracyjnej. Wymaga przy tym podkre-
$lenia, Ze organowi nadzorczemu, w przypadku stwierdzenia przez niego na-
ruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, przystuguje kompetencja
zaréwno do nafozenia kary pieni¢znej, jak i do wydania wyzej wskazanych
nakazéw lub zakazéw. Oznacza to, ze w jednej decyzji Prezes Urzedu Ochro-
ny Danych Osobowych moze nalozy¢ okreslony obowiazek i réwnoczesnie
wymierzy¢ administracyjna kare pieni¢zna.

3. Podstawa prawna prowadzenia egzekucji administracyjnej obowiaz-
kéw niepieni¢znych z zakresu ochrony danych osobowych

Podstawe prawng przymusowej realizacji obowiazkéw niepienigz-
nych, naktadanych w drodze decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych w sprawach naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych
w trybie egzekucji administracyjnej, stanowi art. 2 pkt 12 u.p.e.a. W mysl
tego przepisu egzekucji administracyjnej podlegaja obowiazki z zakresu
ochrony danych osobowych, naktadane w drodze decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Aktualne brzmienie tego przepisu zostato na-
dane z dniem 25 maja 2018 r. przez przepis zmieniajacy z ustawy o ochronie
danych osobowych, na mocy ktérego nastapita aktualizacja nazwy organu
whasciwego w sprawach ochrony danych z ,Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych” na ,,Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych™®.
Sam za$ przepis, stanowiacy podstawe egzekucji administracyjnej obowiaz-
kéw niepieni¢znych z zakresu ochrony danych osobowych natozonych de-
cyzjami administracyjnymi zostal dodany do u.p.e.a. na mocy art. 2 pke 1
ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych

17 Por. art. 58 ust. 2 lit. i r.o.d.o. Zaznaczenia wymaga, ze kompetencja
organéw nadzorczych do natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na
podstawie art. 83 r.o.d.o. ma charakter autonomiczny w stosunku do
uprawnieni naprawczych do nalozenia nakazéw i zakazéw okreslonych
w art. 58 ust. 2 r.o.d.o. Administracyjna kara pieni¢zna moze zostaé
zastosowana przez organ nadzorczy niezaleznie od skorzystania przez
niego z kompetencji do natozenia wskazanych nakazéw lub zakazéw.

18 Zob. art. 110 pkt 1 u.o.d.o.
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osobowych oraz niektérych innych ustaw', ktéra weszta w zycie z dniem
7 marca 2011 r.

Przed powyzej wskazang data podleganie tego typu obowiazkéw re-
zimowi egzekucji administracyjnej byto kwestia dyskusyjna. Przepis art. 2
§ 1 pkt 10 u.p.e.a., ktéry okresla obowiazki niepieni¢zne, podlegajace egze-
kugji administracyjnej, wymienia bowiem dwie grupy organéw administra-
¢ji publicznej, w ktérych wlasciwosci owe obowiazki musza pozostawaé (aby
mogly stanowi¢ przedmiot egzekucji administracyjnej), a mianowicie organy
administracji rzadowej i organy samorzadu terytorialnego. Prowadzenie eg-
zekucji administracyjnej obowiazkéw wynikajacych z decyzji organéw nieza-
liczanych do zadnej z powyzszych grup jest mozliwe wytacznie na podstawie
wyraznego przepisu szczegblnego (art. 2 § 1 pke 10 iz fine u.p.c.a.).

Ze wzgledu na sposéb powolywania oraz pozycje ustrojowa Gene-
ralny Inspektor Danych Osobowych w ujgciu ustrojowym nie byt organem
administracji rzadowej ani tym bardziej organem samorzadu terytorialnego.
Zgodnie bowiem z postanowieniami Konstytucji RP administracja rzadowa
kieruje Rada Ministréw, ktéra miedzy innymi koordynuje i kontroluje prace
organéw administracji rzadowej. Z art. 146 ust. 3 Konstytucji RP wynika
podleglos¢ organizacyjna calej struktury administracji rzadowej wobec Rady
Ministréw?'. Natomiast Generalny Inspektor Danych Osobowych powoly-
wany byl przez Sejm za zgoda Senatu i nie podlegal Radzie Ministréw ani
zadnemu z jej cztonkéw. Zdaniem Jana Zimmermanna podleglos¢ General-
nego Inspektora Danych Osobowych bezposrednio Sejmowi powodowata, ze
organ ten czg$ciowo miat charakter organu kontroli padstwowej, a cz¢$ciowo
centralnego organu administracyjnemu nienalezacego do administracji rza-
dowej*. W doktrynie wskazywano, ze ze wzgledu na to, iz Generalny Inspek-
tor Danych Osobowych nie zalicza si¢ do zadnej z kategorii organéw wska-
zanych w art. 2 § 1 pkt 10 u.p.c.a. a ustawa o ochronie danych osobowych
z 1997 r. nie przekazywata pierwotnie w sposéb wyrazny obowiazkéw wy-
nikajacych z decyzji tego organu do egzekucji administracyjnej art. 2 pke 10
u.p.e.a. nie mégt stanowi¢ podstawy do ich egzekucji*. Stad tez uznawano,

19 Dz. U. Nr 229, poz. 1497; zwana dalej takze ,ustawa nowelizujaca
u.od.o. z 2010 r.”.

20 Zob. art. 146 ust. 4 pkt 3 Konstytucji RP.

21  Zob. Piotr Czarny, ,Komentarz do art. 1467, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. Piotr Tuleja (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2019), pkt 5, LEX.

22 Jan Zimmermann, Prawo administracyjne (Krakéw: Zakamycze, 2005),
173.

23 Dariusz Kijowski, ,Komentarz do art. 27, [w:] Ustawa o postgpowa-
niu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, red. Dariusz Kijowski
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ze dodanie pkt 12 do art. 2 § 1 u.p.e.a. bylo konieczne w celu rozszerzenia
katalogu obowiazkéw podlegajacych egzekucji administracyjnej o obowiazki
z zakresu ochrony danych osobowych, nakfadane w drodze decyzji admini-
stracyjnej przez organ ochrony danych osobowych*.

Na powyzszym stanowisku stal réwniez sam Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych, ktéry przyjmowal, ze przed wejsciem w zy-
cie ustawy nowelizujacej u.o.d.o. z 2010 r. naktadane przez niego obowiazki
niepieni¢zne nie mogtly by¢ egzekwowane w trybie okreslonym przez ustawe
egzekucyjna, i ze podstawa do egzekucji administracyjnej tychze obowiaz-
kéw zaistniata z dniem 7 marca 2011 r.”. W konsekwencji przed ta data nie
zostalo wszczgte ani jedno postgpowanie egzekucyjne i nie byta prowadzo-
na ani jedna egzekucja administracyjna obowiazku niepieni¢znego natozone-
go decyzja organu ochrony danych osobowych. Dopiero po wejsciu w zycie
wskazanej powyzej nowelizacji podjete zostaty w Urzedzie Ochrony Danych
Osobowych stosowne dziatania organizacyjne zwiazane z powotaniem nowe;j
komérki organizacyjnej odpowiedzialnej za realizacjg zadan zwigzanych z eg-
zekucja administracyjna obowiazkéw niepieni¢znych? oraz wprowadzeniem
wewngetrznej procedury dotyczace wszczynania i prowadzenia egzekucji ad-
ministracyjnej”’.

(Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 93-94; Piotr Przybysz, ,Kompeten-
cje egzekucyjne Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
oraz postgpowanie egzekucyjne prowadzone przez organ ochrony da-
nych osobowych” Monitor Prawniczy [dodatek specjalny: Nowelizacja
ustawy o ochronie danych osobowych 2010, red. Grzegorz Sibigal, nr 3
(2011): 30.

24 Dariusz Kijowski, ,Komentarz do art. 27, [w:] Ustawa o postgpowanin
egzekucyjnym w administracji. Komentarz, red. Dariusz Kijowski (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2015), 93-94.

25 Zob. Sprawozdanie z dziatalno$ci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w roku 2011, 14, 239- 240 oraz Sprawozdanie
z dziatalno$ci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w roku 2012, 16, 95-96.

26 Na mocy Zarzadzeniem Nr 1/2012 z dnia 4 stycznia 2012 r. w spra-
wie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych powotany zostal Zespét do
Spraw Egzekucji Administracyjnej. Obecnie w ramach struktury orga-
nizacyjnej Urzgdu Ochrony Danych Osobowych funkcjonuje Departa-
ment Kar i Egzekugji.

27 Szerzej na ten temat zob. Sprawozdanie z dzialalnosci Generalnego In-

spektora Ochrony Danych Osobowych w 2012 r., 96.
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Jednoczesnie taki stan rzeczy budzit w doktrynie watpliwosci z punk-
tu widzenia standardéw dobrej administracji oraz zasad demokratycznego
paristwa prawnego®®. Wskazywano, ze administracja powinna mie¢ praw-
ne mozliwosci doprowadzenia do realizacji nakladanych przez nia obowiaz-
kéw, tym bardziej ze decyzje organu ochrony danych osobowych, co do za-
sady, stuza ochronie praw jednostek”. Niesankcjonowanie naruszeri przepi-
s6w o ochronie danych osobowych poprzez egzekucje administracyjna mogto
podwazaé w oczach jednostki autorytet administracji i paristwa, a jednoczes-
nie niweczy¢ mozliwo$¢ ochrony jej wolnosci i praw obywatelskich. Sytuacja
taka mogta udaremni¢ urzeczywistnienie norm prawa i pozytywnych skut-
kéw ich realizacji takze dlatego, ze jedynie niektére zachowania naruszajace
przepisy o ochronie danych osobowych byty sankcjonowane karnie. W skraj-
nych przypadkach prowadzito to do tego, ze konkretne orzeczenie organu
ochrony danych osobowych, ktére moglo mie¢ realng wartos¢ spoteczng lub
indywidualna nie moglo odgrywaé swojej pozytecznej roli z powodu jego
niewykonania przez adresata oraz braku podstaw do jego przymusowej rea-
lizacji.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2014 r. (I OSK 316/13)*,
wydany w sprawie ze skargi na postanowienie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w przedmiocie oddalenia skargi na bezczyn-
no$¢ w podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych — wyrok ten zapadt juz po
dodaniu do art. 2 u.p.e.a. pkt 12, ale odnosit si¢ do poprzednio obowiazuja-
cego stanu prawnego. Naczelny Sad Administracyjny interpretujac okreslenie
»organéw administracji rzadowej”, uzyte w art. 2 § 1 pke 10 u.p.e.a., odwo-
tat si¢ do definicji sformutowanych w k.p.a., w tym do ogdlnego pojecia or-
ganu administracji publicznej, a takze do tresci art. 3 § 1 u.p.e.a.’ i przyjat,
ze zwrot ,organy administracji rzadowej”, uzyty w art. 2 § 1 pkt 10 u.p.c.a.,
nalezy rozumie¢ tak jak ,organy administracji publicznej” w kodeksie poste-
powania administracyjnego. W konsekwencji Sad uznal, ze przepis ten powi-
nien by¢ wyktadany w taki sposéb, aby obejmowat swoim zakresem takze eg-
zekucj¢ obowiazkéw wynikajacych z decyzji Generalnego Inspektora Danych

28 Przybysz, ,Kompetencje”, 30.
29  Przybysz, ,Kompetencje”, 30.
30 LEX nr 1511969.

31 Sad w uzasadnieniu omawianego wyroku zauwazyt, ze ustawodawca,
rozrézniajac w tym przepisie egzekucje obowiazkéw wynikajacych
z decyzji lub postanowient od obowiazkéw wynikajacych z mocy prawa
w odniesieniu do obowiazkéw okreslonych w formie decyzji administra-
cyjnej lub postanowienia, postuzyt si¢ terminem ,wiasciwego organu”
a dopiero w odniesieniu do obowiazkéw wynikajacych z mocy prawa
odwotal si¢ do pojecia organéw administracji rzadowej i samorzadowej.
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Osobowych wydanych przed 7 marca 2011 r.>. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do tego,
ze system ochrony prawnej w zakresie ochrony danych osobowych faktycznie
bylby fikcyjny. Sad w uzasadnieniu wyroku zaznaczyt, iz wskazany przepis
u.p.e.a. nalezy interpretowaé w zgodzie z konstytucyjnym prawem ochrony
sadowej, podkreslajac, ze w demokratycznym paristwie prawnym nie jest do-
puszczalna sytuacja, gdy istnieje pewien rodzaj wladczych rozstrzygnieé or-
ganéw administracji publicznej, ktére nie podlegaja wykonaniu za pomoca
Srodkéw przymusu panstwowego pozwalajacych na wyegzekwowanie prawa
lub obowiazku wynikajacego z orzeczenia. Poza prokonstytucyjna wykladnia
Sad odwotat si¢ takze do wyktadni proeuropejskiej, uznajac, ze przyjeta inter-
pretacja przepiséw zapewniata stosowanie dyrektywy 95/46/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych®. Ze wzgledu na to, Ze komentowany wyrok zapadt
po dodaniu do katalogu obowiazkéw poddanych egzekucji administracyjnej
obowiazkéw niepieni¢znych naktadanych decyzjami Prezesa Urzedu Ochro-
ny Danych Osobowych, nie miat on istotnego wptywu na praktyke stosowa-
nia przepiséw u.p.e.a. W obowiazujacym aktualnie stanie prawnym podda-
nie rezimowi egzekucji administracyjnej obowiazkéw niepieni¢znych nakta-
danych w drodze decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych ma

32 Jak si¢ wydaje stanowisko zgodnie, z ktérym decyzje Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych podlegaly egzekucji administra-
cyjnej takze przed dodaniem do art. 2 u.p.e.a. pkt 12 zajat Wojewddzki
Sad Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 3 czerwca 2004
r., sygn. akt IT SA/Wa 225/04, LEX nr 820881. Sad w uzasadnieniu
tego wyroku wskazywal, ze osnowa decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych musi by¢ sformutowana w taki sposéb,
azeby nastgpnie mozliwe byto dobrowolne wykonanie decyzji lub wyko-
nanie jej z zastosowaniem Srodkéw egzekucji administracyjne;.

33 Dz. Urz. WE L 281. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu
omawianego wyroku zauwazyl, ze z preambuly przywotanej dyrekty-
wy wynika, iz pafstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ odpowiednie
srodki prawne na wypadek nieprzestrzegania przez administratora da-
nych okreslonych praw (pkt 55 preambuty), a ponadto, ze art. 22 dyrek-
tywy stanowi, iz pafistwa czlonkowskie zapewniaja kazdej osobie prawo
do korzystania ze $rodkéw prawnych w zwiazku z naruszeniem praw
zagwarantowanych przez przepisy krajowe dotyczace przetwarzania da-
nych osobowych. W ocenie NSA wsréd tych srodkéw prawnych powin-
ny znalez¢ si¢ takze srodki umozliwiajace skuteczng egzekucje decyzji
organu wlasciwego w sprawach danych osobowych. Dyrektywa 95/46/
WE zostata uchylona przez ogélne rozporzadzenie o ochronie danych.
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swa wyrazng podstawe prawna w art. 2 pkt 12 u.p.e.a., stad tez argumentacja
uzyta w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, a przemawiajaca za
rozszerzeniem zakresu stosowania art. 2 § 1 pkt 10 u.p.e.a. na te obowiazki,
stata si¢ w istotnej cz¢sci bezprzedmiotowa.

4. Wierzyciel obowiazkéw niepienieznych z zakresu ochrony danych
osobowych

Wierzycielem, w rozumieniu przepiséw ustawy o postgpowaniu egze-
kucyjnym w administracji, obowiazkéw niepieni¢znych naktadanych w dro-
dze decyzji administracyjnej w sprawach naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych w obowiazujacym stanie prawnym jest Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych?%. Podstawa prawng powierzenia funkcji wie-
rzyciela Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych jest art. 25 ust. 1
pkt 2 u.p.e.a.

W art. 25 ust. 1 u.p.e.a. sformutowana zostata ogélna reguta wyzna-
czania organu petnigcego funkcje wierzyciela w stosunku do obowiazkéw
wynikajacych z decyzji i postanowien organéw administracji rzadowej i orga-
néw jednostek samorzadu terytorialnego. Ze wzgledu na to, ze Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, jak wczesniej Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, w ujeciu ustrojowym nie jest ani organem administracji
rzadowej, ani samorzadu terytorialnego®, przepis ten nie moze stanowi¢ pod-
stawy przyznania temu organowi roli wierzyciela w postgpowaniu egzekucyj-
nym®. Z kolei w mysl art. 25 ust. 1 pkt 2 u.p.e.a. uprawnionym do zadania

34  Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych jest réwniez wierzycielem
zakresie egzekucji okreslonych naleznosci pieni¢znych, w szczegdlnoscei
administracyjnych kar pieni¢znych, ktére naklada w drodze decyzji,
a takze kosztéw upomnienia, kosztéw egzekucyjnych, grzywien w celu
przymuszenia oraz opfat za certyfikacj¢. Natomiast organem egzeku-
cyjnym w zakresie egzekugji tych naleznosci jest naczelnik wlasciwego
urzedu skarbowego.

35 Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie podlega ani Radzie
Ministréw ani Zzadnemu z jej cztonkéw. Prezesa Urzedu Ochrony Da-
nych Osobowych powotuje i odwotuje Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
za zgoda Senatu a w zakresie wykonywania swoich zadan organ ten
podlega tylko ustawie (zob. art. 34 ust. 3 i 5 u.o.d.o.). Konstrukgje te
stanowig istotne gwarancje niezaleznosci organu wlasciwego do spraw
ochrony danych osobowych — zob. Pawet Fajgielski, Prawo ochrony
danych osobowych. Zarys wyktadu (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019),
174-175.

36 W szczegblnosci w odniesieniu do tego przepisu nie znajduja zastoso-
wania argumenty uzyte w procesie wyktadni funkcjonalnej, prokon-
stytucyjnej oraz prounijnej pojecia ,organdéw administracji rzadowej”,
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wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obowiazkéw wynikajacych
z orzeczen sadéw lub innych organéw albo bezposrednio z przepiséw prawa
jest w pierwszej kolejnosci organ lub instytucja bezposrednio zainteresowana
w wykonaniu przez zobowiazanego obowiazku albo powotana do czuwania
nad wykonaniem obowiazku. Za taki ,inny organ”, o ktérym mowa w tym
przepisie, nalezy miedzy innymi uznaé Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, za$ orzeczeniami, z ktérych moga wynika¢ obowiazki podda-
ne egzekugji administracyjnej sa takze wydawane przez niego decyzje admi-
nistracyjne. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze Prezes Urzedu Ochro-
ny Danych Osobowych jest organem powotanym do czuwania nad wykona-
niem obowiazkéw natozonych w wydanych przez ten organ decyzjach. Obo-
wiazek czuwania nad wykonywaniem obowiazkéw z zakresu ochrony danych
osobowych nalezy przede wszystkim wywie$¢ z zadan organéw nadzorczych
okreslonych w ogélnym rozporzadzeniu o ochronie danych. Podstawowym
bowiem zadaniem organéw nadzorczych jest ,monitorowanie i egzekwowa-
nie” stosowania ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych?. Zdaniem Pa-
wia Fajgielskiego ,,przez pojecie monitorowania rozumieé mozna prowadze-
nie stalej obserwacji i kontroli proceséw przetwarzania danych [...]". Nale-
zy przyjaé, ze skoro nakazy i zakazy naktadane przez Prezesa Urzedu Ochro-
ny Danych Osobowych stuza zasadniczo dostosowaniu operacji przetwarza-
nia danych do zgodnosci z przepisami r.0.d.o., to kontrola wykonywania tych
obowiazkéw stanowi forme ,monitorowania” stosowania ogélnego rozporza-
dzenia o ochronie danych osobowych w rozumieniu art. 57 ust. 1 lita r.o.d.o.
Ponadto, na Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych jako organ wtas-
ciwy do przeprowadzania kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie da-
nych osobowych wyraznie wskazuje art. 78 u.o.d.o. W zakresie kompetencji
kontrolnych Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych miesci si¢ réw-
niez kontrola wykonywania niepieni¢znych obowiazkéw naktadanych jego
decyzjami.

Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie prawa administracyjnego przyj-
muje si¢, iz ustanowienie okreslonych zadan organu administracji publicznej
ma bezposrednie przetozenie na podejmowanie przez ten organy dziatania,

uzytego w art. 2 § 1 pkt 10 u.p.e.a. przeprowadzonej przez Naczelny
Sad Administracyjny w referowanym juz wyroku z dnia 8 sierpnia

2014 r. (sygn. ake I OSK 316/13, LEX nr 1511969).

37 W mysl art. 57 ust. 1 lit a r.o.d.o. bez uszczerbku dla innych zadan
okreslonych w r.o.d.o. kazdy organ nadzorczy na swoim terytorium
»monitoruje i egzekwuje stosowanie niniejszego rozporzadzenia” (ang.
»monitor and enforce the application of this Regulation; fr. ,contréle
I'application du présent réglement et veille au respect de celui-ci”; niem.
»die Anwendung dieser Verordnung zberwachen und durchsetzen”).

38 Fajgielski, Ogdlne rozporzgqdzenie o ochronie danych, 551.
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albowiem z norm okreslajacych zadania wynika jednoczesnie nakaz ich wy-
konywania®. Stad tez organ administracji, na ktéry zostaty natozone okre-
$lone zadania, musi mie¢ przyznane okreslone kompetencje w celu realizacji
tych zadan*’. Realizacja zadan okreslonych w art. 57 ust. 1 lit a r.o.d.o. wiaze
si¢ nie tylko z obowiazkiem stosowania kompetencji kontrolnych, na Prezesie
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, jako wierzycielu, spoczywa réwniez
ustawowy obowiazek podjecia dzialari zmierzajacych do zastosowania $rod-
kéw egzekucyjnych w razie uchylania si¢ zobowiazanego od wykonania obo-
wiazku z zakresu ochrony danych osobowych poddanego egzekucji admini-
stracyjnej, w tym przede wszystkim podjecia czynnosci zmierzajacych do do-
prowadzenia do wszczgcia postgpowania egzekucyjnego®'.

W kontekscie problematyki wierzyciela niepieni¢znych obowiazkéw
z zakresu ochrony danych osobowych wskazania wymaga, ze w art. 162-163
nowej ustawy o ochronie danych osobowych zostaty zawarte postanowienia
przejsciowe i dostosowujace, odnoszace si¢ do postgpowan egzekucyjnych
wszczgtych i niezakonczonych przed 25 maja 2018 r., majace na celu zapew-
nienie ciaglosci tych postgpowan. W art. 162 u.o.d.o. uregulowano kwesti¢
zmiany wierzyciela w prowadzonych postgpowaniach egzekucyjnych, be-
daca rezultatem przeksztalcenia organu Generalnego Inspektora Ochrony

39 Zdaniem Janusza Niczyporuka ,przez zadanie nalezy rozumie¢ ,opar-
ty na przepisach prawa obowiazek dziatania organu administracji pani-
stwowej, aby zrealizowaé wytyczony cel, przez zastosowanie okreslo-
nych form dziatania administracji” — Janusz Niczyporuk, , Kompetencja
administracyjna” Annales UMCS Sectio G, t. XLV1 (1999): 140. Z kate-
goria zadan tacza obowiazek ich realizacji m.in.: Zbigniew Cieslak, [w:]
Zbigniew Cieslak, Irena Lipowicz, Zygmunt Niewiadomski, Prawo ad-
ministracyjne. Czes¢ ogdlna (Warszawa: Wydawnictwa Prawnicze Lexis
Nexis, 2002), 63; Marek Elzanowski, ,Kompetencje rad narodowych
i terenowych organéw administracji”, [w:] Zerenowe organy administra-
¢ji i rady narodowe po reformie, red. Jerzy Stuzewski (Warszawa: Wiedza
Powszechna, 1977), 214; Wojciech Géralczyk, Zasada kompetencyjnosci
w prawie administracyjnym (Warszawa: Wydawnictwa UW, 1986), 39;
Malgorzata Stahl, ,Cele publiczne i zadania publiczne”, [w:] Koncepcja
systemu prawa administracyjnego, Zjazd Katedr Prawa Administracyjne-
go i Postgpowania Administracyjnego Zakopane 24-27 wrzesnia 2006 r.,
red. Jan Zimmermann (Krakéw: Wolters Kluwer, 2007), 100. Por. tez
Eugeniusz Bojanowski, ,Konstrukcja kompetencji organu administragji

panistwowej”. Zeszyty Naukowe WPiA UG Prawo, nr 9 (1981): 86 i n.

40  Por. Elzanowski, ,Kompetencje rad narodowych i terenowych organéw
administracji,” 214; Géralezyk, Zasada kompetencyjnosci w prawie admi-
nistracyjnym, 41.

41 Obowiazek ten wprost wynika z art. 6 § 1 u.p.e.a.
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Danych Osobowych w Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych. Prze-
pis ten gwarantuje ciaglo$¢ postgpowani egzekucyjnych wszezgtych i prowa-
dzonych na podstawie tytutéw wykonawczych wystawionych przez General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przed dniem 25 maja 2018
r. i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie nowej ustawy o ochronie
danych osobowych*. Na mocy tego przepisu Prezes Urzgdu Ochrony Da-
nych Osobowych, bedac nastepca prawnym Generalnego Inspektora Danych
Osobowych przejat kompetencje tego organu takze w zakresie niezakoriczo-
nych przed 25 maja 2018 r. postgpowan egzekucyjnych, stajac si¢ wierzy-
cielem w stosunku do obowiazkéw, co do ktérych tytut wykonawczy wy-
stawit uprzednio Generalny Inspektor Danych Osobowych*. W komento-
wanym przepisie jednoczesnie zostalo zastrzezone, ze wszystkie czynnosci
dokonane w tych postgpowaniach przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych pozostaly skuteczne. Wskutek przyjetych rozwiazan
przeksztalcenia ustrojowe organu wiasciwego do spraw ochrony danych oso-
bowych pozostaty bez wptywu na skutecznos$¢ uprzednio podjetych czynno-
$ci. Ogolna zasadg dotyczaca skutecznosci czynnosci Generalnego Inspektora
Danych Osobowych, podejmowanych przez niego jako wierzyciela w poste-
powaniu egzekucyjnym, wynikajacg z art. 162 u.o.d.o., potwierdzaja posta-
nowienia zawarte w art. 163 u.o.d.o.*. Ostatnim przepisem dopelniajacym
regulacj¢ zawarta w nowej ustawie o ochronie danych osobowych, dotycza-
cg ciaglosci postgpowani egzekucyjnych wszczetych i niezakoriczonych przed
dniem 25 maja 2018 ., jest art. 164 u.o.d.o. Przepis ten przesadza, ze poste-
powania w sprawie zajecia stanowiska przez wierzyciela, wszczgte na skutek

42 Por. tez Joanna fuczak-Tarka, ,Komentarz do art. 1627, [w:] Ustawa
0 ochronie danych osobowych. Komentarz, red. Dominik Lubasz (Warsza-
wa: Wolters Kluwer, 2019), pkt 2, LEX.

43 Por. tez Robert Brodzik, ,Komentarz do art. 162", [w:] Ustawa o ochro-
nie danych osobowych. Komentarz, red. Bartosz Marcinkowski (Warsza-

wa: Wolters Kluwer, 2018), LEX.

44 W mysdl tego przepisu w postgpowaniach egzekucyjnych niezakoriczo-
nych przed dniem 25 maja 2018 r. wystane upomnienia, tytuty wyko-
nawcze, postanowienia zawierajace stanowisko Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych oraz inne czynnosci dokonane przez Ge-
neralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jako wierzyciela,
pozostaja skuteczne. Skutek ten dotyczy wszystkich czynnosci podejmo-
wanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
obejmuje zaréwno czynnosci poprzedzajace wszczecie postgpowania
(takie jak dziatania informacyjne, wystanie upomnienia, wystawienie
tytutu wykonawczego), jak i czynnosci podejmowane przez Generalne-
go Inspektora Ochrony Danych Osobowych juz w ramach wszczgtego
postgpowania egzekucyjnego.
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whiesienia przez zobowigzanego zarzutéw na podstawie art. 33 u.p.e.a. i nie-
zakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, sa prowadzone sg
przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych wstepujacego w miejsce
dotychczasowego wierzyciela.

5. Organ egzekucyjny obowiazkéw niepienieznych z zakresu ochrony
danych osobowych

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie zostal wymieniony
wart. 20 § 1 u.p.e.a. wéréd podmiotéw, ktdre sa organami egzekucyjnymi
obowiazkéw niepieni¢znych prowadzacymi egzekucje administracyjna na za-
sadach ogdlnych. Niemniej jednak katalog organéw egzekucyjnych zawarty
w tym przepisie nie ma charakteru zamknigtego i organem egzekucyjnym
okreslonych obowiazkéw o charakterze niepienigznym moga by¢ takze i inne
organy wskazane przepisami szczegélnymi®.

Natomiast Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, jak uprzed-
nio Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zostat w art. 20 § 2
u.p.e.a. zaliczony do grona podmiotéw uprawnionych, na podstawie przepi-
séw szczegélnych, do dziatania jako organ egzekucyjny*. Organy wymie-
nione w art. 20 § 2 u.p.e.a. na mocy art. 117 u.p.e.a. moga stosowac tzw.
przymus policyjny w ramach uproszczonego postgpowania egzekucyjnego.
W mysl tego ostatniego przepisu organy te, w granicach swojej wlasciwo-
$ci do naktadania obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym, moga stoso-
waé Srodki egzekucyjne w postaci wykonania zast¢pczego, odebrania rzeczy
ruchomej oraz przymusu bezposredniego réwniez w celu wyegzekwowania
wydanych bezposrednio ustnych poleceri, bez potrzeby wystawienia tytu-
tu wykonawczego i dorgczenia zobowiazanemu postanowienia o zastosowa-
niu $rodka egzekucyjnego, jezeli zwloka w wykonaniu obowiazku grozitaby
niebezpieczeristwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ci¢zkimi szkoda-
mi dla gospodarstwa narodowego lub jezeli wymaga tego szczegdlny interes
spoteczny. W literaturze przedmiotu kwestionowano zaliczenie Generalne-
go Inspektora Ochrony Danych Osobowych do grona organéw stosujacych
przymus policyjny, podnosza, iz nie ma powoddw, aby przyznaé¢ temu orga-
nowi uprawnienie do prowadzenia egzekucji w uproszczonym trybie, gdyz
obowiazki naktadane przez ten organ nie dotycza sytuacji wymagajacych

45  Tak tez Piotr Pietrasz, ,Komentarz do art. 20”, [w:] Ustawa o postgpo-
waniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, red. Dariusz Kijowski

(Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 334-335.

46 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zostal dodany do
tego przepisu na mocy ustawy nowelizujacej u.o.d.o. z 2010 r. Z kolei
z dniem 25 maja 2018 r. nastapita aktualizacja nazwy organu wiasciwe-
go w sprawach ochrony danych osobowych.
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natychmiastowego dziatania?. Z spostrzezeniem tym zasadniczo nalezy si¢
zgodzi¢. Przede wszystkim ze wzgledu na specyfike obowiazkéw z zakresu
ochrony danych osobowych zwloka w ich wykonywaniu, co do zasady, nie
powinna skutkowac zagrozeniem dla warto$ci wskazanych w art. 117 u.p.e.a.
Jeszcze inna kwestig jest fakt, iz w swojej praktyce dzialania organ ochro-
ny danych osobowych nie wydaje ustnych decyzji, ktére mogltyby podlega¢
uproszczonemu trybowi egzekucji. Po za tym wskazane w powyzszym prze-
pisie $rodki egzekucyjne zazwyczaj beda nieadekwatne do egzekucji konkret-
nych, nakfadanych decyzjami obowiazkéw z zakresu ochrony danych osobo-
wych — sposréd nich pewien potencjat zastosowania w praktyce ma wykona-
nie zastepcze®.

Na mocy tej samej nowelizacji, ktéra rozszerzyta katalog organéw
w art. 20 § 2 u.p.c.a. o Generalnego Inspektora Danych Osobowych, do
zadan tego organu okreslonych w ustawie o ochronie danych osobowych
z 1997 r. dodane zostalo zadanie, polegajace na zapewnieniu wykonania
przez zobowiazanych obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym wynikaja-
cych z decyzji tego organu przez stosowanie srodkéw egzekucyjnych przewi-
dzianych w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 12
pkt 3). W doktrynie wskazywano, ze zestawienie treéci definicji legalnej orga-
nu egzekucyjnego, zawartej w art. la pkt 7 u.p.e.a.?’, z przywotanym art. 12
pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 r. pozwalato przyja¢, ze
przepisy te stanowily podstawe do uznania Generalnego Inspektora Ochro-
ny Danych Osobowych za organ egzekucyjny™. Jednakze wraz z wejsciem
w zycie nowej ustawy o ochronie danych osobowych uchylona zostata stara
ustawa o ochronie danych osobowych wraz z przywotanym powyzej przepi-
sem. Nowa regulacja ustawowa nie zawiera zadnego analogicznego przepisu,

47  Piotr Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz.
Warszawa: Wolters Kluwer, 2018, LEX, komentarz do art. 20, pkt 6;
por. tez Przybysz, ,Kompetencje”, 31-34.

48  Szerzej ta kwestia zostanie rozwinigta w dalszej czgéci pracy.

49  Zgodnie z ta definicja organem egzekucyjnym jest organ uprawniony
do stosowania w calosci lub w czeéci okreslonych w ustawie srodkéw
stuzacych doprowadzeniu do wykonania przez zobowiazanych ich obo-
wiazkéw o charakterze pieni¢znym lub obowiazkéw o charakterze nie-
pieni¢znym oraz zabezpieczania wykonania tych obowiazkéw.

50 Piotr Pietrasz, ,Komentarz do art. 20”, [w:] Ustawa o postgpowaniu eg-
zekucyjnym w administracji. Komentarz, red. Dariusz Kijowski (Warsza-
wa: Wolters Kluwer, 2015), 338-339; Wojciech Piatek, Andrzej Skoczy-
las, ,Komentarz do art. 207, [w:] Postepowanie egzekucyjne w admini-
stracji. Komentarz, red. Roman Hauser, Zbigniew Leoniski (Warszawa:
C.H. Beck, 2018), 169-170. Por. tez wyrok NSA z dnia 13 marca 2013
r., sygn. ake I OSK 2344/12, LEX nr 1339614.

172 Prawo i Wiez nr 3 (33) jesieri 2020



Michat Mitosz, Egzekucja administracyjna obowigzkow niepienieznych ...

z ktérego wyraznie wynikataby kompetencja Prezesa Urzedu Ochrony Da-
nych Osobowych do stosowania srodkéw egzekucyjnych. W sprawozdaniu
z dzialalnosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych za rok 2018 r.
wskazuje si¢, ze Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych jest wierzycie-
lem i organem egzekucyjnym w odniesieniu do egzekucji obowiazkéw o cha-
rakterze niepieni¢znym z zakresu ochrony danych osobowych ,,na podstawie
art. la pkt 13 wzw. zart. 2§ 1 pke 12 oraz art. 20 § 2 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji”. W zwiazku z czym Prezes Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych kontynuuje postgpowania wszczgte i prowadzone przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przed 25 maja 2018 r.
oraz wszczyna i prowadzi nowe postgpowania egzekucyjne wyst¢pujac w nich
w roli organu egzekucyjnego w odniesieniu do obowiazkéw niepieni¢znych
z zakresu ochrony danych osobowych. Podkreslenia jednak wymaga, ze art.
20 § 2 u.p.e.a. nie stanowi samodzielnej podstawy do stosowania przymusu
egzekucyjnego przez wskazane w nim organy, w tym przez Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych’. Uprawnienie do stosowania $rodkéw egze-
kucyjnych przez te organy musi wynika¢ z przepiséw szczegélnych.

Takiej normy kompetencyjnej dla Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych nie mozna wywie$¢ takze z samego art. la pkt 13 u.p.c.a. (sta-
nowiacego podstawe do poddania okreslonych w nim obowiazkéw egzekucji
administracyjnej) w zwigzku z art. 2 § 1 pkt 12 u.p.e.a. (ktéry definiuje poje-
cie organu egzekucyjnego).

W zwiazku z powyzszym powstaje kwestia, czy stosowng norme
kompetencyjng do dziatania Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
jako organu egzekucyjnego da si¢ wywies¢ z przepiséw ogdlnego rozporza-
dzenia o ochronie danych. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art.
58 r.o.d.o., okreslajacy uprawnienia organdéw nadzorczych, nie przewidu-
je w sposéb wyrazny kompetencji do stosowania $rodkéw przymusu przez
te organy. Nalezy jednak uzna¢, ze niemozno$¢ przewidzenia wprost takie-
go uprawnienia wynika ze zréznicowania modeli egzekwowania wykonania
obowiazkéw naktadanych w drodze decyzji w poszczegdlnych paristwach
czfonkowskich. Natomiast rozporzadzenie unijne do zadan organéw nadzor-
czych zalicza ,egzekwowanie stosowania” r.o.d.o. (art. 57 ust. 1 lit a r.o.d.o.).
W kontekscie wyktadni art. 20 § 2 u.p.e.a. w orzecznictwie zauwaza si¢, ze
»z okreslenia zadan danego organu nie wynika automatycznie dlari upowaz-
nienie (kompetencja) do podejmowania okreslonych czynnosci lub aktéw.
[...] Dzialanie organu administracji publicznej musi mie¢ bowiem konkret-
na podstawe prawng (norme kompetencyjna, okreslajaca formy prawne, jaki-
mi moze si¢ postugiwaé organ administracji). Norma kompetencyjna, upo-
wazniajaca organ do podejmowania rozstrzygnigcia, powinna co najmniej

51  Zob. wyrok NSA z dnia 27 listopada 2013, sygn. akt II OSK 1372/12.
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okresla¢ czynnos¢ organu, ktéra jest przedmiotem kompetencji”™. W przy-
padku uznania, ze ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych nie dostarcza
podstawy kompetencyjnej do prowadzenia egzekucji administracyjnej przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych to wéwczas organem egzeku-
cyjnym w stosunku do obowiazkéw niepieni¢znych wynikajacych z decyzji
wydanych przez ten organ bytby wojewoda, ktéry jest organem posiadaja-
cym og6lna wlasciwo$¢ do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego w za-
kresie obowiazkéw niepieni¢znych. Z drugiej jednak strony wskazuje si¢, ze
art. 57 r.o.d.o. stanowi réwniez Zrédlo samoistnych kompetencji organéw
nadzorczych®. Pawel Fajgielski zauwaza, iz ,,z komentowanego przepisu od-
czyta¢ mozna swoiste domniemanie kompetencji organu nadzorczego w ob-
szarze ochrony danych, wynikajace z przyjecia przez unijnego prawodaw-
cg, ze organ nadzorczy powinien realizowaé nie tylko zadania szczegétowo
okreslone w komentowanym przepisie, ale takze powinien wypetnia¢ inne
zadania zwiazane z ochrong danych osobowych.”*. Celem prawodawcy eu-
ropejskiego byto wyposazenie organéw nadzorczych w efektywne narzedzia
stuzace egzekwowaniu wlasciwego stosowania przepiséw o ochronie danych
osobowych, a tym samym stuzace realizacji podstawowego zadania organéw
nadzorczych okreslonego w art. 57 ust. 1 lit. ar.o.d.o. Nalezy uzna¢, ze mozli-
wo$¢ przymusowej egzekucji stanowi przejaw egzekwowania stosowania tego
aktu przez adresatéw obowiazkéw. Skoro zatem w polskim systemie praw-
nym obowiazki niepieni¢zne z zakresu ochronny danych osobowych podda-
ne s egzekucji administracyjnej a postgpowanie egzekucyjne jest prowadzo-
ne przez organy administracji, mozna wywodzi¢, ze przewidziane w art. 57
ust. 1 lit. a r.o.d.o. zadanie organu nadzorczego, polegajace na egzekwowaniu
stosowania ogdlnego rozporzadzenia na gruncie prawa polskiego, w zestawie-
niu z art. 20 § 2 u.p.e.a., statuuje takze kompetencj¢ do prowadzenia poste-
powania egzekucyjnego przez polski organ nadzorczy. Rozwiazanie takie jest
z pewnoscig bardziej efektywne niz przyznanie tej kompetencji wojewodzie.
Wynika to z wigkszego rozeznania Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobo-
wych w specyfice obowiazkéw z zakresu ochrony danych osobowych, a takze
konkretnych spraw, w ktérych nalozone zostaly egzekwowane przymusowo

52 Wyrok NSA z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. ake II OSK 1372/12,
CBOSA.

53  Tak Pawet Litwiriski, Pawet Barta, ,Komentarz do art. 577, [w:] Rozpo-
rzqdzenie UE w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komen-
tarz, red. Pawel Litwinski (Warszawa: C.H. Beck, 2018), 688; zob. tez
Urszula Géral, Pawel Makowski, ,Komentarz do art. 577, [w:] RODO.
Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, red. Edyta Bielak-
-Jomaa, Dominik Lubasz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), 935.

54  Fajgielski, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych, 550.

174 Prawo i Wiez nr 3 (33) jesieri 2020



Michat Mitosz, Egzekucja administracyjna obowigzkow niepienieznych ...

obowiazki. Za tego typu interpretacja moze przemawia¢ takze wyktadnia hi-
storyczna, gdyz nie ma merytorycznych powodéw, dla ktérych dotychczaso-
wo whasciwy do prowadzenia egzekucji obowiazkéw niepieni¢znych organ
ochrony danych osobowych miatby, pod rzadami ogélnego rozporzadzenia
o ochronie danych, zosta¢ zastapiony wojewoda. Jednakze wskazanym byto-
by wyrazne uregulowanie podniesionej kwestii przez polskiego prawodawce.
W celu usunigcia watpliwosci w tym zakresie nalezatoby uzupetnié¢ tres¢ art.
20 § 1 u.p.c.a., poprzez wskazanie Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Oso-
bowych jako organu egzekucyjnego, prowadzacego postgpowanie egzekucyj-
ne na zasadach ogélnych w sprawach obowiazkéw wynikajacych z wydawa-
nych przez niego decyzji. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze ogélne rozporzadze-
nie o ochronie danych wprost dopuszcza, aby panstwa cztonkowskie okresla-
ty w swoich przepisach uprawnienia organéw nadzorczych inne niz wprost
okreslone w rozporzadzeniu®.

6. Srodki egzekucyjne obowiazkéw niepienigznych z zakresu ochrony
danych osobowych
Egzekucji administracyjnej obowiazkéw niepieni¢znych stuza srodki
egzekucyjne okreslone w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. Wyliczenie niepieni¢znych s$rodkéw egzekucyjnych, zawarte w art.
la pkt 12 u.p.e.a., ma charakter wyczerpujacy. W mysl tego przepisu $rod-
kami egzekucyjnym obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym sa grzywna
w celu przymuszenia; wykonanie zastgpcze; odebranie rzeczy ruchomej; ode-
branie nieruchomosci, opréznienie lokali i innych pomieszczen oraz przy-
mus bezposredni. Jednakze ze wzgledu na specyfike obowiazkéw niepienigz-
nych z zakresu ochrony danych osobowych w razie ich egzekucji admini-
stracyjnej przede wszystkim w rachube wchodzi zastosowanie dwéch: grzyw-
ny w celu przymuszenia oraz, przynajmniej potencjalnie, wykonania zastep-
czego. Natomiast w egzekucji tej zasadniczo nie znajda zastosowania rodki
egzekucyjne w postaci odebrania rzeczy ruchomej oraz odebrania nierucho-
mofdci (opréznienia lokalu i innych pomieszczen), poniewaz nakazy orzekane
w sprawach naruszen przepiséw o ochronie danych osobowych nie przyjmuja
takiej postaci®®.
W praktyce jedynym srodkiem egzekucyjnym stosowanym
w latach 2011-2018 przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych byla grzywna w celu przymuszenia”. Ze wzgledu na mozliwo$¢ kil-
kukrotnego naktadania (do granicy maksymalnej tacznej wysokosci natozo-
nych kar) grzywna w celu przymuszenia jest elastycznym narz¢dziem nacisku

55 Zob. art. 58 ust. 6 r.o.d.o.
56 Tak tez Przybysz, ,Kompetencje”, 33.

57  Zob. sprawozdania z dziatalnosci organu ochrony danych osobowych za
lata 2011-2018.

nr 3 (33) jesiert 2020 Prawo i Wiez 175



ARTYKULY

na zobowiazanego®®. Grzywna moze by¢ efektywnym srodkiem egzekucyj-
nym réwniez ze wzgledu na mozliwo$¢ jej nalozenia, w pewnych przypad-
kach, na ustawowego przedstawiciela zobowiazanego lub na osobe, do kté-
rej nalezy bezposrednie czuwanie nad wykonywaniem przez zobowigzane-
go obowiazkéw tego rodzaju, jakim jest egzekwowany obowiazek i jedno-
cze$nie na zobowiazana osobg prawna lub jednostke organizacyjna (art. 120
§ 2 u.p.c.a), a takze z uwagi na uregulowanie, zgodnie z ktérym w razie
wykonania obowiazku przez zobowiazanego, natozone, a nieuiszczone lub
niesciagnicte grzywny w celu przymuszenia podlegaja umorzeniu (art. 125
§ 1 u.p.e.a.), co moze stanowi¢ istotng zache¢te do wykonania ciazacego na
zobowiazanym obowiazku. W cz¢sci prowadzonych postgpowan egzekucyj-
nych Generalny Inspektor Ochrony Danych umarzat natozone grzywny na
tej podstawie. Natomiast natozenie grzywny moze by¢ catkowicie bezsku-
teczne w tych przypadkach, w ktérych koszt wykonania obowiazku znacznie
przenosi ustawowo okreslong maksymalng wysokos$¢ grzywny w celu przy-
muszenia (nalozonej wielokrotnie). Przykladowo w sprawie o znaku sprawy
ZSPR.421.3.2018, w ktérej zostata wydana decyzja nakazujaca pewnej sp6i-
ce dopelnienie obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 14 ust. 1 i 2
r.o.d.o., strona w toku post¢gpowania podnosita, ze koszt wykonania tego obo-
wiazku moze wynie$¢ ponad 33 miliony ztotych. W tego typu przypadkach
zastosowanie grzywny wobec podmiotu zobowigzanego w zasadzie jest bez-
celowe®. Dlatego tez wskazanym bytoby w przypadku obowiazkéw z zakresu
ochrony danych osobowych ustanowienie odr¢bnych maksymalnych stawek
grzywny w celu przymuszenia, tak jak ma to miejsce w przypadku obowiaz-
kéw z zakresu prawa budowlanego.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze w celu zapewnienia wykonania obowiaz-
kéw z zakresu ochrony danych osobowych organy nadzorcze, w tym Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, na podstawie art. 83 ust. 6 r.o.d.o. po-
siadaja bardzo silne narze¢dzie przymuszajace w postaci mozliwosci natozenia

58 Dotychczas na siedem przypadkéw zastosowania w ramach postgpowa-
nia egzekucyjnego grzywny w celu przymuszenia organ ochrony danych
osobowych w dwéch wypadkach naktadat na zobowigzany podmiot
ponowne grzywny (por. sprawozdania z dziatalnosci organu ochrony
danych osobowych za lata 2011-2018).

59 Zgodnie z art. 121 § 3 u.p.e.a. grzywny naktadane wielokrotnie nie
mogga facznie przekroczy¢ kwoty 50 000 z1, a w stosunku do 0séb praw-
nych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;j
kwoty 200 000 zt.

60 Wyjatek stanowi¢ beda sytuacje, w ktérym grzywna bedzie nakladana
nie na zobowiazanego, lecz jego przedstawiciela lub na osobg, do ktérej
nalezy bezposrednie czuwanie nad wykonywaniem przez zobowiazane-
go obowiazkéw danego rodzaju na podstawie art. 120 § 2 u.p.e.a.
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administracyjnej kary pieni¢znej za nieprzestrzeganie nakazu orzeczonego na
podstawie art. 58 ust. 2 r.o.d.o., tj. naktadanego w drodze rozstrzygniecia or-
ganu nadzorczego. Wysokos¢ kary pieni¢znej natozonej w takim przypad-
ku moze wynie$¢ maksymalnie 20 milionéw euro, a w przypadku przedsie-
biorstwa moze zosta¢ nalozona kara do wysokosci 4 proc. jego catkowitego
rocznego $wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym
woéwczas zastosowanie ma wyzsza z tych kwot. A zatem maksymalna wy-
soko$¢ takiej kary wielokrotnie przewyzsza maksymalng wysoko$¢ grzywny
w celu przymuszenia. Praktyka pokaze, czy uprawnienie do nalozenia wska-
zanej kary pieni¢znej nie spowoduje odchodzenia od egzekucji administracyj-
nej na rzecz wszczynania — w celu doprowadzenia do wykonania wezesniej
orzeczonego obowiazku — postgpowania administracyjnego w sprawie na-
tozenia pieni¢znej kary administracyjnej na podstawie art. 83 ust. 6 r.o.d.o.
Okoliczno$¢ ta jest dodatkowym argumentem, aby urealni¢ wysoko$¢ grzyw-
ny w celu przymuszenia w odniesieniu do obowiazkéw z zakresu ochrony da-
nych osobowych.

Potencjalnym $rodkiem egzekucji obowiazkéw niepieni¢znych z za-
kresu ochrony danych osobowych jest wykonanie zastgpcze. Moze ono by¢
zastosowane w wypadku, gdy egzekucja dotyczy obowiazku wykonania czyn-
nosci, ktéra mozna zleci¢ innej osobie do wykonania za zobowiazanego i na
jego koszt. W odniesieniu do wigkszosci obowiazkéw niepieni¢znych, orze-
kanych przez organ ochrony danych osobowych, nie bytoby przeszkéd natu-
ry prawnoformalnej uniemozliwiajacych zlecenie ich wykonania podmiotom
trzecim. Dotychczas jednak wykonanie zastgpcze jako srodek egzekucyjnym
nie zostalo nigdy zastosowane do egzekucji obowiazkéw natozonych przez or-
gan ochrony danych osobowych. Jak si¢ wydaje, mozna wskaza¢ dwa podsta-
wowe powody, ktdre stoja na przeszkodzie szerszego wykorzystywania wyko-
nania zast¢pczego w egzekucji obowiazkéw niepieni¢znych z zakresu ochrony
danych osobowych. Po pierwsze, opis zlecanej do wykonania czynnosci pod-
miotowi trzeciemu powinien odpowiada¢ tresci obowiazku okreslonej w de-
cyzji administracyjnej®. W tym konteksécie wymaga podkreslenia, ze okre-
Slenie obowiazku niepieni¢znego w decyzji wydawanej przez Prezesa Urze-
du Ochrony Danych Osobowych, nie musi jednoznacznie wskazywaé spo-
sobu wykonania nakladanego obowiazku. Ponownie przywotujac przyktad
sprawy o znaku ZSPR.421.3.2018, nalezy zauwazy¢, ze nakaz dopetnienia
przez administratora danych obowiazku informacyjnego wobec podmiotéw
danych, sformutowany w decyzji wydanej w tej sprawie, nie przesadza o spo-
sobie jego wykonania przez zobowiazanego. W szczegdlnosci wydana decy-
zja nie okresla, czy przekazanie wymaganych informacji podmiotom danych
ma nastapi¢ poprzez wykorzystanie tradycyjnej poczty, czy tez droga kontak-
tu elektronicznego albo jeszcze innym $rodkiem komunikacji indywidualnej.

61  Zob. Przybysz, ,Kompetencje”, 33.
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W uzasadnieniu decyzji wrecz zaznaczone zostalo, ze ,niezaleznie od wska-
zanych wyzej metod spetnienia obowiazku informacyjnego, w ocenie Prezesa
UODO Spétka moze zrealizowaé go w dowolny sposéb [...]". W sytuacji ta-
kiej wydaje si¢ niemozliwe zlecenie wykonania tak sformutowanego obowiaz-
ku podmiotowi trzeciemu bez koniecznego doprecyzowania sposobu jego re-
alizacji w ramach wykonania zast¢pczego. Takie doprecyzowanie stanowito-
by jednak nieuprawniona ingerencj¢ w tres¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Druga przeszkoda lezaca na drodze do stosowania wykonania zastep-
czego w egzekucji obowiazkéw niepieni¢znych z zakresu danych osobowych
moga by¢ trudnosci faktyczne, czy wrecz brak stosownych uprawnien, kté-
re moga okaza¢ si¢ niezbedne dla realizacji wykonania zastgpczego. Przede
wszystkim wchodzi tu w rachubg problem efektywnego dostepu do nosni-
kéw informacji, urzadzen oraz systeméw informatycznych i teleinformatycz-
nych stuzacych przetwarzaniu danych osobowych w zakresie niezb¢gdnym do
wykonania zleconych operacji, ktérych wykonanie moze okaza¢ si¢ niemoz-
liwe bez mozliwosci pozyskania koniecznych haset i uprawnien dostgpowych
czy kodéw. Tym samym bez rozwigzan ustawowych, ktére gwarantowatyby
wskazane uprawnienia przeprowadzenie wykonania zast¢pczego moze oka-
za¢ si¢ w wielu wypadkach niemozliwe®. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze
stosowne uprawnienia posiadaja, w ramach postgpowan kontrolnych, upo-
waznieni pracownicy Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Spostrzezenie
to mogtoby stanowi¢ asumpt do rozwazan nad tym, czy nie byloby wskaza-
ne, aby czynnosci prowadzace do zrealizowania cigzacego na zobowiazanym
obowiazku z zakresu ochrony danych osobowych nie mogliby podejmowa¢
pracownicy organu egzekucyjnego w ramach nowego $rodka egzekucyjnego.
Kwestia ta jednak wykracza poza zakres rozwazan prowadzonych w niniej-
sZym opracowaniu.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze teoretycznie niewykluczonym jest
stosowanie w egzekucji obowiazkéw niepieni¢znych z zakresu ochrony da-
nych osobowych przymusu bezposredniego, w szczegélnosci jako srodek wy-
korzystywany w ramach realizacji wykonania zast¢pczego.

62 W tym kontekscie mozna zauwazy¢, ze nakazy, ktére moze natozy¢ or-
gan egzekucyjny na podstawie art. 128 § 3 u.p.c.a. moga by¢ nieade-
kwatne przy wykonywaniu zastgpczym obowiazkéw z zakresu ochrony
danych osobowych. Zgodnie z tym przepisem w postanowieniu o za-
stosowaniu wykonania zastgpczego organ egzekucyjny moze réwniez
nakaza¢ zobowiazanemu dostarczenie posiadanej dokumentacji, a takze
posiadanych materiatéw i srodkéw przewozowych, niezbednych do za-
stepczego wykonania egzekwowanej czynnosci, z zagrozeniem zastoso-
wania odpowiednich $rodkéw egzekucyjnych w razie uchylenia si¢ zo-
bowiazanego od dostarczenia tych dokumentéw, materiatéw i srodkéw
przewozowych.
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7. Podsumowanie

Egzekucja administracyjna jest istotna forma realizacji odpowiedzial-
nosci jednostki z tytutu nieprzestrzegania obowiazkéw niepieni¢znych na-
ktadanych w drodze decyzji administracyjnych Prezesa Urzedu Ochrony Da-
nych Osobowych. W dotychczasowej praktyce wystanie samego upomnienia,
a zatem zagrozenie przeprowadzeniem egzekucji administracyjnej, w znacza-
cej liczbie przypadkéw przynosito pozytywny skutek w postaci dobrowol-
nego zrealizowania ciazacego na zobowiazanym obowiazku®. Z danych za-
wartych w sprawozdaniach z dziatalno$ci Generalnego Inspektora Danych
Osobowych (a od 25 maja 2018 r. — Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Oso-
bowych) wynika, ze na 71 wystanych upomnien w latach 2012-2018 dobro-
wolne wykonanie decyzji po otrzymaniu upomnienia nastapito w 30 przy-
padkach. Stad tez przed dniem rozpoczgcia obowiazywania ogdlnego rozpo-
rzadzenia o ochronie danych Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych wystawit zaledwie 8 tytutéw wykonawczych dotyczacych obowiazkéw
niepieni¢znych, na podstawie ktérych nastepnie wszczat i prowadzil poste-
powanie egzekucyjne®®. Mozna natomiast podejrzewaé, ze liczba niewyko-
nywanych decyzji wzro$nie proporcjonalnie wraz ze wzrostem liczby skfada-
nych skarg do organu ochrony danych osobowych na naruszenia przepiséw
o ochronie danych osobowych, ktéry nastapit po 25 maja 2018 r. Jesli tak si¢
stanie, wzrosnie rola egzekucji administracyjnej jako formy sankcjonowania
naruszen przepiséw o ochronie danych osobowych.

63 Upomnienie, o ktérym mowa w art. 15 § 1 u.p.e.a. ma charakter in-
formacyjny oraz perswazyjny, stuzy bowiem przekazaniu zobowiazane-
mu informacji majacych u$wiadomi¢ mu, ze cigzy na nim wymagalny
obowiazek podlegajacy egzekucji administracyjnej, oraz konsekwencje
niewykonania dobrowolnie tego obowiazku. Skuteczne dorgczenie zo-
bowigzanemu upomnienia warunkuje, co do zasady, mozliwos$¢ wszcze-
cia postgpowania egzekucyjnego w administracji. Szerzej na temat upo-
mnienia i jego funkcji zob. Michat Milosz, ,Upomnienie i dziatania
informacyjne podejmowane wobec zobowiazanego przez wierzyciela
przed wszczgciem postgpowania egzekucyjnego w administracji”, [wi]
Prawne formy dziatania administracji publicznej w postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji, red. Tomasz Jedrzejewski, Marian Masternak,
Piotr Raczka (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, 2019), 59 i n.

64 Zob. pismo Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych o zna-
ku Z0.0143.119.2019.AK stanowiace odpowiedz na wniosek z dnia
19 kwietnia 2019 r. ztozony w trybie dost¢pu do informacji publicznej.

Zob. tez sprawozdania z dziatalno$ci organu ochrony danych osobo-
wych za lata 2011-2018.
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Nalezy spodziewac si¢, ze tak jak dotychczas, w ramach egzekudji
obowiazkéw niepieni¢znych z zakresu ochrony danych osobowych, jako $ro-
dek egzekucyjny stosowana nadal bedzie jedynie grzywna w celu przymu-
szenia. Nowg okolicznoscia natomiast jest mozliwos$¢ natozenia przez Preze-
sa Urzedu Ochrony Danych Osobowych pieni¢znej kary administracyjnej
w przypadku nieprzestrzegania przez podmiot obowiazany nakazu lub za-
kazu orzeczonego w decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 58
ust. 2 r.o.d.o. Kompetencja do natozenia kary pieni¢znej moze mie¢ charak-
ter wypierajacy w stosunku do kompetencji przystugujacych na mocy ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Innymi stowy, natozenie ad-
ministracyjnej kary pieni¢znej moze zastgpowaé podejmowanie dziatan zmie-
rzajacych do przeprowadzenia egzekucji administracyjnej niewykonywanych
dobrowolnie decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych. Z kolei
ze wzgledu na przyczyny wskazane w niniejszej pracy nie nalezy si¢ spodzie-
waé, aby w egzekucji administracyjnej obowiazkéw niepieni¢znych z zakresu
ochrony danych osobowych zaczeto stosowad, w jakims szerszym zakresie, je-
$li w ogéle, srodek egzekucyjny, jakim jest wykonanie zastgpcze.

Na koniec wymaga podkreslenia, ze ze wzgledu na mozliwo$¢ wysta-
pienia watpliwosci w kwestii podstawy kompetencyjnej dla Prezesa Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych do petnienia funkcji organu egzekucyjnego
w egzekucji obowiazkéw niepieni¢znych wynikajacych z wydawanych przez
niego decyzji koniecznym jest wyrazne uregulowanie tej kwestii przez pol-
skiego prawodawce w przepisach prawa krajowego.
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