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Gloss to the ruling of the Provincial Administrative Court in Lublin regarding the
imposition of an administrative fine on an entrepreneur who did not submit a report on
emptying non-drainage tanks on time. The imposed penalty was maintained by the appeal body
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their imposition.
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dotyczy (art. 90 ust. 2 uuczpg). W zwiazku z tym, ze A.P. nie ztozyt stosow-
nego sprawozdania do dnia 30 kwietnia 2017 r., pismem z dnia 19 wrzesnia
2017 r. organ I instancji wezwat A. P. do przedlozenia sprawozdania, powotu-
jac si¢ przy tym na przepis art. 9xb pkt 2 uuczpg. Zalegte sprawozdanie wpty-
n¢to do organu I instancji w dniu 22 listopada 2017 r. Wéjt wszczal poste-
powanie w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej w dniu
5 grudnia 2017 r., A.P. przed wydaniem decyzji wniést o odstapienie od wy-
mierzenia kary wskazujac, iz wprawdzie sprawozdanie zostato zfozone po ter-
minie, byto jednak rzetelne, on sam natomiast nie zdawat sobie sprawy z wy-
sokosci kary. Zaznaczyt tez, ze jej natozenie moze spowodowaé zaklécenie
plynnosci finansowej prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa, co wynika
z faktu, ze stawka administracyjnej kary pieni¢znej za nieztozenie sprawozda-
nia w terminie wynosi 100 zt dziennie za kazdy dzieri op6znienia, nie wigcej
jednak niz za 365 dni (co wynika wprost z art. 9xb pkt 2 uuczpg). Wéjt Gmi-
ny R. nalozy! na strong kare pieni¢zng w kwocie 20 500 zt (przekroczenie ter-
minu na zlozenie sprawozdania o 205 dni). Pismem z dnia 14 lutego 2018 r.
A.P. wniést o umorzenie nalozonej kary, uzasadniajac swoje podanie trudna
sytuacja finansows firmy. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze podtrzyma-
to rozstrzygnigcie organu I instancji. Wojewddzki Sad Administracyjny w L.
oddalajac skargg nie zakwestionowat wysokosci natozonej kary.

Glosa

Dokonujac oceny orzeczenia glosatorzy w mniejszym stopniu pod-
kreslaja elementy, na ktére zwrécit uwage sad administracyjny (stosowanie
przepiséw ordynacji podatkowej, informowanie stron z urzedu o istotnych
okolicznosciach sprawy), skupiajac swoja uwage na tym, co umkneto zaréw-
no organom administracji, jak i sadowi w badanej sprawie, tj. kwestie uregu-
lowania w Kodeksie post¢gpowania administracyjnego’ przestanek wymiaru
administracyjnych kar pieni¢znych od 1 czerwca 2017 1.2, co czyni niniejsza
wypowiedz glosa krytyczna. Z uwagi na brak odniesienia sadu administra-
cyjnego do koniecznosci zastosowania w przedmiotowej sprawie przepiséw
znowelizowanego kpa, glosa nie odnosi si¢ do konkretnych tez wyroku, a ra-
czej wskazuje na jego braki.

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyj-
nego, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm., dalej cytowana jako kpa.

2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.

z 2017 r., poz. 935.
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Glosowane orzeczenie zapadto w odniesieniu do sprawy, ktérej stan faktycz-
ny obejmowat nieztozenie naleznego sprawozdania z tytutu dziatalnosci po-
legajacej na prowadzeniu, po uzyskaniu stosownego zezwolenia, oprézniania
zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych. W sprawie
bezsprzeczne jest zaréwno, ze podmiot bedacy adresatem decyzji o wymiarze
administracyjnej kary pieni¢znej taka decyzj¢ posiadal, jak réwniez fake, ze
obowiazki wynikajace z regulujacej zasady wykonywania dziatalnosci objetej
zezwoleniem ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach® nakazy-
waly przedsi¢biorcy bez wezwania sktada¢ stosowne sprawozdania kwartalne
(art. 90 ust. 1-2 uuczipg). Obowiazek ich sktadania bez wezwania jako wy-
razony wprost w przepisach prawa, a takze koniecznos¢ ich sktadania (nawet
jesli maja one charakter sprawozdan tzw. zerowych) jest wspétczesnie bez-
sporny* i w tym zakresie tezy z glosowanego orzeczenia autorzy niniejszego
opracowania podzielaja. Tym, co w glosowanym wyroku budzi watpliwosci,
to przede wszystkim kwestia, czy naliczona kara pieni¢zna winna byta zosta¢
wymierzona, zaréwno z uwagi na podniesione przed skarzacego okolicznosci,
tj. zI3 sytuacje finansowa przedsigbiorstwa, jak tez z uwagi na niepodniesione
przez skarzacego powody, zwigzane z zaniechaniem uwzglednienia przez or-
gan | instancji obowiazujacych w chwili wymiaru administracyjnej kary pie-
ni¢znej znowelizowane przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego,
wskazujace przestanki odstapienia od nalozenia tej kary.

Rozpoczad jednak nalezy od wskazania argumentéw, ktére pozwala-
ja na zastosowanie w sprawie bedacej przedmiotem glosy przepiséw kodek-
su postgpowania administracyjnego w zakresie naktadania administracyj-
nych kar pieni¢znych. Wyjs¢ wypada od ustalenia faktu, ze znowelizowane
brzmienie kpa wprowadzilo po pierwsze, sama definicje ustawowa admini-
stracyjnej kary pieni¢znej, a takze okreslito przestanki odstapienia od jej wy-
miaru oraz przestanki miarkowania administracyjnych kar pieni¢znych, za$
po drugie, ze wprowadzito zasadnicza dla omawianej sprawy zasadg zasto-
sowania przepiséw kpa w sytuacji, gdy w przepisach odr¢bnych nie uregulo-
wano: przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej; odstapienia od

3 Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1439 ze zm., dalej cytowana jako
uuczpg.

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2019 r., sygn. ake IV SA/
Wa 3105/18, LEX nr 3032039, wyrok WSa w Gorzowie Wielkopol-
skim z dnia, sygn. akt II SA/Go 854/19, LEX nr 2847966, nieprawo-
mocn. W wyrokach w sprawach: II SA/Gd 709/17, II SA/GI 1196/17 oraz
IV SA/Wa 2664/16 sady podkreslaty, ze to na podmiocie prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza spoczywa obowiazek znajomosci przepiséw
prawa dotyczacych prowadzonej przez niego dziatalnosci, aby ustrzec
si¢ ewentualnych negatywnych skutkéw.
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natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielenia pouczenia; termi-
néw przedawnienia nakfadania administracyjnej kary pieni¢znej; terminéw
przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pieni¢znej; odsetek od zale-
glej administracyjnej kary pieni¢znej; udzielania ulg w wykonaniu admini-
stracyjnej kary pienigznej (art. 189a § 2 kpa).

Wprowadzenie do kpa dzialu IVa ,Administracyjne kary pieni¢z-
ne” z moca obowiazujaca od 1 czerwca 2017 r. stanowi reakcj¢ prawodaw-
cy na zjawisko nadregulacji w prawie publicznym (w tym: w prawie ochro-
ny $rodowiska) wywolana po pierwsze przez znaczace rozbudowanie przepi-
séw przewidujacych mozliwo$¢ zastosowania administracyjnych kar pieni¢z-
nych’, a po drugie — przez swoiste zatarcie granic pomigdzy przestgpstwem,
wykroczeniem i deliktem administracyjnym®. To ostatnie zjawisko dostrzegt
juz Trybunat Konstytucyjny, wskazujac w jednym ze swoich wyrokéw, ze
»obok oficjalnego trybu pociagania do odpowiedzialnosci za czyny bezpraw-
ne wyczerpujace znamiona przestgpstwa lub wykroczenia, zawinione przez
sprawce, opartego na kodeksach karnych, rozwija si¢ poboczny nurt represjo-
nowania przy pomocy sankeji ekonomicznych, czgsto bardziej dolegliwych
niz grzywny przewidziane przez prawo karne lub prawo wykroczen, stoso-
wanych bez zachowywania standardéw ochronnych obowiazujacych w po-
stgpowaniu karnym, w szczegdlnosci winy jako przestanki odpowiedzialno-
$ci, prawa do obrony i zasady ne bis in idem”’, przy czym — jak podkresla D.
Danecka — zjawisko to coraz czgsciej nie pojawia si¢ obok, ale w miejsce — jak
okredlit to TK — ,oficjalnego trybu pociagania do odpowiedzialnosci™. Nie
ulega wprawdzie watpliwosci, ze ,tam gdzie przepisy naktadaja na osoby fi-
zyczne lub prawne obowiazki, winien si¢ réwniez znalez¢ przepis okreslajacy
konsekwencje niespetnienia obowiazku. Brak stosownej sankcji powoduje, ze

5 W2000 r. bylo to okoto 100 ustaw. Analiza wtasna na podstawie danych
w Systemie Informacji Prawnej LEX [stan — marzec 2020 r.]. W 2017
ich liczbe Tomasz Bakowski oceniat na okoto 40. (Tomasz Bakowski,
»Zasady naktadania kary administracyjnej i udzielania ulg w jej wyko-
naniu wedtug projektu nowelizacji Kodeksu postgpowania administra-
cyjnego” Gdariskie Studia Prawnicze, 37 (2017): 378.

6 Bartosz Majchrzak, ,Problematyka prawna administracyjnych kar pie-
nigznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw admi-
nistracyjnych”, [w:] Administracyjne kary pieni¢zne w demokratycznym
panistwie prawa, red. Mateusz Blachucki (Warszawa: Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich, 2015), 64.

Wyrok TK z dnia 18.11.2010 r., P 29/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 104.

8  Daria Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng
w prawie polskim (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), 18.
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przepis staje si¢ martwy, a niespetnianie obowiazku nagminne™, ale systemo-
wemu przesuwaniu wektora preferencji w systemie prawa represyjnego sezsu
largo nie towarzyszylo wykreowanie adekwatnego i analogicznego wzgledem
prawa karnego standardu ochrony praw jednostki.'"” Dlatego tez prawodawca,
nowelizujac kpa, zdecydowat si¢ na objecie ochrong wprowadzajaca regulacje
prawng administracyjnych kar pienigznych w sposéb kompleksowy i ogélny
zarazem.

Jak wynika z brzmienia art. 198a § 2 kpa, jego przepisy stosuje si¢
w przypadku braku uregulowania w przepisach odr¢bnych: 1) przestanek wy-
miaru administracyjnej kary pieni¢znej, 2) odstapienia od natozenia admini-
stracyjnej kary pieni¢znej lub udzielenia pouczenia, 3) terminéw przedawnie-
nia naktadania administracyjnej kary pieni¢znej, 4) terminéw przedawnienia
egzekugji administracyjnej kary pienigznej, 5) odsetek od zaleglej admini-
stracyjnej kary pieni¢znej, 6) udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej
kary pieni¢znej. Na tym tle warto podkresli¢, ze o ile przepisem szczegélnym
jest przepis regulujacy te sama materi¢ co przepis ogélny, jednakze regulacja
tej samej materii w tym przepisie nast¢puje w odmienny sposéb niz w prze-
pisie og6lnym, o tyle przepis odr¢bny w stosunku do kpa to taki, ktéry okre-
$la inng materi¢ anizeli uregulowana w kodeksie. A jednoczesnie kontekst
i brzmienie przepisu wskazywaltby raczej na relacje przepis ogélny — przepis
szczegblny, a nie przepis ogdlny — przepis odrebny''.

Rodzi to pytanie, czy w dacie orzekania o wysokosci naleznej kary za
niezfozenie sprawozdania w terminie organ orzekajacy winien byt uwzgled-
ni¢ przepisy kpa o administracyjnych karach pienigznych, a takze, czy w spo-
s6b petny (objety dyspozycja art. 198a § 2 pkt 1-6 kpa) okreslaja one wszyst-
kie niezbedne przepisy sktadajace si¢ na okolicznosci zwigzane z ,naklada-
niem lub wymierzaniem” tej kary.

Bezsprzeczne w stanie faktycznym objetym glosowanym wyrokiem
istniaty przepisy stanowiace podstawe ,naktadania i wymiaru” administra-
cyjnej kary pieni¢znej za niezozenie w terminie sprawozdania — a mianowi-
cie przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie

9  Wyrok TK z dnia 18 kwietnia 20000 r., sygn. akt K 23/99, OTK ZU
2000, nr 3, poz. 89.

10 Lucyna Staniszewska, ,Dostosowanie administracyjnych kar pienigz-
nych do wymogéw demokratycznego paristwa prawnego”, [w:] Nowe in-
stytucje procesowe w postepowaniu administracyjnym w swietle nowelizacji
Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2017 r., red.
Anna Gronkiewicz, Agnieszka Ziétkowska (Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2017), 367. Zob. takze wystapienie Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 29 stycznia 2013 r., RPO-722886-V/2013/
PM.

11 Staniszewska, Dostosowanie administracyjnych kar pienigznych, 373.
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zjej art. 90 ust 1-2, ,Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych jest obowia-
zany do sporzadzania kwartalnych sprawozdan. 2. Sprawozdanie jest przeka-
zywane wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta w terminie do kon-
ca miesigca nast¢pujacego po kwartale, ktérego dotyczy”, natomiast zgodnie
zjej art. 9xb. ,Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie oprézniania zbior-
nikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ktéry: 1) przeka-
zuje nierzetelne sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9o — podlega karze pie-
ni¢znej w wysokosci od 200 zt do 500 zi, jezeli sprawozdanie zostanie uzu-
petnione lub poprawione w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia wezwania,
o ktérym mowa w art. 9p ust. 2, a w przypadku niezastosowania si¢ do we-
zwania od 500 zt do 5000 zi; 2) przekazuje po terminie sprawozdanie, o kté-
rym mowa w art. 9o — podlega karze pieni¢znej w wysokosci 100 zt za kazdy
dzien opéznienia, nie wigcej jednak niz za 365 dni”. Zgodnie z art. Art. 9zb
ust. 1b uuczpg ,Kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 9xb, naktada, w dro-
dze decyzji, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, wlasciwy ze wzgledu na
miejsce prowadzenia dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezod-
plywowych i transportu nieczystosci ciektych”. Co na tym tle godne podkre-
Slenia, wprawdzie przepisy uuczpg okreslaja zasady miarkowania administra-
cyjnych kar pieni¢znych o nast¢pujacym brzmieniu: ,,Art. 9zc. 1. Przy ustala-
niu wysokosci kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 9x ust. 1 pkt 2—4, art.
9xa pkt 2, art. 9xaa pkt 1, art. 9xb pkt 1, art. 9y ust. 1 pkt 2—4 i art. 9z ust. 1
pkt 2 i ust. 4, wlasciwy organ bierze pod uwagg stopien szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu. 2. Administra-
cyjna kara pieni¢zna na podstawie art. 9x ust. 1 pkt 4, art. 9xa pkt 2, art. 9xaa
pkt 1, art. 9xb pkt 1, art. 9y ust. 1 pkt 4 albo art. 9z ust. 1 pkt 2 w przypadku
niezastosowania si¢ do wezwania, o ktérym odpowiednio mowa w art. 9p ust.
2 albo w art. 9r ust. 2, moze by¢ wymierzana wielokrotnie, z tym ze taczna
wysokos¢ kar, za dany rok kalendarzowy, dotyczaca danego sprawozdania,
nie moze przekroczy¢ 50 000 z1.”, to jednak nie okreslaja one zasad miar-
kowania wobec deliktéw opisanych w art. 9xb pkt 2 uuczpg, stanowiacym
podstawe natozenia administracyjnej kary pieni¢znej w analizowanym stanie
faktycznym.

Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9zf uuczpg ,,Do kar pieni¢znych sto-
suje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa, z tym Ze uprawnienia organéw podatkowych przystuguja wéjto-
wi, burmistrzowi, prezydentowi miasta oraz wojewddzkiemu inspektorowi
ochrony §rodowiska”.

Przytoczenie odno$nej tresci uuczpg na sformufowanie pytania, czy
przywolane przepisy okreslaja uregulowania: przestanek wymiaru, odstapie-
nia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielenia pouczenia,
terminéw przedawnienia nakladania lub przedawnienia egzekucji admini-
stracyjnej kary pieni¢znej, a takze odsetek od zaleglej administracyjnej kary

346 Prawo i Wiez nr 3 (37) jesieri 2021



Anna Hatadyj, Wojciech Wytrqzek, Glosa do wyroku Wojewoédzkiego Sadu ...

pieni¢znej i udzielania ulg w jej wykonaniu, jak wynika z brzmienia art. 189a
§ 2 kpa?

Odpowiedz na to pytanie, zdaniem glosatoréw, musi by¢ negatywna,
poniewaz z zacytowanych przepiséw nie wynikaja wobec kar wymierzanych
w trybie art. 9xb pkt 2 uczpg ani przestanki odstapienia od wymiaru tej kary,
ani udzielenia pouczenia, jak réwniez przestanki jej miarkowania. Sprawia
to, zdaniem glosatoréw, ze w przedmiotowym postgpowaniu organ I instan-
¢ji winien byl wzia¢ pod uwagg przestanki odstapienia od jej wymiaru, wy-
nikajace z kpa.

Za takim podejsciem do wzajemnej relacji przepiséw uuczpg oraz kpa
przemawiaja argumenty natury walidacyjnej: z uzasadnienia rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw, wprost wynika, ze ,,celem art. 189a § 2 k.p.a.
jest uzupelniajace [wszystkie podkreslenia w cytacie pochodza od Autoréw]
stosowanie przepiséw k.p.a. w tym zakresie, ktory nie zostal uregulowany
odmiennie w przepisach odrebnych. Jezeli ktéry$ z wskazanych aspektéw re-
gulacji dotyczacej kar (np. odstapienie od nalozenia kary) nie zostat objety
regulacja ustawy odr¢bnej, ,w to miejsce” stosowane beda przepisy k.p.a.
Jednoczesnie, jesli przepisy szczegélne reguluja okreslong kwestie, np. wska-
zuja przestanki wymiaru kary, to wylaczone zostaje zastosowanie wszystkich
przepiséw k.p.a. okreslajacych przestanki wymiaru kary (tego aspektu obje-
tego jednym z punktéw art. 189a § 2 k.p.a.). Skoro bowiem ustawodawca
w przepisach odr¢bnych ustaw uregulowal w przepisach odrebnych kwesti¢
kar administracyjnych kompleksowo albo uregulowat dany ,wycinek” tema-
tyki stosowania kar administracyjnych, w tym konkretnie zakresie zastoso-
wanie przepiséw k.p.a. powinno by¢ wylaczone. Nie wyklucza to stosowa-
nia przepiséw k.p.a. w zakresie aspektéw wskazanych w art. 189a § 2 pkt
2-67"?, co wigcej, nie wyklucza to stosowania znowelizowanych przepiséw

12 Uzasadnienie do Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Ko-
deks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 1183. https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1183.
[dostep: 24.07.2019]. Stanowisko to potwierdzaja takze: Mateusz Stra-
czek, ,Kary administracyjne — analiza prawnoporéwnawcza stanu praw-
nego sprzed i po nowelizacji Kodeksu post¢gpowania administracyjnego
z 2017 roku”, [w:] Nowe instytucje procesowe w postepowaniu admini-
stracyjnym w Swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania administracyjnego
z dnia 7 kwietnia 2017 r., red. Anna Gronkiewicz, Agnieszka Ziétkow-
ska, (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, 2017), 352 oraz
Piotr Ruczkowski, ,\Wypieranie prawa karnego przez prawo administra-
cyjne a standardy wspétczesnej administracji i prawa administracyjne-
go”, [w:] Standardy wspétczesnej administracji i prawa administracyjnego,
red. Zofia Duniewska, Malgorzata Stahl, Agnieszka Rabiega-Przytecka
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kpa do orzekania w sprawach regulowanych przepisami, ktére weszty w zy-
cie przed ta nowelizacja. Oznacza to, ze prawodawca wyraznie wskazuje ko-
nieczno$¢ uwzgledniania regulacji dziatu IVa kpa wobec przepiséw stanowia-
cych lex specialis (do ktdrej uuczpg bezsprzecznie nalezy) w braku pokrycia ta
regulacja wszystkich etapéw postgpowania w sprawie wymiaru (nalozenia)
administracyjnej kary pienigznej, tj. zaréwno kwalifikacji czynu (przestanki
wymiaru), miarkowania wysokosci kary (obejmujacego odstapienie i poucze-
nie), oraz przedawnienia uprawnienia do jej nalozenia, wraz z etapem naste-
pujacym po jej natozeniu, tj. egzekucji i jej przedawnienia, naliczania odsetek
oraz udzielania ulg w sptacie. Tak réwniez uznat WSA w Warszawie w wy-
roku z dnia 8 listopada 2018 r."”, wskazujac, iz ,tre$¢ przytoczonego przepi-
su wskazuje, ze wymienione w nim przestanki (instytucje) sa autonomicz-
ne i przepisy k.p.a. nie znajduja zastosowania tylko w takim zakresie,
w jakim kazda z tych przestanek reguluja samodzielnie przepisy odrebne”.
O koniecznosci uwzglednienia w rozstrzyganiu przez organ I instangji ko-
niecznosci zastosowania przepiséw kpa wypowiedzialy si¢ takze sktady orze-
kajace WSA w Olsztynie', Lodzi” i Poznaniu'®.

Brak taki przemawia za zastosowaniem norm znowelizowanego kpa,
czego organy orzekajace w sprawie nie uczynity. Za takim ujeciem przema-
wiaja juz takze pierwsze wyroki zapadle nowym stanie prawnym, uznajace
brak rozwazenia przez organ wydajacy decyzj¢ okolicznosci zastosowania art.
189f kpa w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych nakta-
danych na podstawie art. 9xb uuczpg za majace wptyw na wynik sprawy"’.

Zastosowanie art. 189f kpa ma charakter normy obligatoryjnej,
a wiec organ z urzedu zobowiazany byl, po dokonaniu oceny, ze regulacja

(Warszawa-£6dz: Wolters Kluwer, 2019), 109. Inaczej: Andrzej Wrébel,
SArt. 189(a)”, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego. System Informacji Prawnej (LEX, 2019) oraz Piotr
Przybysz, ,Art. 189(a)”, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz aktualizowany (LEX, 2019).

13 Wyrok WSA z dnia 08.11.2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 1878/18, prawo-
mocny, LEX nr 651533.

14 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 sierpnia 2019 r., II SA/OIl 447/19,
LEX nr 2715137.

15  Wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2019 r., III SA/Ed 115/19,
LEX nr 2727616.

16 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 wrzesnia 2019 r., II SA/Po 1115/18,
LEX nr 2734377

17 Wyrok NSA z dnia 14.07.2020, sygn. akt II OSK 942/20, LEX

nr 3071659, wyrok NSA z dnia 14.07.2020, sygn. akt II OSK 943/20,
LEX nr 3071720.
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uczpg nie zawiera kryteriéw odstapienia od wymiaru kary, powrdci¢ na grunt
regulacji ogélnej, tj. kpa i poddaé analizie, czy wystapity przestanki odstapie-
nia od jej wymiaru i poprzestania na pouczeniu lub dokona¢ oceny, czy wy-
stapity w sprawie przestanki umozliwiajace zastosowanie dyrektyw wymiaru
kary, okreslonych w art. 189d k.p.a.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w sprawie to ostatnie nie bylo
mozliwe, poniewaz stawka kary okreslona jest kwotowo, a zdaniem doktry-
ny nie sposéb dokona¢ miarkowania sankeji przy decyzjach zwigzanych'.
Sprawia to, ze argument o osobistej sytuacji strony, ktéry skarzacy sprowa-
dzit do zlej sytuacji finansowej firmy, uzna¢ nalezy za chybiony, jednakze Sad
nie wzial go pod uwagg (,Bez znaczenia pozostaja w tej sytuacji podniesio-
ne przez skarzacego w odwolaniu oraz we wniosku o wstrzymanie wykona-
nia decyzji Kolegium, okolicznosci dotyczace zlej kondycji finansowej jego
firmy”") bez wskazania przyczyn, dla ktérych nie pochylit si¢ nad sytuacja
osobista strony, co takze nalezy podda¢ ocenie krytycznej. A skoro organy ad-
ministracji orzekajace w sprawie nie mogly dokona¢ miarkowania kary, win-
ny byly dokona¢ analizy mozliwosci odstapienia od wymiaru kary i poprze-
stania na pouczeniu — tej regulacji nie zawiera bowiem uuczpg, czego niestety
nie podnidst sad orzekajacy w sprawie.

Zgodnie z art. 189f k.p.a. organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odst¢puje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta-
je na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprze-
stata naruszania prawa. Podkreli¢ wypada, ze organ orzekajacy w sprawie
zobowiazany byt wzia¢ pod uwage powyisze przestanki z urzedu, rozwazajac
zwlaszcza stopient naruszenia prawa. Zgodnie z pogladami doktryny narusze-
nie znikome, to naruszenie nieistotne®’, a nieistotne naruszenie to takie, kté-
re nie wywotalo negatywnych nastgpstw dla wartosci podlegajacych ochro-
nie*'. Rolg organu wlasciwego w sprawie byto wykazanie, ze waga naruszenia

18 Dawid Gregorczyk, ,Administracyjne kary pieni¢zne w nowelizacji
Kodeksu postgpowania administracyjnego”, [w:] Nowe instytucje pro-
cesowe w postepowaniu administracyjnym w swietle nowelizacji Kodeksu
postgpowania administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2017 r., red. Anna
Gronkiewicz, Agnieszka Ziétkowska (Katowice: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, 2017), 381.

19  Zob. uzasadnienie komentowanego wyroku Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Lublinie z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. ake IT SA/
Lu 617/18, LEX nr 2590087.

20 Izabela Weresniak-Masri, ,Wybrane problemy administracyjnych kar
pieni¢znych w ustawie o odpadach”, [w:] Prawo o odpadach, red. Bartosz
Rakoczy (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), 230.

21 Barbara Adamiak, Janusz Borkowski, Kodeks postgpowania Administra-
cyjnego, komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2017), 969.
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miafa cechg istotnosci, tj. wywotata negatywne nastgpstwa dla srodowiska
i jego komponentéw jako przedmiotu ochrony, poniewaz, jak pisze Marek
Bojarski, z punktu widzenia tego, co w ochronie srodowiska jest najwazniej-
sze, ocenia si¢ zanieczyszczenie lub zagrozenie zanieczyszczeniem®.

Oznacza to, ze organy administracji orzekajace w sprawie zastoso-
waly bledna wyktadnie przepiséw prawa procesowego, przez niedokonanie
wszystkich czynnosci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy i brak doko-
nania wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, po-
przez zaniechanie rozwazenia zastosowania przestanek przemawiajacych za
odstapieniem nafozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu oraz zaniechaniem zbadania skali naruszenia prawa przez przed-
sigbiorcg-adresata decyzji. To skutkowaé winno uchyleniem decyzji w catosci,
a nie odrzuceniem skargi, poniewaz kontrola sadowoadministracyjna obej-
muje nie tylko wyktadni¢ relewantnych norm prawa materialnego dokonana
przez organ, ale réwniez zastosowanie tych norm przez organ w danym sta-
nie faktycznym, czyli proces subsumpgji, co czyni niniejsza glose krytyczna.

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, ze postulat powrotu do lex genera-
lis, gdy uuczpg nie okresla wszystkich przestanek wymiaru administracyjne;j
kary pieni¢znej, skutkuje zasadniczym przeksztalceniem toku postgpowania
w sprawie. O ile bowiem dotad zaletg postgpowania w sprawie natozenia ad-
ministracyjnej kary pieni¢znej byta szybkos¢ postgpowania, a sama kara uzna-
wana byta za ,,szybki, obiektywny i nieuchronny srodek dazacy do zapewnie-
nia przestrzegania prawa administracyjnego’”, o tyle skutkiem nowelizacji
kpa jest konieczno$¢ przeprowadzenia szerokiego post¢gpowania wyjasniaja-
cego okoliczno$¢ wystapienia podstaw odstapienia od wymiaru kary (oraz
badania okoliczno$ci wytaczajacych wine w postaci sity wyzszej)**; oznacza
to odejscie od reguly odpowiedzialnosci obiektywnej na rzecz uwzglednie-
nia i miarkowania szeregu wartosci, ktére daja gwarancj¢ prawidlowego roz-
strzygnigcia sprawy w tym przedmiocie®.

22 Marek Bojarski, ,W sprawie zakresu prawa karnego ochrony $rodowi-
ska”, [w:] Prawo ochrony srodowiska i prawo karne. Ksigzka jubileuszowa
z okazji 40-lecia pracy naukowej prof: W. Radeckiego (Wroctaw: Wydaw-
nictwo Towarzystwa naukowego Prawa Ochrony Srodowiska, 2008),

41.

23 Wyrok TK z 1 lipca 2014 r., SK 6/12, wyrok z dnia 21 pazdziernika
2015 r., P 32/12.

24 Gregorczyk, Administracyjne kary pieni¢zne, 386.
25 Adamiak, [w:] Kodeks, 967.
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