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In September 1944 the Polish Committee of National Liberation concluded the
so-called republican agreements with the governments of the Ukrainian, Belorussian and
Lithuanian Republic of Soviets. Based on these agreements massive displacement of the
population was conducted. Moreover, the evacuated were forced to leave their property for
the promise of obtaining one of similar value in the new settlement. Even though since 1946
the Polish legislator has normalized the issue of settling for the left real estate through the
so-called right to credit, none of the adopted regulations led to the satisfaction of all benefi-
ciaries. Hopes of getting compensation for the left property revived along with the political
transformation.

The author presents proposed solutions that appeared in the parliamentary works
between 1989 and 2003. The author presents all draft re-privatization laws that were sub-
mitted to the Sejm of the 10th, Tst, 2nd, 3rd and 4th term until December 12, 2003, i.e. the day
of passing of the Act on crediting, as part of the sale price or perpetual usufruct right to the
State Treasury property, the value of real property left outside the present state borders. The
author also tries to answer the question what caused the passing of the so-called Bug River
Act occur so late, 15 years after the political transformation?
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wprost podstawy prawnej dla roszczert kompensacyjnych z tytutu utraty mie-
nia pozostawionego poza granicami paristwa polskiego w zwiazku z wojna
rozpoczeta w 1939 r., jednak kreowaly zobowiazanie polskich wladz krajo-
wych do uregulowania tej materii w prawie wewnetrznym. Poczynajac od
roku 1946 ustawodawca normowat materie rozliczenia za nieruchomosci za-
buzanskie poprzez tzw. prawo zarachowania, polegajace na mozliwosci zali-
czenia wartosci nieruchomosci pozostawionych poza wschodnia granica Pol-
ski na poczet wartosci nieruchomosci otrzymanych w kraju, najczesciej ceny
sprzedazy lub oplaty za uzytkowanie wieczyste?, jednakze zadna z regulacji
nie doprowadzita do zaspokojenia wszystkich beneficjentéw. Przyczyny tego
stanu byty rézne. Wydawane przez komunistyczne wladze przepisy byly roz-
proszone i niespdjne, sformutowane w sposéb, ktéry nie pozwalat na ich fak-
tyczng realizacjg. W zasadzie zaraz po przesiedleniu zabuzanie napotykali
na wiele barier utrudniajacych czy wrecz uniemozliwiajacych skorzystanie
z przyznanego im prawa zaliczenia. Najcz¢$ciej brakowalo nieruchomosci,
ktére odpowiadalyby tym pozostawionym w poprzednim miejscu zamiesz-
kania. A jesli udalo si¢ je uzyska¢, to nie zawsze stawaly si¢ wlasnoscia za-
buzan badz nie w petni rekompensowaly pozostawiony majatek’. Istotnym

2 Roézne warianty tego rozwigzania przewidywaly m.in.: dekret
z 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem
Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdariska (Dz. U. Nr 49, poz.
279 ze zm.); dekret z 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Pan-
stwo mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego
Miasta Gdanska (Dz. U. Nr 71, poz. 389 ze zm.); dekret z 10 grudnia
1952 1. o odstgpowaniu przez Paristwo nieruchomego mienia nierol-
niczego na cele mieszkaniowe oraz na cele budownictwa indywidual-
nych doméw jednorodzinnych (Dz. U. Nr 49, poz. 326); dekret z 18
kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw, zwiaza-
nych z reforma rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U. Nr 18, poz. 107
ze zm.); ustawa z 28 maja 1957 r. o sprzedazy przez Paristwo doméw
mieszkalnych i dziatek budowlanych (Dz. U. Nr 31, poz. 132 ze zm.);
ustawa z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
(Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zm.); ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o gospo-
darce gruntami i wywtlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99
ze zm.). Szerzej zob. Anna Korzeniewska-Lasota, Paristwo, wlasciciele
i ich spadkobiercy wobec mienia pozostawionego przez obywateli polskich
w wojewddztwach wschodnich migdzywojennych Rzeczypospolitej. Stu-
dium historyczno-prawne (Gdansk: Arche, 2018), 211-267.

3  Informacja w sprawie realizacji w okresie lat 1957-1964 ustawy
z 28 maja 1957 r. o sprzedazy przez Panstwo doméw mieszkalnych

i dziatek komunalnych (AAN, MGK, 885/11/9, k. 1-14).
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problemem byty tez wymogi dotyczace udokumentowania faktu bycia wias-
cicielem utraconych nieruchomosci.

Wobec powyiszego nowe nadzieje na rozwiazanie kwestii roszczen
majatkowych zabuzan niosta transformacja ustrojowa. Zaréwno dawni wias-
ciciele, jak i ich spadkobiercy wierzyli, ze problem wyptaty rekompensat zo-
stanie wreszcie rozwiazany. I rzeczywiscie sprawa ta byta obecna w dyskursie
politycznym tamtego okresu. Wywolywala jednak tak wiele kontrowersji, iz
mimo ze pojawialy si¢ rézne inicjatywy jej rozwiazania, pierwsza ustawe od-
rebnie regulujaca t¢ materie, zdotano uchwali¢ dopiero w grudniu 2003 r.%.
Celem niniejszego artykutu jest wigc przedstawienie propozycji rozwiazan,
jakie pojawialy si¢ w pracach parlamentarnych tamtego okresu oraz préba od-
powiedzi na pytanie, co sprawilo, iz pierwsza kompleksowa regulacj¢ upraw-
nien zabuzariskich uchwalono dopiero 15 lat po transformacji ustrojowej?

2. Sejm X kadencji

Po roku 1989 Sejm pracowat nad wieloma projektami ustaw reprywa-
tyzacyjnych. Z inicjatywa ustawodawcza wystgpowaly rézne z uprawnionych
podmiotéw: prezydent, rzad, postowie i Senat. Pierwszymi projektami byty:
senacki projekt ustawy o zwrocie mienia przejgtego na wlasnos¢ Paristwa na
podstawie przepiséw o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego
pod zarzadem paristwowym’ oraz réwniez wniesiony przez Senat®, projekt
ustawy o zwrocie aptek przejetych na wlasnosé Pafistwa w 1951 r.”.

Zaden z powyzszych projektéw nie regulowat jednak kwestii zwrotu
majatku pozostawionego poza obecnymi granicami panstwa. Pierwszy przy-
jety przez Senat 17 maja 1990 r.® przewidywat zwrot lub wyptate rekompen-
sat w formie bonéw kapitalowych za mienie przejete na wlasnos$¢ Panistwa na
podstawie ustawy z 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia

4 Ustawa z 12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy albo
optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
wartoéci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami

panstwa polskiego (Dz. U. 2004 Nr 6, poz. 39).
5  Druk senacki nr 218-A.

Senat podjat uchwal¢ w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zwrocie aptek przejetych na wlasnos¢ Paristwa na 29 posiedzeniu Se-
natu w dniu 27 lipca 1990 r. Reprezentantem Senatu w dalszych pra-
cach nad projektem zostat senator Henryk Wilk (Uchwata Senatu RP
z 27 lipca 1990 r.).

7 Druk senacki nr 295.

8 Do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad pro-
jektem Senat wyznaczyt senatora Henryka Wilka (Uchwata Senatu RP
z 17 maja 1990 r.).
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pozostajacego pod zarzadem paristwowym’. Projekt byt realizacja intencji Se-
natu wyrazong juz we wrzesniu 1989 r. na 8 plenarnym posiedzeniu Izby, kie-
dy to opowiedziano si¢ za ,zwrotem mienia autentycznym wiascicielom i ich
spadkobiercom™’. Drugi projekt, uchwalony przez Senat 27 lipca 1990 r.",
zakfadat zwrot lub wyptlate rekompensat w postaci bonéw kapitatowych za
apteki przejete na wlasno$é Paristwa na podstawie ustawy z 8 stycznia 1958 r.
o przejeciu aptek na wlasno$¢ Panstwa'?.

Oba powyzsze projekty zostaly skierowane do Sejmu. Ten pracowat
nad nimi niejako réwnolegle z trzecim projektem ztozonym 8 czerwea 1990 r.
Grupa postéw'? wniosta bowiem do Sejmu projekt ustawy o zwrocie mie-
nia przejetego na wlasno$¢ paristwa na podstawie przepiséw o uregulowaniu
stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem paristwowym'. Projekt
réwniez nie dotyczyt rozliczei za mienie zabuzariskie, miat na celu ,,dopro-
wadzenie do jednoznacznej oceny ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregu-
lowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem paristwowym
i w konsekwencji do wyréwnania strat spowodowanych razacym narusze-
niem zasad sprawiedliwosci spolecznej”. Niestety prace nad tymi projekta-
mi zostaty w Sejmie X kadencji wstrzymane i ostatecznie sprawa nie zostata
zamknieta.

Nastepnie w marcu 1991 r. zostat powotany Migdzyresortowy Zespét
Koordynacyjny ds. Reprywatyzacji, ktérego przewodniczacym zostal Woj-
ciech Goéralczyk, wiceminister przeksztalcert wlasnosciowych. Efektem pra-
cy zespotu bylo zlozenie w dniu 16 lipca 1991 r. projektu ustawy o reprywa-
tyzacji'®. Tym razem w projekcie ujgto réwniez sprawg rekompensat dla za-
buzan. Art. 3 stanowil, iz reprywatyzacja obejmuje mienie nieruchome po-
zostawione na obszarach niewchodzacych w sktad obecnego terytorium RP
w zwiazku z wojna rozpoczeta w dniu 1 wrzesnia 1939 r. Osobami uprawnio-
nymi z tytulu reprywatyzacji mialy by¢ osoby fizyczne, ktére w dniu pozo-
stawienia tego mienia byty jego wlascicielami lub wspétwiascicielami, a takze

9 Dz. U. Nr 11, poz. 37 ze zm.

10 WypowiedZ senatora Henryka Wilka — Sprawozdanie stenograficzne
z 36. posiedzenia Sejmu RP w dniach 19, 20 i 21 lipca 1990 r. (Warsza-
wa: Kancelaria Sejmu, 1990), 298.

11 Protokét z 29 posiedzenia Senatu I kadencji, 19.

12 Dz. U. Nr 1, poz. 1 ze zm.

13 Projekt poparfo 31 postéw, a do reprezentowania stanowiska wniosko-
dawcédw w toku prac parlamentarnych upowazniono posta Macieja Bed-
narkiewicza.

14 Druk sejmowy nr 442.

15  Uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 442.

16 Druk sejmowy nr 984.
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ich spadkobiercy, jezeli osoby te sa obywatelami polskimi i stale zamiesz-
kuja w Rzeczypospolitej Polskiej. Za osobe¢ uprawniona mogta by¢ réwniez
uznana osoba przebywajaca za granica, jezeli nabytaby obywatelstwo polskie
i na stale zamieszkata w Rzeczypospolitej przed uptywem terminu przewi-
dzianego na skfadanie wnioskéw o reprywatyzacj¢. Rekompensata miata by¢
ryczattowa i wyptacana w formie bonéw kapitatowych, tj. nieoprocentowa-
nego papieru warto$ciowego stuzacego do zaptaty za zbywane przez Skarb
Paristwa akcje lub udziaty, przedsi¢biorstwa lub zorganizowane cz¢éci mienia
przedsi¢biorstw (np. zaktady, sklepy, warsztaty) zbywane w zwiazku z likwi-
dacja tych przedsi¢biorstw, grunty Panstwowego Funduszu Ziemi, nierucho-
mofsci lesne oraz inne nieruchomosci przeznaczone na sprzedaz'”. W niekté-
rych przypadkach ustawa przewidywata mozliwo$¢ uzyskania rekompensaty
w naturze. Dotyczyto to mienia, ktére byto uprzednio pod przymusowym
zarzadem paristwowym, mienia przej¢tego z naruszeniem ustawy z dnia 3
stycznia 1946 r. oraz z naruszeniem prawa w latach 1944-1960. Osoba przej-
mujaca mienie w naturze miata przejmowac tez ciazace na tym mieniu zo-
bowiazania. Zwrot mienia w naturze miat mie¢ réwniez posta¢ zblizong do
ryczattu. Warto$¢ mienia przekazywanego nie mogta przekraczaé wartosci
mienia przejetego przez pafistwo. Dopuszczano natomiast mozliwo$¢ dopta-
cenia przez strong réznicy pomiedzy wartoscia historyczna a aktualng w celu
uzyskania cato$ci obiektu.

W sierpniu 1991 r. projekt zostat skierowany do Komisji Przeksztat-
cent Wiasnosciowych'®, a ta zdecydowata o powotaniu do dalszych prac nad
ustawa podkomisji ds. rozpatrzenia ustawy reprywatyzacyjnej”. I cho¢ pod-
komisja bardzo szybko przygotowala sprawozdanie, co pozwolilo na odbycie
si¢ posiedzenia komisji juz 27 wrzesnia, to z uwagi na brak kworum obrady
zostaly przerwane®. Na kolejnym posiedzeniu, w dniu 9 pazdziernika, a za-
tem na 18 dni przed wyborami, kiedy w stosunku do wielu przepiséw uda-
to si¢ wypracowa¢ konsensus, cztonkowie komisji zaniechali dalszych prac.

17 Por. uzasadnienie projektu oraz Informacj¢ dotyczaca wielkosci zobo-
wigzan paristwa za mienie przejete po 1944 r. z naruszeniem prawa oraz
z tytutu niewykonania zobowiazari wynikajacych z tresci niektdérych
aktéw prawnych (szacunek wstgpny). — Druk sejmowy nr 984.

18  Sprawozdanie stenograficzne z 70 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniach 21, 22, 23 i 24 sierpnia 1991 r. (Warszawa: Kancelaria
Sejmu, 1991), 270-290.

19  Biuletyn nr 1430/X kad., Warszawa 11 wrzes$nia 1991, Komisja Prze-
ksztalcen Wtasnosciowych, Komisja Ustawodawcza, 24.

20 Biuletyn nr 1493/X kad., Warszawa 27 wrzes$nia 1991, Komisja Prze-

ksztalcen Wtasnosciowych, Komisja Ustawodawcza.
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Uznali, iz to Sejm nowej kadencji winien uchwali¢ ustawe reprywatyzacyj-
na”'. W ten oto sposéb, mimo iz w X kadencji Sejmu zfozono 4 projekty usta-
wy reprywatyzacyjnej, zaden z nich nie zostal uchwalony.

3. Sejm I kadencji

W Sejmie I kadencji ztozono trzy poselskie projekty ustaw reprywa-
tyzacyjnych. Pierwszy, projekt ustawy o reprywatyzacji lub zado$¢uczynie-
niu za mienie przejete przez Paristwo lub pozostawione na terenach niewcho-
dzacych w sktad obecnego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej** zgtoszony
zostal przez 27 postéw, przedstawicieli Unii Polityki Realnej przy wsparciu
postéw z Chrzescijariskiej Demokracji. Reprywatyzacja obejmowal réwniez
mienie zabuzariskie, przyznajac prawo do otrzymania nieruchomosci zamien-
nej poprzez przekazanie osobie uprawnionej prawa wiasnosci obiektu o war-
tosci zblizonej do wartosci nieruchomosci pozostawionej poza obecna grani-
ca wschodnia oraz mozliwos$¢ uzyskania rekompensaty w postaci waloryzo-
wanych bonéw kapitatowych. Projekt uwzglednial roszczenia repatriantéw,
wynikajace nie tylko z uméw republikariskich, ale réwniez umowy z marca
1957 r.». Beneficjentami uprawnied miaty by¢ osoby fizyczne posiadajace
obywatelstwo polskie w dniu 1 wrzesnia 1939 r.

Drugiz przedtozonych projektéw to ustawa o reprywatyzacji”*, przy-
gotowana przez Kongres Liberalno-Demokratyczny, Uni¢ Demokratyczna
i Polski Program Gospodarczy. Jego autorzy, wychodzac z zalozenia,
ze decyzja o zakresie uznawanych roszczeri powinna przede wszystkim
uwzgledniaé analize jej skutkéw dla calego spoteczeristwa, zaproponowali,
co wyjasnial w czasie I czytania projektu przedstawiciel wnioskodawcéw po-
sel Andrzej Raj, rozwiazania oparte na 3 zasadniczych zalozeniach: zakres
i tryb uznawania oraz zaspakajania roszczenn miat stuzy¢ przeprowadzeniu
szybkiej i racjonalnej prywatyzacji, zaspokojenie roszczeri nie miato polegaé
na pelnym odszkodowaniu, a wykonanie zobowiazan paristwa wobec osdb,
ktére utracity po 1944 r. mienie na skutek nacjonalizacji lub przesiedlenia,
miafo obja¢ przypadki, w ktérych naruszono obowiazujacy éwezesnie porza-
dek prawny. Projekt zaktadat zatem reprywatyzacj¢ ograniczona, rozumiang

2

21 Biuletyn nr 1524/X kad., Warszawa 9 pazdziernika 1991, Komisja Prze-
ksztalcenn Wtasnosciowych, Komisja Ustawodawcza, 13.

22 Druk sejmowy nr 213 z 3 kwietnia 1992 r.

23 Umowa z 25 marca 1957 r. mi¢dzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzadem Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich
w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR o0séb narodowosci

polskiej (Dz. U. 1957 Nr 47, poz. 222).

24 Druk sejmowy nr 269-A z 25 maja 1992 r. Pod projektem podpisato si¢
19 postéw.
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jako wykonalng technicznie i mieszczacy si¢ w mozliwosciach finansowych
panistwa®. W ramach rozwigzan w zakresie tzw. roszczen zabuzanskich prze-
widziano, iz osobami uprawnionymi z tytutu reprywatyzacji beda co do za-
sady osoby fizyczne, ktére w dniu pozostawienia tego mienia byty jego whas-
cicielami lub wspétwlascicielami, a takze ich spadkobiercy ustawowi, jesli sa
obywatelami polskimi i stale zamieszkuja w Rzeczypospolitej. Z uprawnienia
mogly tez skorzysta¢ osoby przebywajace za granica, ktére nabeda obywa-
telstwo polskie i zamieszkajg na stale w kraju przed uptywem terminu prze-
widzianego na sktadanie wnioskéw lub zglosza swoje roszczenie w terminie
przewidzianym w ustawie, a nast¢pnie osiedla si¢ w Rzeczypospolitej i przyj-
ma polskie obywatelstwo. Podstawowg forma rekompensaty miaty by¢ bony
kapitatowe.

Obydwa powyzsze projekty Sejm I kadencji rozpatrywal w pierw-
szym czytaniu w czasie tego samego, 19 posiedzenia Sejmu. Debata toczyta
si¢ w dniu 1 lipca 1992. Wystepujacy w imieniu poszczegélnych klubéw par-
lamentarnych postowie zglosili wnioski zaréwno za przekazaniem projektéw
do dalszych prac, jak i ich odrzuceniem. Ostatecznie projekt ustawy ,0 re-
prywatyzacji” nie uzyskat poparcia postéw?®. Drugi z projektéw — nie zostat
odrzucony. Poselski projekt ustawy ,0 reprywatyzacji” skierowano do komi-
sji sejmowych: Komisji Przeksztalcern Wiasnosciowych oraz Komisji Ustawo-
dawczej.

W miedzyczasie do Sejmu wplynat trzeci z wymienionych wyzej
projektéw, tj. projekt ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach®” zgloszo-
ny przez grupeg 17 postéw. Jego pierwsze czytanie odbyto si¢ w czasie 28. po-
siedzenia Sejmu w dniu 29 pazdziernika 1992 r. Projekt przedstawitl poset
Lech Pruchno-Wréblewski. Zawarte w nim propozycje, co podkreslat sam
poset sprawozdawca, byly zblizone do tych uwzglednionych w odrzuconym
juz w tej kadencji Sejmu projekcie ustawy druk sejmowy nr 213. Nadal prze-
wodnig idea projektu byla restytucja naturalna. Reprywatyzacje pojmowa-
no jako zwrot mienia w naturze, w postaci akgji lub udziatu w spétkach,
w sklad ktérych weszto mienie przejete i odrézniano ja od rekompensaty ro-
zumianej jako przyznanie obiektu zastgpczego lub bonéw kapitalowych. Re-
prywatyzacja miata by¢ przeprowadzona z poszanowaniem zasady praw oséb
trzecich, m.in. rolnikéw indywidualnych. Projekt nie przewidywat delegacji

25 Por. wypowiedz posta Andrzeja Raya w czasie 19 posiedzenia Sejmu.
Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu w dnia 1,2,3 i 4
lipca 1992 r., (Warszawa: Kancelaria Sejmu, 1992), 18 oraz Uzasadnie-
nie projektu ustawy, druk sejmowy nr 269-A.

26  Wnhiosek o odrzucenie projektu ustawy poparto 144 postéw, 107 byto
przeciw, a 38 wstrzymalo si¢ od glosu Zob. przebieg procesu legislacyjne-
go — projekty ustaw, Sejm I kadencji. sejm.gov.pl. [doste¢p: 20.02.2020].

27 Druk sejmowy nr 439 z 3 wrze$nia 1992 r.
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do wydania aktéw wykonawczych. W odniesieniu do mienia zabuzaniskie-
go zalozono, iz wielko§¢ mienia pozostawionego za granica nalezy okresla¢
wedtug stanu na dziei 1 wrzesnia 1939 r., dopuszczano mozliwo$¢ docho-
dzenia ustalenia wlasnosci pozostawionego mienia w trybie sadowym w dro-
dze powddztwa przeciwko Skarbowi Paristwa, a poszkodowani i ich nastep-
cy prawni mieli by¢ zwolnieni przy dochodzeniu roszczeri od wszelkiego ro-
dzaju opfat sadowych, administracyjnych i skarbowych, podatku od spadku
i darowizn oraz podatku dochodowego. Poszkodowani mogli sktada¢ wnio-
ski w okresie 2 lat od chwili wejscia w Zycie ustawy, aczkolwiek juz w czasie
swojego wystapienia poset Pruchno-Wréblewski, proponowat skrécenie tego
terminu do 1 roku®®. W czasie dyskusji nad projektem postowie w zasadzie
powtdrzyli swoje stanowiska wyrazone cztery miesiace wezesniej, tj. w lipcu.
Podnosili, ze projekt jest bardzo podobny do tego, ktéry juz Sejm obecnej ka-
dencji odrzucit i przekazywanie go do dalszych prac spowolni prace nad pro-
jektem, nad ktérym Komisja Przeksztatceri Wiasnosciowych juz pracowata.
W przeprowadzonym po zakoniczeniu I czytania glosowaniu, w dniu 30 paz-
dziernika 1992 r. postowie odrzucili projekt®.

Wobec powyzszego, w Sejmie I kadencji pozostat jeden projekt — pro-
jekt ustawy ,0 reprywatyzacji” — nad ktérym pracowaty juz Komisja Prze-
ksztalcen Wtasno$ciowych oraz Komisja Ustawodawcza. 6 listopada 1992 r.
komisje uznajac rozpatrywana materi¢ za bardzo ztozona, do prac nad projek-
tem powolaty specjalng podkomisje sejmowa®. Ta po odbyciu 7 posiedzen,
na ostatnim — 21 stycznia 1993 r. — przyjela sprawozdanie. Debate nad spra-
wozdaniem podkomisji w dniach 16 i 17 lutego 1993 r. zdominowat prob-
lem okreslenia podmiotéw uprawnionych (w szczegélnosci czy uprawniania
te miatyby przystugiwaé osobom nieposiadajacym polskiego obywatelstwa),
zakresu uprawnienia oraz sposobu ustalania wartoéci pozostawionego mie-
nia®'. Zaplanowane na lipiec 1993 r. drugie czytanie projektu nie odbylo si¢

28  Por. projekt ustawy, druk nr 439 oraz wystapienie w imieniu wniosko-
dawcéw posta Lecha Pruchno-Wréblewskiego w czasie I czytania pro-
jektu ustawy. Sprawozdanie stenograficzne z 28 posiedzenia Sejmu RP
w dniach 28, 29, 30 pazdziernika oraz 5 listopada 1992 r. (Warszawa:
Kancelaria Sejmu, 1992), 109-111.

29  Za odrzuceniem glosowato 170 postéw, przeciw — 155, wstrzymato sig —

24.
30 Biuletyn nr 826/1 kad., Warszawa 6 listopada 1992 r., Komisja Prze-

ksztalcen Wtasnosciowych, Komisja Ustawodawcza.

31 Biuletyn nr 119/I kad., Warszawa 16 i 17 luty 1993 r., Komisja Prze-

ksztalcen Wtasnosciowych, Komisja Ustawodawcza.
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z uwagi na skrécenie kadencji Sejmu?*. Po raz kolejny proces legislacyjny nie
zostal zamkniety.

4. Sejm II kadengji

Sejm II kadencji pracowat tacznie nad 5 projektami ustaw reprywaty-
zacyjnych. Jako pierwszy wptynat projekt ustawy ,0 reprywatyzacji i rekom-
pensatach” wniesiony do Sejmu przez grupe postéw Polskiego Stronnictwa
Ludowego (pod projektem podpisato si¢ 79 postéw)*. Ustawa regulowata za-
kres i forme¢ $wiadczeni przystugujacych z tytutu utraty mienia, przez ktére ro-
zumiata zaréwno przejecie mienia na rzecz pafstwa, jak i jego pozostawienie
na obszarach niewchodzacych w sktad obecnego terytorium paristwa przez
osoby narodowosci polskiej w zwiazku z wojna rozpoczgta w dniu 1 wrzesnia
1939 r. Osobami uprawnionymi do $wiadczenia miaty by¢ osoby fizyczne,
ktére w dniu utraty mienia byty jego wlascicielami lub wspétwiascicielami,
mialy polskie obywatelstwo, posiadaly to obywatelstwo w dniu wejscia
w zycie ustawy lub zlozyty wniosek o rekompensate i nabyly obywatelstwo
polskie po wejsciu w zycie ustawy. Prawo do rekompensaty przystugiwato tez
spadkobiercom uprawnionych, jesli posiadali polskie obywatelstwo. Projekt
przewidywal 4 formy §wiadczeni reprywatyzacyjnych: zwrot mienia w natu-
rze, zwrot mienia w naturze w formie przyznania akeji (udzialéw) w spétce
wiadajacej przejetym mieniem, przyznanie mienia zamiennego oraz przyzna-
nie bonéw reprywatyzacyjnych. Opowiedziano si¢ za wlaczeniem majatku
komunalnego do katalogu mienia zamiennego, ktére mozna by rozdyspono-
waé w procesie reprywatyzacji, w tym réwniez na rzecz oséb, ktére pozosta-
wily majatki poza obecng granica wschodnia®. W przypadku tych ostatnich

32 29 maja 1993 r. Prezydent Lech Walesa wydal zarzadzenie w sprawie
rozwiagzania Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. Nr 27, poz. 285).

Zarzadzenie weszlo w zycie 31 maja 1993 r.

33 Druk sejmowy nr 201 z dnia 10 grudnia 1993 r. Projekt ustawy przy-
gotowala powotana 17 czerwca 1993 r. przez Ministra Przeksztalcen
Wihasnosciowych Rada Konsultacyjna ds. Reprywatyzacji, w ktérej
sktad weszli przedstawiciele 11 najwigkszych stowarzyszen bytych wtas-
cicieli (ziemianie, przemystowcy, zabuzanie, wlasciciele nieruchomosci
miejskich, mtynarze, aptekarze), eksperci, postowie bedacy wspétauto-
rami projektu ustawy o reprywatyzacji wniesionego do Sejmu I kadencji
oraz dyrektor i wicedyrektor Departamentu Reprywatyzacji Minister-
stwa Przeksztalcen Wiasnosciowych. Przewodniczacym Rady zostal
Krzysztof H. Laszkiewicz. — Por. Krzysztof H. Laszkiewicz, ,,Problemy
zwigzane z realizacja roszczen z tytutu utraty wlasnosci”, [w:] Reprywa-
tyzacja w systemie prawa (Warszawa: Kancelaria Senatu, 1999), 22.

34 7 uzasadnienia projektu ustawy, druk sejmowy nr 201. Por. uzasad-
nienie projektu przez przedstawiciela wnioskodawcéw posta Jacka
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wielko$¢ utraconego mienia miata by¢ oceniana na dzieri jego utraty, za ktéry
ustawa przyjela 1 wrzesnia 1939 r.

Poczatkowo projekt miat wsparcie rzadu, jednak na przetomie kwiet-
nia i maja 1994 r. rzad przedstawit wiasny projekt zatytulowany ustawa o re-
kompensatach z tytutu utraty nieruchomosci przejetych z naruszeniem pra-
wa na podstawie przepiséw wydanych w latach 1944-1958%. Jednakze wobec
ostrego protestu Rady Konsultacyjnej projekt nie zostal wniesiony do Sej-
mu?®®. Tym samym Sejm mdgt jedynie pracowa¢ nad wniesionym juz projek-
tem ,,0 reprywatyzacji i rekompensatach”. Jednak juz pierwsze czytanie pro-
jektu, ktore odbylo si¢ w Sejmie 2 grudnia 1994 r., zakonczyto si¢ jego od-
rzuceniem?’.

Tego samego dnia postowie PSL ztozyli w Sejmie projekt rezolucji do-
tyczacy zobowiazania rzadu do przygotowania projektu ustawy o rekompen-
satach za nieruchomosci przejete z naruszeniem prawa w latach 1944-1962%.
Rezolucje uchwalono 16 lutego 1995 r. na 43 posiedzeniu Sejmu®. Miata ona
nieco odmienna tres¢ od propozycji pracujacej nad nig Komisji Przeksztalcent

Pawlickiego w czasie I czytania projektu ustawy w Sejmie. Sprawozda-
nie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu RP w dniach 30 listopada
oraz 1 i 2 grudnia 1994 r. (Warszawa: Kancelaria Sejmu, 1994), 197-
198.

35 Projekt ustawy z dnia 4 maja 1994 r. (Archiwum Rady Ministréw).

36 Barbara Petz, Wokdt ustawy reprywatyzacyjnej (Warszawa: Kancelaria
Sejmu, 1994), 9-11.

37 Zwnioskiem o odrzucenie projektu wystapity kluby poselskie PSL (a za-
tem klub, ktérego postowie zglosili projekt) i PPS, a za skierowaniem
projektu do dalszych prac w komisji opowiedzialy si¢: UW, BBWR,
KPN oraz Parlamentarne Kolo Mniejszosci Niemieckiej. Z kolei za
whnioskiem o odrzucenie projektu opowiedziato si¢ 150 postéw, przeciw
— 85, a wstrzymalo si¢ — 31 postéw; zob. Sprawozdanie stenograficzne
z 36 posiedzenia Sejmu RP w dniach 30 listopada oraz 1 i 2 grudnia
1994 r. (Warszawa: Kancelaria Sejmu,1994), 265.

38 Z wnioskiem tym wystapil Klub PSL. Sprawozdanie stenograficzne
z 36 posiedzenia Sejmu RP w dniach 31 listopada oraz 1 i 2 grudnia
1994 r., 203.

39 Sprawozdanie Komisji Przeksztalcen Wiasnosciowych z dziatalnosci
w okresie II kadencji Sejmu RP (1993-1997) (Warszawa: Kancelaria
Sejmu, 1997), Tabela nr 21. Por. Analiza wykonania budzetu pafstwa
i zatozeni polityki pienigznej w 1995 r., 411. www.nik.gov.pl. [dostep:
25.11.2019].
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Wtasnosciowych®, jej tres¢ byta nastgpujaca: ,W zwiazku z sejmowa deba-

ta nad projektami ustaw o reprywatyzacji i rekompensatach oraz o uregulo-

waniu roszczei wynikajacych z przejecia nieruchomosci na obszarze mia-
sta Warszawy Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wzywa Rzad do opracowania

i wniesienia do Sejmu do 30 czerwca 1995 r. projektu ustawy o rekompensa-

tach za nieruchomosci przejete z naruszeniem prawa po roku 1944™!.

4 miesiace p6zniej, na 52 posiedzeniu, Sejm II kadencji rozpatrywat
kolejne cztery projekty ustaw reprywatyzacyjnych:

1)  poselski projekt ustawy o wygasnieciu roszczeri reprywatyzacyjnych
i rekompensatach za utracone mienie, zfozony przez grupe postéw So-
juszu Lewicy Demokratycznej, Polskiej Partii Socjalistycznej i Unii Pra-
oy

2)  poselski projekt ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach, zlozony
przez grupe postéw z Unii Wolnosci, Konfederacji Polski Niepodlegtej
oraz Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform i Mniejszosci Niemie-
ckiej®;

3)  prezydencki projekt ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach*4;

4)  rzadowy projekt ustawy o rekompensatach z tytutu utraty mienia prze-
jetego z naruszeniem prawa na podstawie przepiséw wydanych w latach

1944-1962°.

Wszystkie powyisze projekty regulowaly kwesti¢ rekompensat za
mienie zabuzariskie. Jednakze kazdy z nich nieco odmiennie postrzegat za-
réwno jej rozwiazanie, jak i calej reprywatyzacji. Wnioskodawcy pierwszego,
co podkreslat prezentujacy zalozenia projektu poset Piotr Ikonowicz, ,nie
chcieli dokonywa¢ petnej reprywatyzacji”. Proponowali przeprowadzenie re-
prywatyzacji w taki sposéb, ,zeby nie naprawiaé krzywd wyrzadzajac nowe;

40 Propozycja Komisji, uchwalona 10 stycznia 1995 r. miala nast¢pujaca
tresci: ,,Sejm wzywa rzad do opracowania i wniesienia do Sejmu w I kw.
1995 r. projektu ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach za nierucho-
mosci przejete z naruszeniem prawa lub fundamentalnych zasad kon-
stytugji po roku 1944”. Biuletyn nr 1183/II kad. z posiedzenia Komisji
Przeksztatceri Wiasno$ciowych nr 38 z 10 stycznia 1995 r.

41  Rezolugja Sejmu RP z 16 lutego 1995 r. w sprawie wezwania Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej do przygotowania projektu ustawy o rekom-
pensatach za nieruchomosci przejete z naruszeniem prawa po roku 1944
(M.P. 1995 Nr 8, poz. 113).

42 Druk sejmowy nr 991 z 31 marca 1995 r.
43 Druk sejmowy nr 992 z 31 marca 1995 r.
44 Druk sejmowy nr 994 z 16 maja 1995 r.

45  Druk sejmowy nr 1052 z 12 czerwca 1995 r.
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zeby w celu zaspokojenia roszczen stosunkowo jednak niewielkiej czgsci pol-
skiego spoleczeristwa nie skrzywdzi¢ milionéw ludzi, przeznaczajac na ten
cel zbyt wielkie kwoty z budzetu™®. Stad tez przyjeto w projekcie, ze beda
wyplacane rekompensaty w formie bonéw reprywatyzacyjnych trzem kate-
goriom o0séb: osobom, ktére wywlaszczono z pogwatceniem obowiazujace-
go w tamtym czasie prawa, osobom, ktére wywlaszczono zgodnie z prawem,
ale nie wyptacono im w mysl 6wczesnie obowiazujacego prawa odszkodowa-
nia oraz tym, kt6rzy byli pozbawiani mienia wskutek réznych akgji przesied-
leficzych, np. wskutek zmian granic, ale i wskutek akeji ,Wista™. Z uwagi
na tak szeroko zakreslony krag uprawnionych przewidziano wyptat¢ bonéw
w kwocie do 30 000 zt na osobg, a prawo do ich uzyskania taczono z kryte-
rium posiadania polskiego obywatelstwa i to zaréwno w chwili utraty majat-
ku, jak i w dniu wejscia w zycie ustawy. Za dzied utraty mienia przyjeto date
1 wrze$nia 1939 r. Przewidziano tez wygasnigcie niektdérych roszczen®.

Drugi z przedtozonych Sejmowi III kadencji projekt to w istocie po-
nownie zlozony, a odrzucony juz przez Sejm II kadencji w grudniu 1994 r.,
poselski projekt ustawy zawarty w druku 201. Przedstawiajacy projekt w cza-
sie I czytania poset Jan Wyrowiniski uzasadniat jego ponowne zlozenie prze-
dtuzajacym si¢ procesem uchwalania ustawy reprywatyzacyjnej. Przekony-
wal, ze projekt 6w bedacy efektem kompromisu, jaki osiagnigto w polowie
1993 r., méglby sta¢ si¢ nim réwniez teraz. Przypominal, iz zawarte wtedy
porozumienie opieralo si¢ na 4 filarach: po pierwsze reprywatyzacja nie po-
winna obcigzaé bezposrednio budzetu Padstwa (oznaczato to wykluczenie
jakichkolwiek wyptat pieni¢znych), po drugie winna odbywa¢ si¢ poprzez
zwrot mienia, przyznanie mienia zastgpczego a dopiero w ostatecznosci bo-
néw reprywatyzacyjnych, po trzecie — by¢ przeprowadzona na zasadzie réw-
nego traktowania wszystkich bytych wiascicieli, ktérzy utracili mienie, a po
czwarte — chroni¢ osoby trzecie, ktére nabyly w dobrej wierze mienie mogace
by¢ przedmiotem roszczen.

16 maja 1995 r. do Sejmu wplynat prezydencki projekt ustawy*’. Byta
to pierwsza inicjatywa Glowy Paristwa w sprawie reprywatyzacji. Uzasadnia-
no ja przeswiadczeniem Prezydenta, iz nie mozna dtuzej czekad z realizacja
reprywatyzacji oraz ze winna by¢ szybka i uczciwa®. Projekt ustawy miat na

46  Sprawozdanie stenograficzne z 52 posiedzenia Sejmu RP w dniach 21,
22123 czerwca 1995 (Warszawa: Kancelaria Sejmu, 1995), 133.

47  Sprawozdanie stenograficzne z 52 posiedzenia Sejmu RP w dniach 21,
22123 czerwca, 132-134.

48  Druk sejmowy nr 991.
49 Druk sejmowy nr 994.

50 Zob. wypowiedz Eligiusza Wtodarczaka Podsekretarza Stanu w Kance-
larii Prezydenta w czasie I czytania projektu. Sprawozdanie stenograficzne
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celu uporzadkowanie stosunkéw wlasnosciowych, naprawienie strat ponie-
sionych przez obywateli, ochrong budzetu Paristwa przed skutkami finan-
sowymi dotychczasowego trybu dochodzenia roszczeri reprywatyzacyjnych
oraz wzmocnienie ochrony praw oséb trzecich do nabytego mienia. Zaktadat,
iz reprywatyzacja obligatoryjnie obejmie mienie bedace w dyspozycji Skarbu
Paristwa, gmin i zwigzkéw miedzygminnych. Z tytutu utraty mienia prze-
widywal przyznanie $wiadczei w postaci jego zwrotu, a tam, gdzie to nie-
mozliwe, wyptaty bonéw reprywatyzacyjnych. Projekt dotyczyt tez problemu
mienia zabuzanskiego. Holdowal zasadzie petnej ekwiwalentnosci $wiadczent
przyznajac osobom, ktére otrzymaty czes$ciowe odszkodowanie, uprawnienie
do uzupelnienia jego wysokosci. Postgpowanie w sprawach reprywatyzacji
miafo by¢ prowadzone w trybie administracyjnym, ze wzgledu na uznanie, iz
tryb ten jest szybszy i tariszy’'.

12 czerwca 1995 r. rzad przedlozyl Sejmowi rzadowy projekt usta-
wy o rekompensatach z tytulu utraty mienia przejetego z naruszeniem pra-
wa na podstawie przepiséw wydanych w latach 1944-1962°*. Przedstawiaja-
cy go w Sejmie Minister Przeksztalcern Wiasnosciowych Wiestaw Kaczma-
rek wskazat trzy cele projektu: zaspokojenie roszczen dawnych wiascicieli,
uporzadkowanie tytutéw wlasnosci znacjonalizowanego mienia oraz ochrong
budzetu paristwa™. Projekt przewidywat reprywatyzacje w ograniczonym za-
kresie i obejmowat nig dwie grupy roszczen: roszczenia z tytutu nacjonaliza-
¢ji iz tytutu pozostawienia mienia poza obecnymi granicami. Rekompensata
miata by¢ cz¢éciowa, a jedyna forma $wiadczenia — bony kapitatowe.

Wobec wszystkich powyzszych czterech projektéw postowie zlozy-
li wnioski o ich odrzucenie. Dwa z nich, tj. projekt prezydencki oraz posel-
ski o reprywatyzacji i rekompensatach postowie odrzucili’®, a dwa pozosta-
te skierowali do Komisji Przeksztatcert Wiasnosciowych i Komisji Ustawo-
dawczej, a te 30 sierpnia 1995 r. powolaly do ich rozpatrzenia podkomisje

z 52 posiedzenia Sejmu RP w dniach 21, 22 i 23 czerwca 1995, 128-130.
51  Ibidem.
52 Druk sejmowy nr 1052 z 12 czerwca 1995 r.

53 Zob. wypowiedz Ministra Przeksztalcen Wtasnosciowych Wiestawa
Kaczmarka w czasie I czytania projektu. Sprawozdanie stenograficzne

z 52 posiedzenia Sejmu RP w dniach 21, 22 i 23 czerwca 1995, 134-137.

54  Sprawozdanie stenograficzne z 52 posiedzenia Sejmu RP w dniach 21,
22123 czerwca 1995, 208.
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nadzwyczajng”. Podkomisja zebrata si¢ dziewig¢ razy*, jednak ze wzgledu na
rozbiezno$¢ stanowisk wnioskodawcéw, rzadu i przedstawicieli réznych sro-
dowisk, jej prace nie zostaty zakoriczone. Ostatecznie wigc sprawa obu pro-
jektéw nie zostata zamknigta w IT kadencji Sejmu.

5. Sejm III kadengji

W III kadencji Sejmu ztozono 3 projekty ustaw reprywatyzacyjnych:
poselski  projekt  Akcji  Wyborczej  Solidarno$¢ o reprywatyzadji
i rekompensatach”, projekt grupy postéw SLD o wygasnigciu roszczen re-
prywatyzacyjnych i rekompensatach za utracone mienie®® oraz rzadowy pro-
jekt o reprywatyzacji nieruchomosci i niekt6rych ruchomosci oséb fizycznych
przejetych przez Paristwo lub gming Miasta Stolecznego Warszawy oraz o re-
kompensatach’®. Dodatkowo do Sejmu wptynat wniosek o przeprowadzenie
referendum ogélnokrajowego w sprawie reprywatyzacji®. Wszystkie projek-
ty zostaly skierowane do pierwszego czytania. Jednakze w zwiazku z wyco-
faniem pierwszego®, odrzuceniem drugiego® oraz brakiem akceptacji Sejmu

55  Biuletyn nr 1836/1I kad., Komisja Polityki Gospodarczej, Budzetu i Fi-
nanséw, Komisja Przeksztatceri Wiasnosciowych, Komisja Ustawodaw-
cza, 30 sierpnia 1995 r.

56  Sprawozdanie Komisji Przeksztalcen Wiasnosciowych z dziatalnosci
w okresie II kadencji Sejmu RP (1993-1997) (Warszawa: Kancelaria
Sejmu, 1997), 24.

57  Druk sejmowy nr 602 z 18 lipca 1998 r.

58 Druk sejmowy nr 1375 z 3 listopada 1998 r. Projekt byt w istocie w nie-
wielkim stopniu zmienionym projektem poselskim rozpatrywanym
w I kadencji Sejmu jako druk sejmowy nr 991. W zakresie rekompensat
dla zabuzan projekt nie wprowadzat zadnych nowych rozwiazan, po-
wtarzano to, co sformutowano w projekcie odrzuconym w poprzedniej
kadengji.

59  Druk sejmowy nr 1360 z 20 wrzesnia 1999 r.

60 Druk nr 1374 z 23 wrzesnia 1999 r. Wnioskodawcy, ktérych reprezen-
tantem w Sejmie byl poset Jézef Zych za nicodzowne uznawali zapytanie
suwerena, jaka powinna by¢ reprywatyzacja — petna czy ograniczona? —
Sprawozdanie stenograficzne z 59 posiedzenia Sejmu RP (Warszawa:
Kancelaria Sejmu, 1999), 17-18.

61 5 pazdziernika 1999 r. wnioskodawcy wycofali projekt. — Wykaz
projektéw ustaw wycofanych lub odrzuconych. www.sejm.gov.pl

(10.01.2020 r.)

62  Sprawozdanie stenograficzne z 59 posiedzenia Sejmu RP (Warszawa:
Kancelaria Sejmu, 1999), 132.
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dla wniosku referendalnego®, Sejm III kadencji pracowat tylko nad projek-
tem rzadowym®*. Projekt ten zakladat dwa rodzaje $wiadczeni reprywatyza-
cyjnych: przywrécenie utraconej wlasnosci oraz rekompensate polegajaca na
przyznaniu bonéw reprywatyzacyjnych. Warto$¢ $wiadczenia reprywatyza-
cyjnego miata stanowi¢ 50% wartosci utraconych nieruchomosci, a jezeli
osoba uprawniona otrzymata §wiadczenie w zwiazku z utrata nieruchomosci
na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem wejécia w zycie nowych
przepiséw, to warto$¢ przystugujacego $wiadczenia miata by¢ pomniejszona
o warto$¢ $wiadczenia juz otrzymanego®. Uprawnionymi z tytutu reprywa-
tyzacji byly wylacznie osoby fizyczne, whasciciele utraconych nieruchomosci
i ich spadkobiercy. Swiadczenie przystugiwato tez zabuzanom, jednakze pod
warunkiem, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. opuscili terytorium bytego ZSRR.
Warto$¢ utraconej nieruchomosci proponowano ustala¢ wedtug jej stanu fak-
tycznego i prawnego w dniu utraty wlasnosci, tj. w stosunku do pozostawio-
nego poza obecnymi granicami mienia, na dzieri 1 wrzesnia 1939 r. oraz cen
z dnia wej$cia w zycie ustawy. W tamtym czasie potrzeba uchwalenia usta-
wy reprywatyzacyjnej byla pilna®® i rzadowi zalezato na sprawnym procesie
legislacyjnym. Projekt wptynat do Sejmu 20 wrzesnia 1999 r. a juz nastep-
nego dnia zostal skierowany do pierwszego czytania na dzielt 7 pazdzierni-
ka 1999 r. Po intensywnych pracach parlamentarnych®, 11 stycznia 2001 r.,

63 7 pazdziernika 1999 r., na 59 posiedzeniu Sejmu, wniosek zostat od-
rzucony. Zob. glosowanie nr 8 na 59 posiedzeniu Sejmu w dniu
7 pazdziernika 1999 r. Sprawozdanie stenograficzne z 59 posiedzenia
Sejmu RP, 13.

64 Druk sejmowy nr 1360 z dnia 20 wrze$nia 1999 r.

65 Art. 8 projektu. Zob. Tez uzasadnienie projektu w czasie pierwszego
czytania przez podsekretarza stanu K. H. Laszkiewicza. Sprawozdanie
stenograficzne z 59 posiedzenia Sejmu RP, 6-12.

66 Z uwagi na to, ze coraz wigcej oséb decydowalo si¢ na dochodzenie
odszkodowan w postgpowaniu sadowym, obawa wyplaty wysokich od-
szkodowan byta na tyle duza, ze jak twierdzit w czasie debaty sejmowe;j
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Paristwa Krzysztof Hubert
Laszkiewicz, Polski nie bylo sta¢ na nieprzeprowadzenie reprywatyza-
gji. — Sprawozdanie stenograficzne z 59 posiedzenia Sejmu RP, 29. Por.
Laszkiewicz, ,Problemy zwiazane z realizacja roszczen z tytutu utraty
wlasnosci”, 25-26.

67  Projekt skierowano do komisji nadzwyczajnej, ktéra zebrala si¢ 25 razy.
Ostatecznie zawnioskowata uchwalenie projektu. (Zob. Sprawozdanie
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o reprywa-
tyzacji nieruchomosci i niektérych ruchomosci oséb fizycznych prze-
jetych przez Padstwo lub gming miasta stolecznego Warszawy oraz
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na 97. posiedzeniu, po 18 miesiacach prac, Sejm ustawg uchwalil®®. Byla
to pierwsza ustawa o reprywatyzacji, ktéra przeszta caly proces legislacyjny
w Sejmie, a nast¢pnie po przyjeciu wigkszosci poprawek Senatu, uchwalona 7
marca 2001 r. Ustawa nie weszta jednak w zycie, albowiem zostata skutecznie
zawetowana® przez Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego™.

6. Sejm IV kadengji

Z uwagi na tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grud-
nia 2002 r., w ktérym Trybunal uznal, ze dziatania normatywne Panstwa,
prowadzace do ograniczenia prawa majatkowego zabuzan, byly niezgodne
z Konstytucja'!, jak i okoliczno$¢, ze w tamtym czasie przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka bylo okoto 150 zawistych spraw zabuzanskich,
a w jednej z nich, w sprawie Broniowski przeciwko Polsce oczekiwano juz
wydania wyroku, rzad obawiat si¢, ze nierozwiazanie do tego czasu sprawy
uprawnieni zabuzanskich moze skutkowa¢ znacznym, trudnym dla budzetu
pafistwa obciazeniem finansowym. Sprawe uchwalenia ustawy traktowano
zatem jako pilna.

10 marca 2003 r. do Sejmu wplynat senacki projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomosciami i ustawy o zmianie ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz o zmianie
niektérych ustaw’” i zostal skierowany do pierwszego czytania do Komisji
Skarbu Padstwa. 16 kwietnia odbyto si¢ posiedzenie komisji, w ktérego czasie

o rekompensatach. — Druk sejmowy nr 2180). 30 listopada odbyto si¢
drugie czytanie projektu, w czasie ktérego po ozywionej dyskusji projekt
ponownie skierowano do Komisji Nadzwyczajnej w celu przedstawienia
dodatkowego sprawozdania. Sprawozdanie byto gotowe 8 grudnia.

68 Za uchwaleniem ustawy glosowalo 225 postéw, przeciw 186, 5 wstrzy-
malo si¢. Glosowanie nr 94 na 97 posiedzeniu Sejmu I1I kadencji w dniu
11 stycznia 2001. sejm.gov.pl; Zob. tez Sprawozdanie stenograficzne z 97
posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 10 i 11 stycznia
2001 r. (Warszawa: Kancelaria Sejmu, 2001), 198.

69 Podczas gtosowania 25 maja 2001 r. na 109 posiedzeniu Sejmu za po-
nownym uchwaleniem ustawy glosowalo 211 postéw, przeciwko 207,

a trzech wstrzymato si¢. Glosowanie nr 26 na 109 posiedzeniu Sejmu
III kadenciji.

70  Prezydent zawetowal ustawg¢ 22 marca 2001 r. Odmowg podpisania
ustawy motywowal m.in. uchwaleniem kosztownego modelu reprywa-
tyzacji, ktdrego realizacja wywotataby znaczne skutki finansowe obcia-
zajace gospodarke kraju. Druk sejmowy nr 2719.

71 Wyrok TK z 19 grudnia 2002 r., K 33/02.

72 Druk sejmowy nr 1463.
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odrzucono wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu’,
a do prac nad projektem powotano piecioosobowa podkomisj¢’. Na wnio-
sek rzadu podkomisja wstrzymata prace nad projektem senackim i czekata na
rzadowy projekt ustawy regulujacy kwesti¢ wyplaty roszczen dla oséb, ktére
pozostawity majatki poza wschodnia granica panstwa™. Od stycznia 2003 r.
projekt rzadowy przygotowywat bowiem powotany przez Prezesa Rady Mi-
nistréw zesp6t migdzyresortowy do dokonania oceny i przygotowania kom-
pleksowej informacji o skutkach wydanego 19 grudnia 2002 r. wyroku TK
oraz opracowania rozwiazan legislacyjnych umozliwiajacych realizacj¢ nie-
zaspokojonych dotad roszczen. 10 lipca 2003 r. wplynal rzadowy Projeke
ustawy o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytko-
wania wieczystego nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granica-
mi panistwa polskiego’”. Projekt skierowano do oczekujacej na niego Komisji
Skarbu Panstwa’®, ktéra zdecydowata o przekazaniu projektu do powotane;j
wezesniej podkomisji, zajmujacej si¢ inicjatywa Senatu. Odtad podkomisja
pracowala nad obiema inicjatywami, senacka i rzadowa, z tym ze projekt rza-
dowy stat si¢ wiodacym”. 28 pazdziernika 2003 r. na 60. posiedzeniu Sejmu

73 Byt to wniosek posta Kazimierza Wéjcika.

74 W sktad podkomisji weszli: Matgorzata Ostrowska (SLD), Franciszek
Wotowicz (SLD), Marek Suski (PiS), Kazimierz Wojcik (Samoobrona)
oraz Janusz Lewandowski (PO). Podkomisji przewodniczyt poset Ma-

rek Suski.

75  Biuletyn nr 1747/1V z posiedzenia nr 76 Komisji Skarbu Pafistwa w dniu
16 kwietnia 2003 .

76 Stanowisko Rzadu wobec senackiego projektu ustawy z 26 maja 2003 r.
— Druk nr 1463X.

77  Druk sejmowy nr 1778.

78  Biuletyn nr 2124/1V z 90 posiedzenia Komisji Skarbu Panistwa w dniu
29 lipca 2003 r.

79  Rzad argumentowal bowiem, ze projekt senacki tylko pozornie wpro-
wadza niewielkie zmiany do art. 212 ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami, gdyz proponuje si¢ tylko dopisanie w istniejacym przepi-
sie prawnym wyrazéw ,lub nieruchomosci rolnych”, a w istocie jego
uchwalenie spowodowaloby bardzo powazne negatywne skutki w za-
kresie dochodéw budzetu pafstwa ze sprzedazy nieruchomosci pan-
stwowych. Wskazywano, ze projekt senacki, otwierajac mozliwos$¢ re-
alizacji uprawnien zabuzariskich ze wszystkich nieruchomosci rolnych
Skarbu Paristwa, nie zawiera réwnoczesnie przepiséw dyscyplinujacych
sposéb dokumentowania tych uprawnien, przepiséw ograniczajacych
do realnych mozliwosci panistwa wielkosci realizowanych uprawnien
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odbyto si¢ drugie czytanie ustawy®. W czasie debaty pod adresem procedo-
wanej ustawy pojawialy si¢ liczne glosy krytyczne, w tym réwniez propozycja
odrzucenia projektu, cho¢ formalnie wniosku takiego nie ztozono. Najwigcej
emocji wzbudzalo rozwiazanie zakladajace rezygnacje z petnej ekwiwalen-
tnosci na rzecz ograniczenia do 15% wartosci pozostawionego majatku oraz
gérny limit $wiadczen. Podnoszono zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci
niektérych przepiséw. Mimo to 12 listopada 2003 r. Sejm uchwalit ustawe®
i nastgpnego dnia przekazal ja Senatowi. Izba wyzsza Parlamentu przyjeta 5
poprawek. Miaty one charakter doprecyzowujacy rozwiazania przyjete przez
Sejm i nie wkraczaty merytorycznie w uregulowania ustawy z jednym wyjat-
kiem. Ot6z Senat zwolnit uprawnionych do rekompensaty, a przyst¢pujacych
do przetargu z obowiazku wniesienia wadium.

Wszystkie poprawki Senatu pozytywnie zarekomendowata sejmowa
Komisja Skarbu Pafstwa zajmujaca si¢ projektem 9 grudnia 2003 r.%. 12
grudnia 2003 r. Sejm, po dyskusji, w ktérej postowie ponownie zwracali uwa-
ge na niekonstytucyjnos$¢ niektérych zapiséw ustawy, a w szczegélnosci usta-
nowienia gérnego limitu do 50 tys., uchwalil wraz z poprawkami Senatu®
ustawe o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panistwa wartosci nieruchomosci pozosta-
wionych poza obecnymi granicami pafstwa polskiego®. 5 stycznia 2004 r.
prezydent podpisal ustawe i zacze¢ta obowiazywac od 30 stycznia 2004 r.

Pierwsza tzw. ustawa zabuzariska, po raz pierwszy okreslajac zakres
zastosowania, wymieniata konkretne umowy migdzynarodowe, ktére mo-
gly by¢ podstawa ubiegania si¢ o skorzystanie z ,,prawa zaliczenia”. Niestety

oraz wprowadzajacych ewidencj¢ potwierdzonych uprawnieri i ewiden-
cje¢ stanu ich realizagji.

80 Sprawozdanie stenograficzne z 60 posiedzenia Sejmu RP IV Kadencji
w dniach 28, 29 i 30 pazdziernika 2003 r. (Warszawa: Kancelaria Sej-
mu, 2003), 5-35.

81  Za przyjeciem ustawy glosowato 338 postéw, przeciw — 66, wstrzymato
si¢ 2. Sprawozdanie stenograficzne z 61. posiedzenia Sejmu RP w dniach
12, 13 i 14 listopada 2003 r. (Warszawa: Kancelaria Sejmu, 2003), 69.

82  Biuletyn nr 2609/1V z 113 posiedzenia Komisji Skarbu Paristwa oraz
Sprawozdanie Komisji Skarbu Paristwa z 9 grudnia 2003 r. — Druk sej-
mowy nr 2314.

83  Sprawozdanie stenograficzne z 63 posiedzenia Sejmu RP w dniach 9, 10,
11 i 12 grudnia 2003 r. (Warszawa: Kancelaria Sejmu, 2003), 335-339
oraz 362-363.

84 Dz. U. 2004 Nr 6, poz. 39.
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wymienita tylko umowy republikanskie oraz umowe z 6 lipca 1945 r.%. Przyj-
mowata tez kryterium obywatelstwa. Uprawniony zobowigzany byt wykaza¢
posiadanie obywatelstwa polskiego w dacie 1 wrzesnia 1939 r. oraz w chwili
sktadania wniosku o skorzystanie z ,prawa zaliczenia”. Wprowadzita, niesto-
sowane dotad ograniczenie co do kwoty, jaka uprawnieni mogli zaliczy¢ na
poczet ceny nabycia nieruchomosci od Skarbu Paristwa. Wszyscy beneficjenci
mieli ,prawo zaliczenia” w wysokos$ci réwnej 15% wartosci pozostawionych
nieruchomosci, ale nie wigcej niz 50 tys. zi*.

Juz pierwszego dnia obowiazywania ustawa zostala zaskarzona do
Trybunatu Konstytucyjnego. Ten w wyroku z 15 grudnia 2004 r.¥, podzie-
lit wigkszo$¢ zarzutéw wnioskodawcéw. Dlatego tez, po dokonaniu analizy
przepiséw ustawy z 2003 r. pod wzgledem kwestii wymagajacych zmian, na
ktére wskazat TK w powyzszym orzeczeniu, jak tez wyroku ETPCz w Stras-
burgu w sprawie Broniowski przeciwko Polsce®®, Rada Ministréw z powo-
du na zbyt obszerna nowelizacj¢ obowiazujacej ustawy, przyjeta koncepcje
uregulowania sprawy rekompensat w nowej ustawie. Uchwalono ja 8 lipca
2005 r.%. Pierwsza tzw. ustawa zabuzariska obowiazywata zatem zaledwie 20
miesiecy”.

7. Podsumowanie

Analizujac propozycje rozwiazania kwestii reprywatyzacji, a wraz
z nig sprawg przyznania rekompensat za mienie pozostawione poza granicami
paristwa polskiego w zwiazku z wojna rozpoczgta w 1939 r. przede wszystkim
stwierdzi¢ nalezy, ze zasadniczo wsréd ugrupowan parlamentarnych, zasia-
dajacych po 1989 r. w Sejmie i Senacie, panowata zgoda, ze sprawy te nalezy

85 Umowa z 6 lipca 1945 r. miedzy TRzJN RP i Rzadem ZSRR o prawie
zmiany obywatelstwa radzieckiego oséb narodowosci polskiej i zydow-
skiej mieszkajacych w ZSRR i ich ewakuacji do Polski i o prawie zmia-
ny obywatelstwa polskiego oséb narodowosci rosyjskiej, ukrairiskiej,
biatoruskiej, rusiniskiej i litewskiej, mieszkajacych na terytorium Polski,
i o ich ewakuacji do ZSRR (AAN, Generalny Petnomocnik Rzadu RP
do Spraw Repatriacji, 522/1, 16-17).

86 Zob. art. 3 ustawy.

87 K2/04, LEX nr 140356.

88 Wyrok ETPCzz dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie skargi nr 31443/96.
etpcz.ms.gov.pl.

89  Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z ty-
tutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypo-

spolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418).

90 Od 30 stycznia 2004 r. do 7 pazdziernika 2005 r., kiedy to weszta w zy-
cie obecnie obowigzujaca ustawa.
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jak najszybciej uregulowaé. Dyskutowano natomiast o zakresie i metodach,
jakimi to uczyni¢. Rozbieznosci dotyczyly m.in.: przedmiotowego i podmio-
towego zakresu reprywatyzacji, np. czy reprywatyzacja obja¢ tylko obywateli
polskich zamieszkujacych na terytorium kraju, czy tez odejs¢ od kryterium
zamieszkania? Nie bylo zgody co do okreslenia zakresu reprywatyzacji, jed-
ni opowiadali si¢ za pelna reprywatyzacja, inni ograniczona. Sporna byta tez
jej forma: w naturze, w mieniu zamiennym, w postaci jakiej$ rekompensaty
w formie akcji czy bonéw kapitalowych lub jako $wiadczenie pieni¢zne. Bra-
kowato zgody co do sposobu ustalenia wartosci utraconego mienia i wysoko-
$ci rekompensaty. Pojawialy si¢ tez inne punkty sporne, jak chociazby przy-
jecie procedury przyznawania rekompensat, czy ma to by¢ procedura sadowa
czy administracyjna’.

Brak kompromisu w powyzszych kwestiach, stopied komplikagji
spraw reprywatyzacyjnych, oczekiwania wiascicieli z jednej strony i obawy
spoleczeristwa przed jej skutkami z drugiej strony sprawity, Ze mimo iz po-
czawszy od 1990 r. nie brakowalo inicjatyw ustawodawczych, bylo ich facznie
kilkanascie®, a z inicjatywami wystgpowali postowie, rzad, Prezydent i Se-
nat, to nie udawato si¢ uchwali¢ ustawy reprywatyzacyjnej. Wszelkie inicja-
tywy koriczyly si¢ na etapie I badz II czytania. Powyzsze trudnosci w zakre-
sie uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej w duzej mierze zawazyly na bra-
ku ustawowej regulacji kwestii rekompensat dla zabuzan. Rozwiazanie tej
sprawy taczono bowiem wlasnie z reprywatyzacja. Roszczenia zabuzan — do
roku 2001, jak wyzszej pokazano, obejmowano projektami ustawy repry-
watyzacyjnej i dopiero w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjne-
go z 19 grudnia 2002 r.”%, inicjatywa Senatu RP z 10 marca 2003 r.”, jak
i obawa wyplaty wysokich odszkodowan dla zabuzan, zostaly wyodr¢bnio-
ne i uregulowane odrgbnymi ustawami®. I cho¢ pierwsza ustawa zabuzariska

91 Karol Dobrzeniecki, Marcin Romanowski, Reprywatyzacja, problemy
tworgenia i stosowania prawa, (Warszawa: Wydawnictwo Kardynata
Stefana Wyszynskiego, 2015), 92.

92 Lacznie zlozono w Sejmie 15 projektéw reprywatyzacyjnych, a 12
z nich uwzgledniato realizacj¢ roszczen za mienie pozostawione poza
wschodnimi granicami padstwa.

93 K 33/02, OTK 2U nr 7 (53) poz. 97.

94  Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomosciami i ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Parstwa oraz o zmianie niektérych ustaw
z 10 marca 2003 r.

95 K. Zaradkiewicz juz weze$niej pisal: ,Istotne réznice co do sytuacji fak-
tycznej i prawnej sprawiaja, iz obie kwestie nie tylko moga, ale wrecz po-
winny by¢ rozwazane odr¢bnie”. Kamil Zaradkiewicz, Zarys propozycji
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zawierata wiele mankamentdéw, nie do przecenienia jest fake, iz zostata wresz-
cie uchwalona. Jej znaczenia nie pomniejsza nawet krétki okres obowiazywa-
nia. Wszystkie te okolicznosci przyczynity si¢ bowiem do uchwalenia obecnie
obowiazujacej ustawy, ktéra ma na celu definitywne rozwiazanie sprawy tzw.
mienia zabuzaniskiego. I cho¢ cel ten nie zostal jeszcze osiagnicty i nie wszy-
scy beneficjenci zostali zaspokojeni nalezy zywi¢ nadziejg, Ze nastapi to, zgod-
nie z zalozeniami MSWiA w 2030 r.%°.
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