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sion. The Penal Code uses phrases: ,intoxication”, ,being under the influence of a stupe-
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substancja psychoaktywna zostata zatem ujeta wsréd ustawowych znamion
czynéw zabronionych, ktére juz dotychczas wystgpowaly na gruncie ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii i dotyczyty srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych. Ustawodawca zréwnat te nowe substancje psychoaktywne
ze $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, a wprowadza-
jac pojecie tzw. nowej substancji psychoaktywnej, utworzyt w ten sposéb ko-
lejna, trzecia grupe substancji kontrolowanych, objeta przepisami karnymi.

Po lekturze powyzszych przepiséw nasunely mi si¢ watpliwosci w za-
kresie zasad odpowiedzialno$ci karnej osoby uzywajacej tzw. nowej substan-
qji psychoaktywnej. Czy ,stan odurzenia”, do ktérego odwotuje si¢ ustawo-
dawca w przepisach kodeksu karnego, obejmuje stan spowodowany uzyciem
tzw. nowej substancji psychoaktywnej? Czy miesci si¢ ona w pojeciu ,§rodek
odurzajacy”, o ktérych mowa w przepisach kodeksu karnego, zwtaszcza w za-
kresie przestgpstw komunikacyjnych? A takze, czy moze ona stanowi¢ pod-
stawe odpowiedzialnosci za wykroczenie jako ,s$rodek dzialajacy podobnie
do alkoholu” dla osoby, ktéra po jej uzyciu prowadzi pojazd mechaniczny?
Czy w ogdle w pojeciu ,,srodek odurzajacy”, z ktérym mamy do czynienia na
gruncie przepiséw kodeksu karnego, miesci si¢ inna substancja niz ta, ktéra
stanowi §rodek odurzajacy w rozumieniu przepiséw ustawy o przeciwdziata-
niu narkomanii? W koncu — jak nalezy rozumie¢ ,stan pod wplywem” a jak
»stan po uzyciu” §rodka odurzajacego, np. w kontekscie nowej substancji psy-
choaktywnej?

Sygnalizowana problematyka ma donioste znaczenie praktyczne
w zakresie odpowiedzialnosci karnej w przypadku przestgpstw i wykroczen
komunikacyjnych, decyduje bowiem o mozliwosci pociagniccia osoby do
odpowiedzialnosci karnej (lub za wykroczenie) albo jej braku w zaleznosci
od tego, jak bedziemy rozumie¢ pojecie odurzenia, srodka odurzajacego lub
srodka dziatajacego podobnie do alkoholu. Tematyka ta od lat budzi spory
w pi$miennictwie i pomimo wypowiedzi Sadu Najwyzszego w zakresie inter-
pretacji powyzszych zwrotéw i licznych postulatéw w doktrynie o ujednolice-
nie terminologii nie doczekata si¢ niestety reakeji ustawodawcy’.

W obowiazujacym stanie prawnym w zakresie szeroko rozumianego
pojecia ,odurzenia” funkcjonuje wiele zwrotéw, ktére de facto wprowadzaja

2 Tytulem przyktadu: Anna Krzyzewska, Pojecie Srodka odurzajgcego
i Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu w $wietle prawnokarnych
norm zapewniajacych ochrone bezpieczenistwa ruchu drogowego, 27.
heeps://www.its.waw.pl. [doste¢p:14.10.2019]; Piotr Girdwoyni, Stan nie-
trzezwosci i po uzyciu alkoholu oraz innych srodkéw psychoaktywnych —
dopuszczalne analogie? Uwagi na tle art. 178a § 1 i art. 87 § 1 kw, 6.
www.npw.gov.pl. http://niezniknelo.pl. [dostep: 14.10.2019]; Krzysztof
Krajewski, ,,Pojecie srodka odurzajacego na gruncie kodeksu karnego”
Paristwo i Prawo, nr 11 (2003): 41.
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pewien chaos terminologiczny. Kodeks karny postuguje si¢ zwrotami: ,stan

odurzenia”, ,§rodek odurzajacy” lub ,inny podobnie dziatajacy srodek” w na-

stepujacym kontekscie:

1.  Jako wprawienie si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia wylaczajacy
uznanie sprawcy za dziatajacego w stanie niepoczytalnosci lub poczytal-
nosci ograniczonej (art. 31 § 3 kk),

2. Jako jeden z obowiazkéw probacyjnych — powstrzymywanie si¢ od nad-
uzywania alkoholu lub uzywania innych §rodkéw odurzajacych (art.
72 §1 pke 5 kk),

3. Jako przestanka orzekania $rodkéw karnych w postaci zakazu prowa-
dzenia pojazdéw z art. 42 § 2 i 3 kk — gdy sprawca przestgpstwa komu-
nikacyjnego w warunkach opisanych w tym przepisie znajdowat si¢ pod
wplywem srodka odurzajacego,

4. Jako przestanka stosowania srodka zabezpieczajacego z art. 93¢ i 93f kk
— jesli sprawca zostal skazany za przestgpstwo popelnione w zwiazku
z uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego po-
dobnie dzialajacego srodka,

5. Jako znami¢ czynéw zabronionych z rozdziatu XXI Przestgpstwa prze-
ciwko bezpieczeristwu w komunikacji (art. 178, 178a, 179, 180 kk) —
gdy sprawca znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
$rodka odurzajacego,

6. Jako znamig czynu zabronionego z cz¢sci wojskowej kodeksu karnego
— gdy zolnierz wprawit si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia innym

$rodkiem (art. 357 kk).

Oprécz przepiséw z kodeksu karnego $rodek odurzajacy pojawia sig
takze w regulacjach ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 29 lipca 2005 r.,
w ktérej w przepisach karnych nie tylko wystepuje w alternatywnym zwiaz-
ku z innymi ,narkotykami™ ,s$rodek odurzajacy, substancje psychotropowa
lub nowa substancja psychoaktywna”, ale takze doczekat si¢ swojej definicji
legalnej. Fakt ten ma niebagatelne znaczenie dla analizy zakresu pojecia $rod-
ka odurzajacego na gruncie catego systemu prawa karnego. Co wiccej, to
wlasnie istnienie tej definicji $rodka odurzajacego rodzi problemy interpre-
tacyjne jego pojmowania na gruncie przepiséw kodeksowych. Dokonywana
na gruncie kodeksu karnego interpretacja zwrotu ,,§rodek odurzajacy” bytaby
niewatpliwie prostsza i mniej kontrowersyjna, gdyby nie jego definicja zawar-
ta w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.

Juz ten powyzszy, cho¢ niepetny, przeglad uzytych przez ustawodaw-
c¢ poje¢ w obrebie jednej gatezi prawa — prawa karnego — wyraznie wskazuje
na problemy, jakie napotykamy w zakresie ustalania podstaw odpowiedzial-
nosci sprawcy, ktérego pojecie sensu largo ,odurzenia” moze dotyczy¢. Cata
sprawe komplikuje jeszcze bardziej regulacja kodeksu wykroczen z 20 maja
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1971 . Woart. 86 § 2,87 §1,§ 1ai§ 2 oraz 96 § 1 pkt 3 kw ustawo-
dawca przewidzial odpowiedzialno§¢ sprawcy wykroczeni przeciwko bezpie-
czefistwu i porzadkowi w komunikacji w sytuacji, w ktérej znajdowat si¢ on
»w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka”. Ustawa po-
stuguje si¢ takze zwrotem ,stan odurzenia” w art. 17 § 3 kw, bedacym odpo-
wiednikiem art. 31 § 3 kk.

Whbrew pozorom, mimo licznych wypowiedzi doktryny i szeregu
orzeczent Sadu Najwyzszego, sprawa nadal budzi wiele watpliwosci i sporéw
wéréd prawnikéw zaréwno teoretykéw, jak i praktykéw?. I uwazam, ze be-
dzie budzi¢ w przyszlosci. Zreszta nawet w obrebie jednej publikacji jednego
autora mozna odnalez¢ niekonsekwencje w wypowiedziach, co moze rodzi¢
podejrzenia, ze czgsto przedstawiciele doktryny sami do korica nie sa prze-
konani jak rozwiaza¢ powyzszy problem’. W moim przekonaniu jedynym

3 Kodeks wykroczen, ustawa z dnia 20 maj 1971, Dz. U. Nr 12, poz. 114
ze zm.

4 Zob. np. blogi internetowe prowadzone przez kancelarie radcowskie
i adwokackie: https://zakiewicz-adwokaci.pl/uslugi-prawne/prawo-kar-
ne/jazda-pod-wplywem-alkoholu-lub-narkotykow/;  https://olkowicz.
pl/prowadzenie-pojazdu-mechanicznego-pod-wplywem-a-po-uzyciu-
-substancji-odurzajacych/; https://www.holowka.com.pl/prowadzenie-
-pojazdu-mechanicznego-w-stanie-nietrzezwosci-lub-pod-wplywem-
-srodka-odurzajacego/. [dostep: 14.10.2019].

5  Tak przyktadowo w Komentarzu pod redakcjq Wiodzimierza Wrébla
i Andrzeja Zolla. Autor wypowiedzi, Grzegorz Bogdan, przy rozwaza-
niach do art. 178 kk pisze: ,Nalezy w calej rozciaglosci podzieli¢ poglad
(...), w mysl ktérego srodek odurzajacy w rozumieniu art. 178 jest poje-
ciem istotnie szerszym, zatem brak jego wskazania w rozporzadzeniu nie
wylaczy ewentualnej odpowiedzialnosci karnej sprawcy”. Autor odnosit
si¢ w tym twierdzeniu do rozporzadzenia ministra zdrowia, obowia-
zujacego na gruncie prawa wykroczen, zawierajacego wykaz srodkéw
dzialajacych podobnie do alkoholu, w ktérym to wykazie minister za-
wart co prawda zaledwie pi¢¢ grup takich srodkéw, ale zaréwno z gru-
py $rodkéw odurzajacych jak i substancji psychotropowych opisanych
w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. Autor stwierdzit, ze brak ta-
kiego srodka w wykazie ,nie wylaczy odpowiedzialnosci karnej spraw-
cy”. Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej
z ustawy Prawo o ruchu drogowym i obowiazuje w zakresie prawa wy-
kroczed. Whnioskuj¢ zatem jednak, ze autor opowiada si¢ za szerokim
rozumieniem $rodka odurzajacego, tym bardziej, iz przytacza szereg tez
z doktryny i orzecznictwa na poparcie tegoz stanowiska. W innym jed-
nak miejscu komentarza ten sam autor, przy analizie art. 178a kk stwier-
dza krétko i dos¢ kategorycznie, iz ,przez pojecie $rodka odurzajacego
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podmiotem, zdolnym ucia¢ dyskusje i zakorniczy¢ wieloletni spér w zakre-
sie definiowania $rodka odurzajacego, jest sam ustawodawca, ktéry niestety
w tej kwestii milczy.

2.

Potocznie ,,odurzenie” oznacza stan, w ktérym na skutek czynnikéw
zewngtrznych (substancji plynnych, lotnych itp.) ulega zmianie biochemia
naszego mozgu i osiagamy stan $wiadomosci rézny od tego, ktdry jest udzia-
tem osoby niepoddawanej oddziatywaniu tego czynnika. Tak naprawde do-
piero w ostatnim stuleciu nazwe odurzenie (intoxication) uwolniono z pewnej
putapki etymologicznej. Do tego czasu odurzenie oznaczalo po prostu za-
trucie przez obce substancje majace pejoratywny wplyw na organizm czto-
wieka®. Etykietke foxicum (trucizna) z czasem zaczgto odrzucaé a odurzenie
traktowa¢ takze jako ,stan nieprzytomnosci lub zamroczenia $wiadomosci
wywolany srodkami odurzajacymi, stan podniecenia lub otgpienia wywola-
ny jakimi$ zjawiskami, sytuacjami”’. Powyzsza definicja jest wyjatkowo nie-
ostra i moze prowadzi¢ do wrecz absurdalnych dla prawnika konkluzji — na
przyktad czesto na biochemig naszego mézgu wptywamy pijac kawe czy pa-
lac papierosy, cho¢ te produkty sa towarami legalnymi®. Chodzi wigc w tym
wypadku o cos, co wplywa na o$rodkowy uktad nerwowy cztowieka, a co my
potocznie nazywamy ,narkotykiem”. Co wigcej, réznica pomigdzy tym, co
jest ,narkotykiem” (a wicc de facto wchodzi w pojecie odurzenia) a tym, co

rozumiemy kazdg substancj¢ pochodzenia naturalnego lub syntetycz-
nego (...) okreslona w wykazie srodkéw odurzajacych stanowiacym za-
tacznik nr 1 do ustawy z 29.07.2005 r. (...)". Czyli przyjmuje waska
definicj¢ $rodka odurzajacego ograniczong tylko do pojecia przyjmo-
wanego na gruncie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Jakie jest
uzasadnienie dla takiego niejednolitego stanowiska w obrebie dwoch,
zwigzanych ze soba przepiséw tej samej ustawy? Grzegorz Bogdan, [w:]
Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, t. 11, Komentarz do art. 117 — 211a, red.
Wtodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017),
507 oraz 514. W tym samym Komentarzu za szerokim rozumieniem
pojecia §rodka odurzajgcego opowiedziato si¢ dwéch innych autoréw
w kontekscie rozwazan do art. 42 kk —Szewczyk, Gérowski, [w:] Kodeks
karny. Czgsé szczegdlna, 817.

6  Stuart Walton, Odlot. Kulturowa historia odurzenia (Warszawa: Aletheia,
2017), 35.
https://sjp.pwn.pl/sjp/odurzenie;2493953.html. [dostep: 14.10.2019].

8  Na marginesie, w dobrze zaopatrzonej kuchni czy barku, substancji
»odurzajacych” jest catkiem sporo. Zob. np. Walton, Odlot oraz Ja-

rostaw Molenda, Historia uzywek. Rosliny, ktére uzaleznity cztowieka
(Warszawa: Bellona Warszawa, 2016) i przytaczane w nich przyktady.
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nim nie jest, jak podkresla trafnie Krzysztof Grudnik, polega jedynie na sta-
tusie prawnym tych substancji. Autor podaje przyktad swego czasu legalne;j
szatwii wieszczej’, ktéra stala si¢ ,narkotykiem” nie dlatego, ze nagle zmie-
nita swoje wlasciwosci czy zastosowanie, ale przez to, ze tak zostata zaklasy-
fikowana'®.

Méwiac o ,stanie odurzenia”™'!, mozna w doktrynie prawa karnego
spotkac si¢ z bardzo szerokim rozumieniem tego pojecia. Niektdrzy pojeciem
»stanu odurzenia” obejmuja stan spowodowany przez alkohol'?. Zreszta tak-
ze w orzecznictwie mozna odnalez¢ przyktady ,zréwnania” odurzenia nar-
kotycznego z ,,odurzeniem alkoholowym”, co w aktualnym stanie prawnym
moze wywoltaé pewna konsternacje. Pojecie ,,stan odurzenia alkoholem” poja-
wia si¢ w orzecznictwie juz na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. (np. w wy-
roku SN z 1937 1'% czy uchwale SN z 1950 '), konsekwentnie pod rzadami
kodeksu karnego z 1969 r. (np. wyrok SN z 1976 ) oraz obecnego kodek-
su karnego (np. wyrok SN z 2009 r'). Moge jedynie przypuszczal, iz ter-
min ,stan odurzenia alkoholem” byt w powyzszych tezach z pismiennictwa

9  Po nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 20 marca
2009 r. posiadanie roslin zywych, suszu, nasion, wyciagéw oraz eks-
traktéw z szatwii wieszczej od 8 maja 2009 stalo si¢ nielegalne (Dz. U.

Nr 63, poz. 520).

10 Krzysztof Grudnik, Topologia paranoi, 1. http://artpapier.com. [dostgp:
14.10.2019].

11 Katarzyna bucarz i Anna Muszynska, za Stownikiem wspiolczesnej
polszczyzny Haliny Zgétkowej oraz Stownikiem jezyka polskiego Stani-
stawa Skorupki, Haliny Auderskiej, Zofii Lempickiej, podaja, ze ter-
min ,odurzenie” oznacza ,cze$ciowa lub catkowita utrate $wiadomo-
$ci, oszofomienie, stan upojenia, czasem euforii, wywotany srodkami
psychotropowymi lub silnymi bodZcami emocjonalnymi, stan nieprzy-
tomnosci lub pétprzytomnosci wywolany srodkami odurzajacymi itp.”
— ,Pojecie srodka odurzajacego w prawie karnym”, Pasistwo i prawo,

nr 6 (2008): 94.

12 Zob. np. Michat Laskowski, Uchybienie godnosci urzgdu sedziego jako
podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, fragment monografii, Lex,
WKP 2019, 2; Kodeks postgpowania karnego, t. 11, Komentarz do art.
425 — 673, red. Lech Paprzycki, Lex 2013, teza nr 12, 4; System Prawa
Karnego Procesowego, t. VIII, Dowody, cz. 2, red. Jerzy Skorupka, frag-
ment monografii, Lex, WKP 2019, 2.

13 Wyrok SN z 3 grudnia 1937 r., Il K 1479, Lex 355141.

14 Uchwata SN cata izba — Izba Karna z 9 grudnia 1950 r., Lex 166500.
15 Wyrok SN z 7 stycznia 1976 r., Rw 728/75, Lex 19105.

16 Wyrok SN z 25 listopada 2009 r., V KK 271/09, Lex 553764.

nr 1 (35) wiosna 2021 Prawo i Wiez 163



ARTYKULY

i orzecznictwie uzyty tylko w okreslonym kontekscie i bardziej jako potocz-
ne rozumienie upojenia alkoholowego, nie obejmujac stricte stanu odurzenia,
o ktérym mowa w obecnym art. 31 kk czy art. 17 kw. Przeciwne wnioski do-
prowadzityby bowiem do trudnosci w rozumieniu czym zatem miatby by¢
»stan nietrzezwoséci” lub ,stan po uzyciu alkoholu” i pytania o sens dalszego
utrzymywania w porzadku prawnym ich definicji legalnych, skoro miescityby
si¢ one w pojeciu ,odurzenie”. Zastanawiajace jest takze uzasadnienie SN do
wyroku z 7 wrze$nia 2000 r., w ktérym Sad Najwyzszy rozdzielit pojecie nar-
kotykéw i srodkéw odurzajacych: ,(...) swiadek ten odmowit zeznan, a nadto
byt 0sobq uzalezniong od narkotykéw i srodkéw odurzajgcych™ . Powyisze uza-
sadnienie Sadu jest mocno niezrozumiate. Niestety podobny zwrot zostal
uzyty takze przez ustawodawce w ustawie z 13 czerwca 2003 r. o zatrud-
nieniu socjalnym (art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy)'®. Stowo ,narkotyk” raczej nie
nalezy do polskiego jezyka prawnego (z pewnym wyjatkiem jak wyzej). De-
finiujac jednak w ustawie z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii pojecie
»narkomanii”, ustawodawca w art. 4 pkt 11 okreslit ja jako ,state lub okre-
sowe uzywanie w celach innych niz medyczne $rodkéw odurzajacych, sub-
stancji psychotropowych, srodkéw zastgpczych lub nowych substancji psy-
choaktywnych”. W nauce Andrzej Wazny uwaza, iz wymieniajac te rodzaje
srodkéw przy definiowaniu narkomanii, ustawa faczy je w zbiorcze pojecie
ynarkotykéw”". Réwniez w prawie Unii Europejskiej w tekstach anglojezycz-
nych uzywa si¢ stowa drugs dla okreslenia srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych. Trudno zatem znalez¢ racjonalne wyttumaczenie dla pol-
skich organéw wtadzy ustawodawczej czy sadowniczej oraz przyczyn rozréz-
niania ,narkotykéw” od ,srodkéw odurzajacych”.

W aktualnym stanie prawnym ,stan odurzenia” umiejscowiony jest
w przepisach kodeksu karnego i kodeksu wykroczen wyraznie w alternatyw-
nym zwiazku ze stanem nietrzezwosci lub stanem po uzyciu alkoholu. Dla-
tego terminem ,,stan odurzenia” nie nalezatoby obejmowa¢ stanu szeroko ro-
zumianego upojenia alkoholem, gdyz sa to pojecia majace swoje specyficzne
konotacje. Podczas gdy interpretacja pojecia stanu nietrzezwosci i stanu po
uzyciu alkoholu, bedacych znamionami licznych typéw czynéw zabronio-
nych, nie nastrgcza wigkszych probleméw z uwagi na definicje legalne zawar-
tewart. 115§ 16 kk oraz art. 46 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®, tak stan
odurzenia takich definicji nie posiada. Nie jest bowiem mozliwe zdefiniowa-
nie pojecia stanu odurzenia w podobny sposéb jak to dokonano w przypadku

17 Wyrok SN z 7 wrzesnia 2000 r., I CKN 872/00, Lex 530682.
18  Dz. U. Nr 122, poz. 1143.

19 Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, red. Andrzej Wazny
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), 56 (pkt 16).

20 Dz. U. 1982, Nr 35, poz. 230 ze zm.
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alkoholu, z uwagi na olbrzymia liczbe srodkéw, ktére moga mieé charakeer
odurzajacy oraz rozmaite dziatanie takich $rodkéw. Niektére z nich moga
mie¢ dziatanie euforyzujace, inne depresyjne, a jeszcze inne halucynogen-
ne. Poza tym sam pomiar st¢zenia takich $rodkéw w organizmie jest zdecy-
dowanie bardziej skomplikowany niz alkoholu. Co prawda do stwierdzenia
ich obecnosci wystarczy badanie moczu lub §liny, ale juz ustalenie ich steze-
nia mozna zbada¢ tylko poprzez badanie krwi. W przypadku jednak ,stanu
odurzenia” nie ma wigkszego znaczenia ustalanie czy w organizmie sprawcy
wykryto okreslone ilosci $rodka o dziataniu odurzajacym ani rodzaju tego
srodka, gdyz warunkiem przyjecia kwalifikacji z art. 31 § 3 kk (odpowiednio
art. 17§ 3 kw) jest ustalenie, czy konsekwencja obecnosci takich srodkéw jest
stan, ktéry ustawodawca okresla wlasnie ,,stanem odurzenia”.

Przyjmowane przez doktryne pojecie stanu odurzenia jest dos¢ szero-
kie®'. Obejmuje bowiem kazdy $rodek, ktéry moze wywotaé odurzenie — $ro-
dek odurzajacy, substancja psychotropowa, nowa substancja psychoaktywna
czy $rodek zastgpezy. Jest to stuszne stanowisko, w zadnym miejscu w przepi-
sach nie ma bowiem zawe¢zenia pojecia odurzenia, a skoro ustawodawca uzyt
terminologii ,stan odurzenia”, to nalezy przyja¢, iz chodzi o stan sprawcy,
a nie rodzaj i ilo$¢ uzytego do wywotania tego stanu, srodka. Moze nim by¢
takze ,zwykly” lek, ktéry nie znajduje si¢ w wykazach kontrolowanych sub-
stancji psychoaktywnych, mieszanina takich lekéw, jezeli tylko wywota ona
efekt w postaci ,,stanu odurzenia”. Jak trafnie argumentowat Sad Okregowy
w Poznaniu w wyroku z 7 czerwca 2017 r., ,(...) o odurzeniu bedzie mozna
moéwié w razie przyjecia narkotyku w jakiejkolwiek ilosci majacej zauwazalny
wplyw na procesy psychiczne konsumenta narkotyku, przy czym takie odu-
rzenie podlega¢ bedzie stopniowaniu (lekkie, umiarkowane, srednie, cigzkie,
bardzo ciezkie, letalne). Stad tez biora sie w $rodowiskach konsumentéw nar-
kotykéw réznice w ocenie ich »jakosci«, rozumianej jako potencjat odurze-
nia. Bra¢ pod uwage réwniez nalezy réznice w indywidualnych reakcjach na
narkotyk u poszczegélnych konsumentéw, na co wptyw ma m.in. weze$niej-
sze »do$wiadczenie« w konsumpcji danego narkotyku. Jest wiedza powszech-
na, ze osoba konsumujaca od wielu lat alkohol czy narkotyki, ma znacznie
zwigkszona tolerancje na te substancje i moze funkcjonowaé nawet przyjaw-
szy dawki, ktére dla przecigtnego czlowieka okazalyby si¢ $miertelne™?.

Stwierdzenie, czy obecno$¢ w organizmie okreslonej substancji wy-
wota stan odurzenia, bedzie wymagato powolania bieglych. Zas stwierdze-
nie stanu odurzenia bedzie z kolei wymagato od biegtych ustalenia pewnej
miary, powyzej ktorej domniemywa si¢ istnienie takiego stanu. Przyjecie ta-
kiej granicy ilociowej na wzér nietrzezwosci, przy aktualnym stanie wiedzy,

21 Np. Andrzej Zoll, [w:] Komentarz, red. Wiodzimierz Wrébel, Andrzej
Zoll, 648.

22 Wyrok SO w Poznaniu z 7 czerwca 2017 r., IV Ka 400/17, Lex 2332290.
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gléwnie medycznej, niezwykle gwattownym rozwoju rynku narkotykowego
i tysiacach roznych substancji mogacych wywota¢ stan odurzenia, wydaje si¢
ze wszech miar niemozliwe. W literaturze nie ma jednolitego, dominujace-
go pogladu co do potrzeby wprowadzania legalnego st¢zenia progowego. Nie
ma bowiem prostego przefozenia migdzy wyznaczonym st¢zeniem a znamie-
niem ,,bycia odurzonym”. Co wigcej, za odrzuceniem tej metody wyznaczania
granicznych st¢zen przemawia argumentacja toksykologéw, iz we krwi osoby
natogowo przyjmujacej srodki odurzajace, zawsze wystepuje jakies stezenie,
jesli nie aktywnego zwiazku, to jego metabolitéw?. A obecnos¢ metabolitéw
moze (tylko czy stusznie?) generowaé odpowiedzialnos¢ jak za wykroczenie.
W kontekscie pojecia ,stanu odurzenia” nalezy wyraznie zaznaczy¢,
iz wyktadnia jezykowa wskazuje na jego odmiennos¢ od pojecia ,,srodka odu-
rzajacego’. Zgodnie z przyjeta wyzej jego definicja, jawi si¢ ono zatem jako
szersze od zwrotu ,pod wplywem srodka odurzajacego”. Nie podzielam po-
gladu dominujacego w doktrynie i orzecznictwie, ze Srodkiem odurzajacym
w ujeciu przepiséw kodeksu karnego, wbrew legalnej definicji tego $rodka,
jest kazda substancja psychoaktywna — $rodek odurzajacy, substancja psy-
chotropowa i nowa substancja psychoaktywna. Mimo wielu logicznych ar-
gumentdw przemawiajacych za szerokim rozumieniem tego pojecia, w moim
przekonaniu nie jest mozliwe takie jego interpretowanie w $wietle obowia-
zujacych przepiséw, o czym szerzej w dalszej cz¢sci artykutu. W tym miej-
scu chciatabym bowiem zwréci¢ uwage na watpliwosci, jakie moze wywo-
ta¢ w kontekscie ,stanu odurzenia” regulacja art. 357 kk. Na gruncie sygna-
lizowanych we wstepie przepiséw, przewidujacych odpowiedzialnos¢ karnag
za przestgpstwa komunikacyjne z rozdziatu XXI kodeksu karnego, spraw-
ca ponosi odpowiedzialno$¢ karng za podjecie okreslonej czynnosci spraw-
czej ,w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego”. W art.
357 kk przewidziana zostata odpowiedzialno$¢ zotnierza, ktéry po wyzna-
czeniu do stuzby lub bedac w stuzbie, wprawia si¢ w stan nietrzezwosci lub
odurzenia innym $rodkiem. Po pierwsze, odnosz¢ wrazenie, iz alkohol jako
uzywka o dziataniu psychoaktywnym, zostal w tym przepisie niejako zréw-
nany ze $rodkiem powodujacym stan odurzenia. Podobna sytuacja ma tak-
ze miejsce przy regulacji obowiazkéw probacyjnych z art. 72 § 1 kk. Przepis
ten w punkcie 5 réwniez traktuje alkohol jako szczegélny srodek odurzaja-
cy, z ta roznica, iz na podstawie art. 72 kk sad moze zobowigza¢ sprawce
do ,powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych
srodkéw odurzajacych”. Mozna zatem przyja¢ domniemanie, podnoszo-
ne zreszta w nauce, iz sprawca bedacy w stanie odurzenia ma znajdowac si¢
w stanie podobnego zaktécenia czynnosci psychicznych jak sprawca w stanie
nietrzezwosci. Po drugie, skoro dla odpowiedzialnosci karnej kierowcy z art.

23 Maria Kata, ,Srodki dziatajgce podobnie do alkoholu w organizmie
kierowcy” Paragraf na Drodze, nr 11 (2004): 41.
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178 kk lub 178a kk ,wystarczy” znajdowanie si¢ pod wptywem srodka odu-
rzajacego, a jego pojecie, z uwagi na definicje legalna, nalezy rozumie¢ wa-
sko zgodnie z definicja zawarta w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, za$
pojecie stanu odurzenia szeroko, obejmujac wszelkie srodki psychoaktywne,
zastanawia powdd surowszej odpowiedzialnosci zotnierza od odpowiedzial-
nosci tzw. nietrzezwego kierowcy. Kierowca, aby podlega¢ odpowiedzialno-
$ci karnej, musi znajdowad si¢ pod wptywem $rodka z waskiej grupy srodkéw
odurzajacych (z uwagi na istniejaca w tej kwestii luke w prawie karnym w za-
kresie przestgpstw komunikacyjnych). W przeciwnym wypadku w razie wy-
krycia w jego organizmie innego $rodka niz z grupy srodkéw odurzajacych
moze podlega¢ odpowiedzialnosci jak za wykroczenie np. z art. 87 kw, gdy
znajduje si¢ w stanie ,,po uzyciu”. Natomiast zolnierz, aby ponie$¢ odpowie-
dzialnos¢ karna z art. 357 kk, musialby si¢ znajdowa¢ w stanie odurzenia, co
oznacza, ze odpowiedzialno$¢ karna generuje kazdy srodek psychoaktywny
i uzyty w dowolnej ilosci, jesli wprawia zotnierza w stan odurzenia. Zatem
dobro prawne w postaci stuzby wojskowej, prawidtowych i bezpiecznych za-
sad jej pelnienia staje si¢ wartoscia cenniejsza, mocniej chroniona przez prze-
pisy kodeksu karnego, niz dobro w postaci bezpieczeristwa w komunikacji
— bezpieczeristwa uczestnikéw ruchu drogowego, a w konsekwencji ich zycie
i zdrowie. Trudno si¢ zgodzi¢ z takim ujeciem i znalez¢ dla niego racjonalne
uzasadnienie. Po trzecie, przepis art. 357 kk staje si¢ kolejnym argumentem
przeciwko twierdzeniom zwolennikéw szerokiego rozumienia pojecia srodka
odurzajacego na gruncie przepiséw kodeksu karnego, a mianowicie, iz zgod-
nie z zakazem wyktadni synonimicznej réznym zwrotom nie nalezy nadawac¢
tego samego znaczenia®. Jest tez kolejnym argumentem za ujednoliceniem
uzywanej w ramach jednego systemu prawnego terminologii.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz ,stan odurzenia” jest pojeciem
szerszym od zwrotu ,pod wplywem $rodka odurzajacego”, gdyz obejmu-
je stan spowodowany przez wszelkie $rodki o charakterze narkotycznym,
w tym takze nowe substancje psychoaktywne, zdolne do wywotania takie-
go efektu u sprawcy i nie jest mozliwe — w aktualnym stanie wiedzy i biorac
pod uwagg niezwykla dynamike rozwoju szeroko pojetego rynku narkoty-
kowego i réznorodnos¢ juz wystepujacych i wciaz pojawiajacych si¢ substan-
¢ji — wprowadzenie petnego katalogu tych $rodkéw i ich progéw ilosciowych
na wzOr stanu nietrzeZzwosci, pozwalajacych na okreslenie stopnia obnizenia
sprawnosci np. psychomotorycznej sprawcéw.

24 Lech Morawski, Zasady wyktadni prawa (Toruri: TNOIK ,Dom Orga-
nizatora”, 2006), 103.
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3.

Przed wejsciem w zycie w sierpniu 2018 r. nowelizacji do ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii definicja srodka odurzajacego, notabene dos¢
waska, obejmowata substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego
dzialajace na osrodkowy uktad nerwowy czlowieka, okreslone w zataczniku
nr 1 do ustawy. Definiujac srodek odurzajacy, ustawodawca zdecydowat si¢
na podanie jego podstawowej cechy, jaka jest dziatanie na OUN. Z uwagi na
fakt, iz nie jest to cecha pozwalajaca na precyzyjne okreslenie, o jakie substan-
cje chodzi®, w formie zatacznika do ustawy sporzadzono ich wykaz. Ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii osobno definiowata takze pojecie substancji
psychotropowej (w podobny sposéb jak $rodka odurzajacego), srodka zastep-
czego, z czasem tez tzw. nowej substancji psychoaktywnej. Po wejsciu w zycie
noweli do ustawy definicje powyzszych $rodkéw ulegly zasadniczym zmia-
nom. Po pierwsze, staly si¢ one definicjami o charakterze otwartym, po dru-
gie, ich definicje zostaly czg¢$ciowo przeniesione do aktéw podustawowych?.
Obecnie definicja $rodka odurzajacego zawarta jest w art. 4 ust 26 ustawy.
Nie jest przedmiotem mojego zainteresowania w tym momencie ani analiza
zawarto$ci merytorycznej powyzszej definicji, ani jej rzekomy walor legisla-
cyjny. Zasygnalizuj¢ jedynie, iz moze ona (identycznie jak i pozostale defini-
cje substancji psychotropowej czy nowej substancji psychoaktywnej) budzi¢
pewne watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnych zasad: 1) zasady pan-
stwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji w zakresie wymogu prawidto-
wej legislacji, 2) wynikajacej z art. 10 Konstytugji zasady tréjpodziatu wladzy
poprzez oddanie w rece wladzy wykonawczej (ministra zdrowia) kompetencji
nalezacych do wladzy ustawodawczej, 3) zasady proporcjonalnosci w zakre-
sie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci i sposobu ich ograniczania
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytugji oraz wynikajacej z art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji zasady nullum crimen sine lege certa, godzac w funkcje gwarancyjna

25 Marek Kulik, [w:] Pozakodeksowe przestgpstwa przeciwko zdrowin. Ko-
mentarz, red. Marek Mozgawa (Warszawa: Wolters Kluwer 2017), 554
(pkt 21).

26  Szczegblowe rozwazania na temat probleméw, jakie generuje ten spo-
s6b definiowania poje¢ w: Katarzyna Tkaczyk — Rymanowska, ,Zasada
wylacznosci ustawy w kontekscie pojecia nowej substancji psychoak-
tywnej bedacej znamieniem czynu zabronionego — kilka ogélnych uwag
natury konstytucyjnej” Krytyka Prawa, nr 1 (2020): 272 i nast. Artykut
dotyczy co prawda nowych substancji psychoaktywnych, ale z uwagi
na identyczny sposéb definiowania pozostatych substancji, argumenty
w nim podnoszone zachowuja swoja aktualnos¢ takze w stosunku do
pozostalych substancji psychoaktywnych.
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prawa karnego poprzez naruszenie dyrektywy ustawowej wylacznosci oraz
ustawowej okreslonosci czynu?®.

Wracajac do sygnalizowanego we wstepie tematu, wspominatam, iz
pojecie $rodka odurzajacego na gruncie kodeksu karnego i znajdowanie si¢
pod jego wplywem, budzi szereg probleméw w kontekscie przestgpstw ko-
munikacyjnych. Przyjecie bowiem, iz sprawca dziatal pod wptywem s$rod-
ka odurzajacego, bedzie generowalo jego odpowiedzialno$¢ karng. W moim
przekonaniu, pojecie srodka odurzajacego nalezy rozumie¢ zgodnie z istnie-
jaca w porzadku prawnym jego definicja zawarta w art. 4 pke 26 ustawy. Sta-
nowisko to wymaga jednak bardziej szczegbtowego wyjasnienia.

Pojecie ,$rodka odurzajacego” bylo (i nadal jest) wielokrotnie pod-
dawane analizie w doktrynie i orzecznictwie. Poczatkowo doktryna stata
w wickszo$ci na stanowisku, iz pojecia Srodka odurzajacego z kodeksu kar-
nego i aktualnej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, sa tozsame®®. Sadze,
iz Ryszard A. Stefaniski® jako jeden z pierwszych autoréw zaczal opowiadaé
si¢ za szerokim rozumieniem tego pojecia (w pewien sposéb uzasadnionym
zreszta historycznie™), twierdzac, iz nalezy przy jego interpretacji odwotywaé

27  Ibidem.

28 Zob. np. Kazimierz Buchata, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Ko-
mentarz, t. 11, red. Andrzej Zoll (Krakéw: Zakamycze, 1999), 405;
Oktawia Goérniok, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Andrzej Wasek
(Gdansk: Arche, 2002/2003), 954; Magdalena Budyn-Kulik, [w:] Ko-
deks karny. Praktyczny komentarz, red. Marek Mozgawa (Krakéw: Za-
kamycze, 2006), 341; Lech Gardocki, Prawo karne (Warszawa: C. H.
Beck, 20006), 241; Andrzej Marek, Prawo karne (Warszawa: C. H. Beck,
2009), 482.

29 Ryszard A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczerstwu powszechne-
mu i w komunikacji (Warszawa: C. H. Beck, 2000), 371-372; Radostaw
Halas, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. Alicja Grzeskowiak, Krzysz-
tof Wiak (Warszawa: C. H. Beck, 2015), 912.

30 Jak pisze Lukasz Buczek ,Problematyka pojecia srodka odurzajacego
w prawie karnym ma swoje korzenie w Kodeksie karnym z 1932 roku,
w ktérym w art. 244 zamieszczono znamig ,trucizna odurzajaca’, a kto-
rego odpowiednikiem w art. 161 Kodeksu karnego z 1969 roku zostat
»Srodek odurzajacy”. Cho¢ zawarte w tych przepisach normy prawne
nie dotyczyly bezposrednio ochrony bezpieczedstwa w komunikacji,
to sposob pojmowania znamienia ,trucizna odurzajaca” z art. 244 k.k.
z 1932 roku, jak i znamienia ,$rodek odurzajacy” z art. 161 k.k. z 1969
roku jawi si¢ jako majacy wplyw — gdyz tworzacy co$ na ksztatt pojecia
zastanego — na znaczenie obecnego wspétczes$nie w normach zawartych
w rozdziale XXI kodeksu znamienia ,$rodek odurzajacy”. Warto zatem
wskazaé, ze juz w 1936 roku SN stwierdzit (przecinajac wystepujace
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si¢ do znaczenia jezykowego pojecia srodek odurzajacy, obejmujacego wszyst-
kie $rodki wywotujace odurzenie, analogicznie jak to ma miejsce w przypad-
ku pojecia stanu odurzenia. Koronnym argumentem zwolennikéw szerokiego
definiowania pojecia srodka odurzajacego przy przestgpstwach komunikacyj-
nych jest ratio legis tychze regulacji. Zdaniem cz¢sci doktryny srodek odurza-
jacy, o ktérym mowa przy przestgpstwach komunikacyjnych, nalezy trakto-
waé jako synonim narkotyku, czyli kazdego srodka, ktérego zazywanie po-
woduje odurzenie. Jaki bowiem bytby sens scigania sprawcy tylko w sytuadji,
gdyby prowadzil pojazd pod wplywem wybranych $rodkéw, pozostawiajac
poza zakresem penalizacji inne.

Problem ten byl poruszany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jesz-
cze na gruncie kodeksu karnego z 1969 r*'. Owczesna ustawa z 8 stycznia
1951 r. o $rodkach farmaceutycznych i odurzajacych oraz artykutach sanitar-
nych?? zawierata do$¢ specyficznie ujgte pojecie srodka odurzajacego. W art.
5 ustawy okreslony zostal katalog srodkéw odurzajacych, ale przyznane zo-
stalo ministrowi zdrowia prawo do zaliczenia w drodze rozporzadzenia do
srodkéw odurzajacych ,innych substancji badz przetworéw”. Ten bardzo nie-
dookreslony zwrot mégt budzi¢ spore watpliwosci. Po pierwsze, mozna bylo
do pojecia ,innej substancji” dopisa¢ wszystko to, co miato jakikolwick efekt
odurzajacy. Po drugie, trudno bylo na gruncie tak skonstruowanego przepisu
odnalez¢é gwarancje nullum crimen, nulla poena sine lege w sytuacji np. wpro-
wadzania do obrotu czy uzywania konkretnego produktu w towarzystwie
(art. 29-30 ustawy), skoro jego definicja byta tak szeroka i ptynna. Nie dzi-
wi zatem, iz w éwczesnym stanie prawnym Sad Najwyzszy w swojej uchwale
z 15 lutego 1973 1. opowiedzial si¢ za szerokim rozumieniem przedmio-
towego pojecia, nie ograniczajac go tylko do $rodkéw objetych okreslonym

wowczas watpliwosci), ze znamig ,trucizna odurzajaca” uzyte w art.
244 k.k. z 1932 roku nalezy rozumie¢ nie tylko jako obejmujace tru-
cizny z wlasciwos$ciami odurzajacymi, lecz wszelkie $rodki odurzajace
o wlasciwosciach trujacych, to jest takie, ktdrych dziatanie powoduje
,stopniowy rozstrdj zdrowia”. Stwierdzil nadto, ze przedmiotowe po-
jecie obejmuje $rodki, ktdrych trujace wlasciwosci s ogdlnie znane lub
zostang ustalone w drodze naukowych badan jako srodki dla zdrowia
szczegdlnie niebezpieczne. W sposéb réwnie szeroki uznano, ze inter-
pretowad nalezy znamig srodka odurzajacego z art. 161 k.k. z 1969 roku
(...)”. ,Problematyka tak zwanych dopalaczy na tle ochrony bezpieczen-
stwa w komunikacji w prawie karnym i prawie wykroczen” Acta Iuris
Stetinensis, nr 2 (2018): 81.

31 Dz U. 1969, Nr 13, poz. 94 ze zm.
32 Dz. U. 1951, Nr 1, poz. 4.

33 Uchwata SN z 15 lutego 1973 r., I KZP 78/72, OSNKW 5/1973,
poz. 57.
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wykazem, ale objat nimi takze inne $rodki, ktére wywotujg stan odurzenia
i moga sprowadzi¢ ujemne skutki dla zdrowia cztowieka. Uchwata ta jednak
nie rozstrzygneta definitywnie aktualnego problemu pojecia ,,srodka odurza-
jacego” z prostego powodu. Dopiero w 2000 r., juz na gruncie obecnego ko-
deksu karnego z 1997 r., pojawilo si¢ przestgpstwo prowadzenia pojazdu pod
wplywem srodka odurzajacego. A to gléwnie przestgpstwa komunikacyjne
generuja problem rozumienia pojecia Srodka odurzajacego. W kodeksie kar-
nym z 1969 r. problem srodka odurzajacego pojawit si¢ w kontekscie art. 161
kk umiejscowionego w rozdziale przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Jego
celem zatem byfa ochrona dobra prawnego w postaci zycia i zdrowia przed
zagrozeniem, jakie stwarza udzielanie czy naklanianie innej osoby do zazy-
wania ,narkotykéw”?4. Obecnie problem definiowania tego pojecia dotyczy
zakresu dobra prawnego uj¢tego nieco inaczej, a mianowicie bezpieczeristwa
w komunikacji, cho¢ oczywiscie u podloza tego dobra prawnego lezy prze-
ciez takze ochrona zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu. Samo udzielanie czy
naktanianie do uzycia $rodka odurzajacego stanowi czynno$¢ sprawcza, kté-
ra jest podstawa odpowiedzialnosci karnej z ustawy o przeciwdzialaniu nar-
komanii, w obrgbie zainteresowania przepiséw kodeksowych miesci si¢ za-
tem pojecie Srodka odurzajacego w kontekscie bezpieczeristwa w komunika-
qji, bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu, a posrednio ich zycie i zdrowie. Nie
chodzi w nich zatem wprost o przeciwdziatanie samej narkomanii, ale ochro-
n¢ oséb trzecich bioracych udzial w szeroko pojetej ,komunikacji” przed nie-
bezpieczenstwem ze strony odurzonych kierowcéw, ktérzy na skutek odurze-
nia wykazuja zmniejszone zdolnosci do kierowania pojazdem. W tym kon-
tekscie jak najbardziej nalezy uzna¢, iz stanowisko Sadu Najwyzszego oraz
doktryny jest jak najbardziej prawidlowe, a rozumienie srodka odurzajacego
powinno by¢ szersze (podkreslam: powinno by¢), niemniej jednak poprzez
btedy legislacyjne i luk¢ w prawie ustawodawca sam zawezit to pojecie tyl-
ko do okreslonego katalogu srodkéw. Naprawianie btedéw ustawodawczych
nie lezy w kompetencjach przedstawicieli nauki prawa karnego. Dokonywa-
nie za$ wykfadni rozszerzajacej na gruncie przepiséw karnych jest zwyczajnie
niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy od czasu uchwaty z 1973 r. dos¢ dtugo milczat w kwe-
stii rozumienia pojecia $rodka odurzajacego. Co prawda znajdujemy szereg
orzeczen dotyczacych ogélnie $rodka odurzajacego, o ktérym mowa w usta-
wie o przeciwdzialaniu narkomanii, ale brakowato podobnych wypowiedzi
w kontekscie przepiséw kodeksowych. W zakresie omawianej problematyki

34 W pierwotnej wersji przepis art. 161 kk z 1969 r., brzmial: Kto nie
bedac do tego uprawniony, udziela innej osobie $rodka odurzajacego
albo naktania do zazywania takiego $rodka, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 5. Przepis ten obowiazywat do wejscia w zycie ustawy
31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz. U. Nr 4, poz. 15).
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SN wypowiedziat si¢ po raz kolejny dopiero w 2007 r. juz stricte w kontekscie
rozdziatu XXI obecnego kodeksu karnego, pozostajac wierny swojemu stano-
wisku o szerokim sposobie definiowania pojgcia §rodka odurzajacego, jakby
nie zauwazajac zmiany stanu prawnego i wejscia w Zycie nowej ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii z 2005 r. W pierwszym wyroku z 7 lutego 2007 r.%
odnidst si¢ do rozumienia ustawowego zwrotu ,pod wpltywem $rodka odu-
rzajacego’ argumentujag, iz jest to stan, ktéry wywotuje — w zakresie oddzia-
tywania na o$rodkowy uktad nerwowy, zwlaszcza zaktécenia czynnosci psy-
chomotorycznych — takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan
nietrzezwosci, a dalej stwierdzit takze, iz pojecie ,pod wptywem” oraz ,po
uzyciu” nie sg tozsame. Odwotujac si¢ do zasad wyktadni synonimicznej ar-
gumentowal, iz zakazane jest nadawanie odmiennym zwrotom jednakowego
znaczenia, a samo zazycie Srodka nie stanowi jeszcze wystarczajacej przestan-
ki do stwierdzenia ,,pod wplywem $rodka odurzajacego”.

Natomiast 27 lutego 2007 r. w drugim orzeczeniu SN wyraznie za-
jal stanowisko w przedmiocie pojecia $rodka odurzajacego na gruncie prze-
piséw okreslajacych przestgpstwa komunikacyjne. W przedmiotowej uchwa-
le SN stwierdzil, iz pojecie Srodka odurzajacego obejmuje nie tylko $rodki
odurzajace stricte opisane w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii (wéw-
czas byly one jeszcze umieszczone w zalaczniku do ustawy), lecz réwniez
inne substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dziatajace na
osrodkowy uktad nerwowy cztowieka, ktérych uzycie powoduje obnizenie
sprawnosci w zakresie kierowania pojazdem?®®. Zgodnie wigc ze stanowiskiem
SN, moga to by¢ zatem takze leki psychotropowe, tzw. nowe substancje psy-
choaktywne umieszczone w rozporzadzeniu ministra zdrowia, $rodki zastep-
cze (zwane potocznie dopalaczami), ale tez kazda inna substancja, ktéra dzia-
tajac na OUN cztowieka wplywa na obnizenie sprawnosci psychomotorycz-
nej (np. réznego rodzaju kleje czy inne srodki wziewne nieobjete ustawowa
kontrola, a dostgpne legalne w sklepie, czyszczace $rodki chemiczne uzywane
legalnie w gospodarstwie domowym). Co prawda nie sposéb nie zgodzi¢ si¢
z teza postawiong przez SN, iz bezpieczefistwo ruchu wymaga wyeliminowa-
nia z tego ruchu kazdego, czyje zdolnosci psychomotoryczne, bez wzgledu na
przyczyng, sa zaburzone, mam jednakze powazne watpliwosci, w tym takze
natury konstytucyjnej, co do tak szeroko zakrojonej definicji.

Nie podzielam stanowiska doktryny ani judykatury w zakresie sze-
rokiej interpretacji pojecia Srodka odurzajacego z kilku istotnych powodéw.
Po pierwsze, pojecie srodka odurzajacego ma swoja definicjg legalna. Nie bu-
dzi w nauce watpliwosci, iz jezeli dany termin zostal zdefiniowany w jezyku

35 Wyrok SN z 7 lutego 2007 r., V KK 128/06, LEX nr 257849.

36 Glosa aprobujaca: Tomasz Huminiak, ,Glosa do uchwaty SN z dnia
27 lutego 2007 r., sygn. I KZP 36/06, w sprawie pojecia srodka odurza-
jacego” Paragraf na Drodze, 6 (2007): 5 i nast.
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prawnym, to powinni$my si¢ odwotywaé nie do reguly jezyka potocznego,
ale do dyrektywy jezyka prawnego, czyli nada¢ mu takie znaczenie, jakie
przypisal mu prawodawca, a nie znaczenie w jezyku potocznym?. Co wig-
cej, jesli istnieje definicja legalna konkretnego wyrazenia, to ma ona pierw-
szefistwo przed potocznym rozumieniem danego zwrotu®®. Definicji legalnej
w pierwszej kolejnosci nalezy szukaé w akcie prawnym, ktéry zawiera inter-
pretowane wyrazenie (czyli w tym wypadku w kodeksie karnym), jesli jednak
takiej definicji w nim brak, to nalezy — zgodnie ze stanowiskiem SN z dnia 29
stycznia 2004 r* — szuka¢ tej definicji w innej ustawie uznanej za podstawo-
w3 dla danej dziedziny lub w przepisach rodzajowo najblizszych*® — w moim
przekonaniu w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Takich definicji, za-
wartych w innych ustawach, a bezspornie obowiazujacych na gruncie kodek-
su karnego, jest przeciez wiele, np. brof palna i amunicja, granica RP, uza-
leznienie itp.*". Zgodnie z uchwata NSA z 30 pazdziernika 2000 r. definicje
legalne sg przepisami prawnym majacymi wiazacy charakter, dlatego kazde
odstepstwo od nich nalezy traktowa¢ jako naruszenie prawa*’. Zgodnie z za-
sadami techniki prawodawczej, okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa RM
z dnia 20 czerwca 20024, nalezy przyjaé, iz jezeli prawodawca chee odstapié
od takich istniejacych definicji legalnych, powinien to wyraznie zaznaczy¢
w tekscie. W omawianym wypadku ustawodawca nie zastosowat takiego za-
biegu w zakresie kodeksowej definicji $srodka odurzajacego.

W przepisach karnych ustawy o przeciwdziataniu narkomanii prawo-
dawca, okreslajac jakie czynno$ci sprawcze sa zabronione (np. posiadanie, wy-
twarzanie, przewozenie, udzielanie itd.), doktadnie oznaczyl, ktérych srod-
kéw psychoaktywnych one dotycza, a mianowicie: srodkéw odurzajacych,

37 Morawski, Zasady, 93-94.
38 Ibidem, 96 i przytaczane tam orzeczenia.

39 Uchwata SN z 29 stycznia 2004, I KZP 39/03, OSNKW 2/2004,
poz. 13.

40 Wyrok SN z 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00, OSNKW 7-8/2002,
poz. 56.

41  Zastanawiajace jest wlasnie w kontekscie pojecia ,uzaleznienia” uzytego
w przepisie art. 93d kk, iz autorzy fragmentu komentarza redagowanego
przez Wlodzimierza Wrébla i Andrzeja Zolla (w tym wypadku Agniesz-
ka Barczak-Oplustil i Malgorzata Pyrcak-Gérowska) w jednym miejscu
si¢gaja do ustawy o przeciwdziatania narkomanii do utworzonych przez
nig definicji (wlasnie przy pojeciu uzaleznienie — tom I art. 53 — 116,
770), w innym tych definicji nie akceptujg (zob. przypis nr 5).

42 Uchwata NSA z 30 pazdziernika 2000 r., OPK 16/00, ONSA 2/2001,
poz. 64.

43 Dz. U. Nr 100, poz. 908 ze zm.
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substangji psychotropowych, nowych $rodkéw psychoaktywnych. W prze-
pisach karnych zawartych w kodeksie w dziale przest¢pstw komunikacyj-
nych ograniczyt si¢ tylko do pojecia ,$rodka odurzajacego”. Stad wnioskuje,
iz gdyby wola ustawodawcy bylo objecie kryminalizacja innych srodkéw, to
zawarlby taka wypowiedz wprost w tekscie przepisu, jak to uczynit w ustawie
o przeciwdzialaniu narkomanii. Przepisy z dziatu XXI kodeksu karnego byty
nowelizowane ostatni raz w 2017 r., ustawodawca miat wiec szanse na usu-
nigcie ewentualnych luk i skorelowanie niescistosci, jednak nie zdecydowat
si¢ na ujednolicenie zastosowanej przez siebie terminologii — mimo szeregu
postulatéw doktryny, i mimo watpliwosci jakie pojecie srodka odurzajacego
budzi na gruncie przepiséw kodeksowych. Zaréwno ustawa o przeciwdzia-
taniu narkomanii, jak i kodeks karny zawieraja przepisy karne okreslajace
czyny zabronione i trudno znalezé racjonalny powdd dla tak skrajnie od-
miennych sposobéw ksztattowania ich znamion. Co prawda nieco inne moga
si¢ w tych przypadkach wydawa¢ przedmioty ochrony (w kodeksie karnym:
bezpieczenistwo w komunikacji, w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii
— zycie i zdrowie cztowieka), ale tak naprawde s3 one, moim zdaniem, po-
dobne*. Celem przeciez ochrony dobra prawnego w postaci bezpieczeristwa
w komunikacji jest m.in. zapewnienie ochrony zycia i zdrowia (a takze i mie-
nia) uczestnikéw tej komunikacji oraz przeciwdzialanie w tym celu narko-
manii poprzez kryminalizowanie zachowan podejmowanych pod wptywem
srodka o dziataniu psychoaktywnym. Dlatego tez, zaréwno w kodeksie kar-
nym, jak i w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, srodek psychoaktywny
jest tym ujetym negatywnie ,przyczynkiem”, ktéry odpowiada za penalizo-
wanie zachowania sprawcy.

Przeciwnicy waskiego rozumienia pojecia srodka odurzajacego argu-
mentuja, iz w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii ustawodawca zawezit
si¢ w zakresie definiowania $rodka odurzajacego tylko do przepiséw ustawy,
uzywajac zwrotu: ,uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg™®. Zwrot ten weale
jednak nie oznacza, iz s3 to definicje ustanowione wylacznie na potrzeby tej
konkretnej ustawy. Przyktadowo w ustawie o broni i amunicji z 1999 r. w art.
4 ustawodawca uzyt zwrotu ,ilekroé¢ w ustawie jest mowa o broni...”. Ani jed-
nak w doktrynie, ani w orzecznictwie nie ma zadnych watpliwosci, iz brog,
o ktérej mowa w art. 263 kk, nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg z usta-
wy z 1999 . Gdybys$my, przy calo$ciowym rozumieniu systemu prawnego,

44  Innego zdania jest Andrzej Wazny [w:] Ustawa, red. Andrzej Wazny, 63
(pkt 23).

45  Tak np. Tomasz Huminiak, ,Stan pod wptywem $rodkéw odurzajacych
i stan po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu u kierujace-
go pojazdem” Paragraf na Drodze, 3 (2004): 9-10.

46 Np. Zbigniew Cwiqkalski, (w:] Kodeks karny. Czesé szczegilna, t. 11,
Komentarz do art. 212-277d, red. Wiodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll
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pozwolili na tworzenie przez kazda ustawe wlasnych pojeé, stosowanych tyl-
ko na potrzeby konkretnego aktu prawnego, to dopuscilibysmy do chaosu
terminologicznego?”. W ostatecznosci, gdyby ustawodawca chcial wprowa-
dzi¢ w kodeksie karnym inne rozumienie pojecia srodek odurzajacy niz opi-
sane w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, to powinien wyraznie takie
sformutowanie w kodeksie wprowadzi¢ w art. 115 kk. W omawianym nieco
dalej projekcie nowelizacji kodeksu karnego z 2014 r. znalazla si¢ propozycja
umieszczenia w rozdziale przestepstw przeciwko bezpieczeristwu w komuni-
kacji nowej jednostki redakcyjnej — art. 180a, ktéry miat stanowi¢ definicje
stanu pod wptywem srodka odurzajacego, ale tylko w odniesieniu do okre-
Slenia st¢zenia substangji czynnej Delta-9-THC charakterystycznej dla ziela,
zywic oraz wyciagéw z ziela konopi. Abstrahujac od oceny merytorycznej tej
regulacji, przepis ten bylby kompletnie niezrozumiatym zabiegiem legislacyj-
nym, gdyz kodeks karny zawiera w art. 115 kk stowniczek, w ktérym definiu-
je si¢ ustawowe pojecia i nie ma uzasadnienia dla wprowadzania takiej defini-
qji w czesei szezegdlnej kodeksu karnego.

Nalezy pamietaé takze, iz poruszamy si¢ ciagle w obrebie prawa kar-
nego, dla ktérego ustawodawca jest zobowiazany Scisle okresli¢ to, co rodzi
odpowiedzialno$¢ karna. I dokona¢ tego w formie ustawy (stad tez moje wat-
pliwosci co do samego sposobu definiowania $rodka odurzajacego w usta-
wie o przeciwdziataniu narkomanii, w ktérej cz¢$¢ kompetencji ustawodaw-
czych zostato oddelegowanych wtadzy wykonawczej). Nalezatoby zatem do-
ktadnie okresli¢ zakres substancji generujacych t¢ odpowiedzialnos¢. Tylko
bowiem taka regulacja spetniataby wymég nullum crimen sine lege i wynika-
jacy z niej obowiazek okreslonosci czynu zabronionego. Stosowanie wyktad-
ni rozszerzajacej czy analogii na niekorzy$¢ sprawcy, o czym juz wspomina-
tam, jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Ponadto takie ujecie sensu largo ro-
dzi jeszcze jeden problem. Jest to problem zwiazany z osoba sprawcy, ktéry
przy tak szerokim (i de facto niedookreslonym) pojmowaniu znamienia czynu

(Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 585 i przytaczane tam orzecznictwo
i literatura.

47  Identycznie w doktrynie przyktadowo: Matgorzata Dabrowska-Kardas,
Piotr Kardas, ,,Odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie wypadku ko-
munikacyjnego w $wietle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r.,
cz. II” Palestra, nr 3-4 (1999): 42; Krajewski, Pojecie, 33-35; Oktawia
Goérniok, Stanistaw Hoc, Michat Kalitowski, Stanistaw M. Przyjem-
ski, Zofia Sienkiewicz, Andrzej Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 11
(Gdanisk: Arche, 2005), 165; Gardocki, Prawo, 241; Magdalena Budyn-
-Kulik, Patrycja Kozlowska-Kalisz, Marek Kulik, Marek Mozgawa,
Kodeks karny. Praktyczny komentarz (Krakéw: Zakamycze, 2006), 341;
Andrzej Marek, Kodeks karny. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer,
20006), 472.
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zabronionego, moze pozostawaé w usprawiedliwionym biedzie co do tego
znamienia (art. 28 kk) czy nawet w btedzie co do bezprawnosci swego zacho-
wania (art. 30 kk).

Nie mozna takie zapominaé o jeszcze jednej rzeczy, a mianowicie
o tym, ze w prawie mi¢dzynarodowym srodki odurzajace i substancje psy-
chotropowe stanowia dwie odmienne kategorie srodkéw. Pierwsze z nich ob-
jete sa zakresem Jednolitej Konwencji Narodéw Zjednoczonych o $rodkach
odurzajacych z 1961 r., natomiast drugie — Konwencja Narodéw Zjednoczo-
nych o substancjach psychotropowych z 1971 r*. Zatem takie odréznianie
obu poje¢ ma takze swoje tradycje migdzynarodowe.

Mozna spotka¢ w literaturze poglad, iz dokonujac interpretacji zna-
czenia konkretnego pojecia nie wolno zapomina¢ o jego wyktadni systemo-
wej i funkcjonalnej i dokonywa¢ interpretacji zwrotu w duchu obu regut.
Stwierdzenie to wymaga jednak komentarza. Podstawowym, pierwotnym ro-
dzajem wykfadni jest wykfadnia jezykowa, a pozostate maja wobec niej cha-
rakter jedynie pomocniczy. Nie oznacza to, iz wykladnia jezykowa ma cha-
rakter absolutny. Racjonalnos¢ jednakze ustawodawcy wymaga, aby tym sa-
mym terminom nadawat on to samo znaczenie. Szczegélnie w obrebie jedne-
go systemu prawnego. Innymi stowy, zabrania si¢ temu samemu wyrazeniu
nadawacé rézne znaczenia w kontekscie réznych przepiséw. Jest to uzasadnio-
ne, jak twierdzi SN, wymogiem jednolitej wyktadni i potrzeba zachowania
spéjnosci prawa®. Zdarzaja si¢ oczywiscie odstepstwa od zakazu wyktadni
homonimicznej, ale raczej sa one zwiazane, jak podaje Lech Morawski, na
przyktad z autonomia pojeciowa konkretnej dziedziny prawa czy odmiennos-
cig celu regulacji’®’. W moim przekonaniu w przypadku pojecia srodka odu-
rzajacego nie ma podstawy do takiego odstgpstwa. Po pierwsze, poruszamy
si¢ caly czas w ramach jednego systemu prawa. Pojecie srodka odurzajacego
w przepisach kodeksu karnego i w przepisach karnych ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii powinno by¢ tozsame. Tymczasem ustawodawca réznicu-
je terminologi¢ (chcac nie cheac), aby w kodeksie karnym $rodek odurzajacy
rozumie¢ szeroko (jako wszelkie $rodki psychoaktywne, w tym np. substan-
cje psychotropowe, nowe substancje psychoaktywne, dopalacze), w ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii za§ — wasko, zgodnie z definicja w niej za-
warta, penalizujac czynnosci sprawcze i uzupetniajac opis tych czynnosci ex-
pressis verbis o substancje psychotropowe i nowe substancje psychoaktywne.

48 Obie Konwengje, po ostatnich nowelizacjach, zostaly wiaczone do po-
jecia srodka odurzajacego i substancji psychotropowej, o ktérych mowa
w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. Dz. U. 1966 r., poz. 277 oraz

Dz. U. 1976 r., poz. 180.

49  Postanowienie SN z 6 wrzeénia 2000, IIIKKN 337/00, SNKW
9-10/2000, poz. 81.

50 Morawski, Zasady, 105.
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Nalezy zapytaé: z jakiego powodu? Po drugie zas$, nie dostrzegam takze ra-
dykalnie odmiennych celéw regulacji. U podstaw obu z nich lezy ochrona
zycia i zdrowia czlowieka: w kodeksie karnym jest to ochrona w szczegdl-
nych warunkach, jakie stwarza ruch komunikacyjny, za§ w ustawie o prze-
ciwdziataniu narkomanii — przeciwdziatanie uzaleznieniom zagrazajacym zy-
ciu i zdrowiu ludzi zaréwno tych konkretnych konsumentéw ,narkotykéw”
(np. kwestia odpowiedzialnosci karnej za posiadanie narkotykéw), jak i oséb
trzecich, ktére mogga si¢ znalezé w obszarze dziatania ,konsumentéw” czy
handlujacych narkotykami, udzielajacych tych narkotykéw. W obu wypad-
kach przedmiotem ochrony jest takze szeroko pojete bezpieczenstwo oséb
trzecich oraz ich ochrona przed skutkami uzywania tych srodkéw, sprzeda-
wania, cz¢stowania, wytwarzania itp., ale tez i kierowania pojazdem pod ich
wplywem przez bezposrednich sprawcéw. Nie widz¢ zatem zadnego racjo-
nalnego powodu réznicowania obu pojeé w zaleznosci od ustawy, na ktérej
gruncie si¢ nimi postugujemy. Samo przeciez uzycie narkotyku, znajdowanie
si¢ pod jego wplywem, jesli nie podejmujemy okreslonej czynnosci sprawczej,
np. kierowania pojazdem, udzielania $rodka innej osobie wbrew przepisom
ustawy, jest prawnokarnie irrelewantne.

Opowiadajac si¢ za waskim rozumieniem pojecia $rodek odurzaja-
cy na gruncie kodeksu karnego, zaznaczy¢ nalezy ponadto, iz ustawodawca
nawet w obrebie jednej ustawy jest niekonsekwentny, postugujac si¢ zwrota-
mi, ktérymi rozgranicza pojecia ,$rodek odurzajacy” od ,innych podobnie
dzialajacych $rodkéw”. Ustawodawca, w czesci ogélnej kodeksu karnego,
w kontekscie srodkéw zabezpieczajacych z rozdzialu X kk, opisujac w art.
93¢ kk kategorie 0os6b, wobec ktérych moze by¢ zastosowany srodek zabez-
pieczajacy oraz obowiazki sprawcy, wobec ktérego orzeczono terapi¢ uzalez-
nien, o ktérej mowa w art. 93f kk, wprost w przepisach kodeksu karnego roz-
réznia ,uzaleznienie od alkoholu, srodka odurzajacego lub innego podobnie
dzialajacego $rodka”. Whnioskuj¢ zatem, iz ustawodawca karny dostrzega réz-
nic¢ pomigdzy powyzszymi pojeciami, a jezeli réznicuje te pojecia w czgsci
ogolnej kodeksu karnego, to przyjmuj¢ takze domniemanie, iz ograniczenie
si¢ w rozdziale XXI kodeksu tylko do srodka odurzajacego jest zabiegiem ce-
lowym. Inna sprawa jest ratio legis takiej regulacji. W moim przekonaniu nie
jeste$my tego w stanie wyttumaczy¢ inaczej niz przeoczeniem ustawodawcy,
ktére absolutnie nie moze by¢ naprawiane ani uzupetniane przez inny pod-
miot anizeli sam prawodawca w trybie nowelizacji ustawy karnej.

Przyjmujac taka argumentacj¢, niestety nalezy wyraznie zaznaczy¢,
iz przepisy w kodeksie karnym w rozdziale przestgpstw przeciwko bezpie-
czefistwu w komunikacji, odwotujace si¢ do pojecia srodka odurzajacego,
sa sformutowane w sposéb bledny, gdyz zawieraja niczym nieuzasadniona
luke. Wystgpkiem komunikacyjnym bedzie podjecie przez sprawce okreslo-
nego zachowania pod wplywem srodka odurzajacego w rozumieniu ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, ale jesli sprawca bedzie znajdowat si¢ pod
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wplywem substancji psychotropowej czy nowej substancji psychoaktywnej,
a nawet $rodka zastgpczego — juz takiej odpowiedzialnosci karnej nie be-
dzie’'. Co najwyzej mozemy zastanawiac sig, czy jeste$Smy w stanie ocenié za-
chowanie sprawcy w kategoriach wykroczenia, jako czyn po uzyciu innego,

dzialajacego podobnie do alkoholu, srodka.

4.

Pojecie ,$rodek odurzajacy” na gruncie kodeksu karnego i ,$rodek
dzialajacy podobnie do alkoholu” w ujeciu prawa wykroczen, nie sa tozsa-
me>*. Ustawodawca, opisujac szereg czynnosci sprawczych, wymaga, aby
sprawca znajdowat si¢ ,w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego
srodka”. Po pierwsze, nie budzi watpliwosci, iz alkohol jako $rodek psychoak-
tywny, ma zdolno$¢ oddziatywania na osrodkowy uktad nerwowy cztowicka
i jako taki wptywa bezspornie na zakiécenie (obnizenie) sprawnosci kierowa-
nia pojazdami. Po drugie, ,,stan po uzyciu alkoholu” jest terminem majacym
swoja definicj¢ legalna. Na jej podstawie nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz z ta-
kim stanem bedziemy mie¢ do czynienia, dopiero gdy zawartos¢ alkoholu we
krwi bedzie wynosita co najmniej 0.2%o lub prowadzita do st¢zenia przekra-
czajacego t¢ warto$¢. Informacja ta bedzie miala istotne znaczenie w dalszych
rozwazaniach, w ktérych nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad dwojakiego rodzaju
kwestia. Po pierwsze, czym konkretnie jest $rodek dziatajacy podobnie do al-
koholu. Po drugie, czym rézni si¢ (i czy w ogéle uda si¢ odrézni¢) wymaga-
ne przez kodeks wykroczen ,po uzyciu” od opisywanego w kodeksie karnym
»pod wplywem” §rodka odurzajacego.

Ustawodawca w art. 127 ust. 1 (obecnie art. 129j ust. 5) ustawy Prawo
o ruchu drogowym natozyt na Ministra Zdrowia zadanie de facto niemozliwe

51  Inaczej np. Buczek, Problematyka, 87 czy Huminiak, Glosa, 12.

52  Cho¢ inaczej twierdza m.in. Tomasz Huminiak, ,,Stan »pod wptywem
srodkéw odurzajacych« i stan »po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie
do alkoholu« u kierujacego pojazdem” Prawo na Drodze, nr 3 (2004):
13 czy Ryszard A. Stefanski, Komentarz do art. 87 KW, 2011, Lex/el,
punkt 1, idem, Wykroczenia drogowe. Komentarz (Krakéw: Zakamycze,
2005): 314 i n.; idem, ,,Srodek odurzajqcy w rozumieniu kodeksu karnego”
Paragraf na Drodze, nr 4 (2007): 14. Autorzy uwazaja, iz kazda sub-
stancja odurzajaca jest réwnoczesnie Srodkiem dziatajacym podobnie
do alkoholu i odwrotnie, a rozréznienie terminologiczne wynika¢ moze
z czasu powstawania przepiséw, ktére zawieraja te okreslenia. Uzywanie
réznych okreslen, zdaniem Autoréw, wprowadza tylko niepotrzebny za-
met. Co wiccej, Ryszard A. Stefariski uwaza, iz réznice pomiedzy obu
stanami maja charakter jedynie stylistyczny (Prawna, 18). Nie podzie-
lam tych pogladéw, o czym w tresci artykutu.
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do wykonania®. Zobowiazal go bowiem do wydania ,wykazu srodkéw dzia-
tajacych podobnie do alkoholu”, co jest zadaniem — z uwagi na nie koricza-
ca si¢ ilo§¢ takich $rodkéw — niemozliwym do zrealizowania. W aktualnym
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie wykazu
srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu prze-
prowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie™ zawarty zostal katalog
srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu. Niestety, podobnie jak to byto
w poprzednio obowigzujacym rozporzadzeniu z 2003 r., w katalogu tym zna-
lazto si¢ nadal tylko pig¢ grup takich substancji: opioidy (np. morfina), am-
fetamina i jej analogi, kokaina, tetrahydrokanabinole (np. marihuana, ha-
szysz) oraz benzodiazepiny (s to cz¢sto zapisywane leki uspokajajace jak np.
relanium). Jak wida¢ sa to wybrane $rodki zaréwno z grupy substancji psy-
chotropowych, jak i $rodkéw odurzajacych, ktére dziatajac na osrodkowy
uktad nerwowy czlowicka, moga obniza¢ sprawnos¢ psychofizyczng kierow-
céw. Zdaniem toksykologdéw, sa one najcze¢sciej uzywane i najsilniej modulu-
ja zdolno$¢ kierowcy do prowadzenia pojazdu®®. Rozporzadzenie w § 3 pkt 4
i§ 4 pkt 4 okresla w stosunku do wybranych srodkéw najmniejsze mozliwe
do oznaczenia dang metoda st¢zenie substangji, ale wyraznie nalezy zazna-
czy¢, iz podane tam wielko$ci $wiadcza jedynie o stosowanych metodach ana-
litycznych i nie maja kompletnie nic wspélnego z oddziatywaniem tych $rod-
kéw na organizm. Samo ich oznaczenie moze $wiadczy¢ jedynie o zazyciu
tych substangji, ale nic nie b¢dzie méwito o ich oddziatywaniu. Bezsporne zas
jest i w doktrynie, i w orzecznictwie, iz samo zazycie $rodka nie oznacza jesz-
cze realnego wplywu tego $rodka na zdolnosci psychomotoryczne kierowcy?.
Nalezatoby si¢ wigc zastanowi¢ nad samym pojeciem ,$rodka dzialajacego

53  Stefaniski, Srodek, 17.

54 Dz. U. 2014, poz. 948. Rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w art. 129j ust. 5 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym Dz. U. 1997, nr 98, poz. 602 ze zm.

55  Dla zwiazkéw z tych grup skonstruowane zostaly przeno$ne urzadze-
nia, umozliwiajace przeprowadzanie badan de facto ,na miejscu” czyli
na drodze, co - moim zdaniem - stalo si¢ podstawa usprawiedliwia-
nia nie do korca wiasciwej techniki prawodawczej, ktéra postuzyt sig
Minister Zdrowia wydajac rozporzadzenie. Zob. np. Maria Kata, Woj-
ciech Lechowicz, ,Srodki dzialajace podobnie do alkoholu - dokonania
i perspektywy na przestrzeni 10 lat. Sprawozdanie z sympozjum” Para-

graf na Drodze, nr 7 (2007): 54.
56 Ibidem, 54.

57 Tak np. w Postanowieniu SN z 31 maja 2011 r., V KK 398/10, Lex
848186. Andrzej Wasek, Robert Zawlocki, Kodeks karny. Czes¢ szczegdl-
na, t. I (Warszawa: C. H. Beck, 2010), 685.
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podobnie do alkoholu” i zakresem tego pojecia. Po pierwsze, wykaz ministra
jest niepetny, poza jego zakresem znajduje si¢ szereg $rodkéw, ktére ostabiaja
zdolnosci psychomotoryczne kierowcéw np. nowe substancje psychoaktyw-
ne, $rodki zastgpcze, leki, ktére w ulotce wyraznie zawieraja informacje, iz
uposledzajg sprawnos¢ psychofizyczna. Juz wezesniejsze rozporzadzenie mi-
nistra z 2003 r°®. bylo mocno krytykowane w doktrynie z uwagi na niepelny
wykaz tych substancji’®, to obecnie obowiazujace takze jest niefortunne, gdyz
ustawodawca nadal nie uzupelnit go o inne substancje. Delegacja ustawo-
wa upowaznita ministra do wydania ,wykazu” takich $rodkéw (czyli mnie-
mam wykazu wszelkich srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu, a nie
tylko tych, ktére da si¢ oznaczy¢ okreslong metoda®®), zatem obecnie nalezy
uznad, iz podane pi¢¢ grup substangji stanowi katalog zamkniety takich sub-
stangji®. Pojawia si¢ wigc pytanie, co w sytuacji wykazania u sprawcy obec-
nosci innych substancji niz te wymienione powyzej? Wydaje si¢, ze niestety
w aktualnym stanie prawnym takie sytuacje powinny pozostawaé poza za-
kresem penalizacji, co jest wrecz absurdalne, bowiem srodkéw dziatajacych
przeciez w podobny sposéb do alkoholu jest setki. Stusznie twierdzi Tomasz
Huminiak, iz stworzenie zamknictego katalogu srodkéw dziatajacych po-
dobnie do alkoholu ,jest nieracjonalne z uwagi na praktyczna nieograniczo-
no$¢ substancji mogacych oddziatywa¢ na organizm w sposéb analogiczny
do alkoholu, to znaczy oddziatujacych negatywnie na uktad nerwowy, po-
przez uposledzenie sprawnosci psychomotorycznej kierowcy™. Sciganie jed-
nak takich oséb na podstawie obecnych przepiséw byloby niedopuszczalng

58 Dz. U. 2003, nr 116, poz. 1104 ze zm.

59  Zob. np. Anna Krzyzewska, Pojecie srodka odurzajgcego i srodka dziata-
Jjacego podobnie do alkoholu w swietle prawnokarnych norm zapewniajq-
cych ochrong bezpieczeristwa ruchu drogowego, 20. hetps://www.its.waw.
pl. [dostep: 9.05.2020].

60 Wykaz: pismo zawierajace wyliczenie oséb, rzeczy, elementéw, czyn-
nodci, zdarzen itp. majacych jaka$ wspélna cechg; synonimy: lista,
spis, rejestr, zestawienie, katalog, ewidencja, indeks, katalog. https://
pl.wiktionary.org/wiki/wykaz. [dostep: 9.05.2020] oraz https:/sjp.pwn.
pl/sjp/wykaz;2539367.heml. [dostgp: 9.05.2020].

61  Art. 129j ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym brzmi: Minister wias-
ciwy do spraw zdrowia, uwzgledniajac skutki oddziatywania na orga-
nizm kierowcy $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu, okresli,
w drodze rozporzadzenia: 1) wykaz tych $rodkéw; 2) warunki i sposéb
przeprowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie.

62 Tomasz Huminiak, ,Pojecie »srodek dziatajacy podobnie do alkoholu«

i »Srodek odurzajqcy«. Kolejne uwagi” Paragraf na Drodze, nr 5 (2005):
10.
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analogia na niekorzys¢ sprawcy. Inne stanowisko prezentowane jest przykta-
dowo przez Marig Kale®, ktéra — z pozycji toksykologa — twierdzi, iz pod
pojeciem ,$rodka dziatajacego podobnie do alkoholu” nalezy rozumie¢ wie-
le srodkéw dziatajacych na OUN, ktére obnizaja lub moga obnizaé spraw-
no$¢ psychofizyczng kierowcéw, niekoniecznie tylko te, ktére sa wymienio-
ne wprost w tekscie rozporzadzenia. Zdaniem tej autorki, ograniczenie si¢
prawodawcy do wykazu (nota bene Kala takze uwaza, iz okredlenie ,wykaz”
jest niefortunne), obejmujacego pi¢¢ grup substangji, jest zwiazane ze sposo-
bem testowania obecnosci w organizmie tego typu Srodkéw. Rozporzadzenie
zostalo wydane na podstawie uchylonego juz przepisu art. 127 ust. 1 usta-
wy prawo o ruchu drogowym. Chodzito w nim bowiem o $rodki, ktére da
si¢ oznaczy¢ ,przy uzyciu metod niewymagajacych badan laboratoryjnych®®”.
Taki wymég moga spetni¢, zdaniem tej autorki, tylko testy immunologiczne
— niejednokrotnie wykonywane ,,przy drodze” testy, narkotesty czy inne (stu-
zace do grupowego oznaczania Srodkéw wymienionych w rozporzadzeniu).
Nie istnieja za$ analizatory do wykrywania setek pojedynczych substangji czy
zwiazkdw®.

Podobny poglad, iz pomig¢dzy” srodkami dziatajacymi podobnie do
alkoholu” a §rodkami odurzajacymi trudno dopatrzy¢ si¢ réznic prezentuje
w literaturze Ryszard A. Stefariski. Autor ten twierdzi, iz réznice w obu poje-
ciach wynikaja z réznic czasowych powstawania aktéw prawnych, a pod po-
jeciem $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu nalezy rozumie¢ te, ktére
dzialaja depresyjnie na OUN, podobnie jak alkohol, obnizaja lub moga ob-
niza¢ sprawno$¢ psychofizyczng kierowcoéw®. Powotujac si¢ na pkt 4 ppkt 33
Zasad przeprowadzania pomiaréw st¢zenia alkoholu oraz opiniowania w spra-
wach trzezwosci, autor ten wydaje si¢ sta¢ na stanowisku, iz — zgodnie z Za-
sadami — $rodkami dziatajacymi podobnie do alkoholu sa wszystkie zwiazki
chemiczne obnizajace sprawnos¢ psychomotoryczna®. Bez jakichkolwiek ich

63 Maria Kata, ,Srodki podobnie dziatajace do alkoholu. Zagadnienia
analityczne i interpretacyjne w $wietle prawa”, [w:] Wypadki drogowe.
Vademecum bieglego sqdowego, red. Adam Reza, Jacek Wiercinski, wyd.
2 (Krakéw: Wydawnictwo IES, 2010), 1031 i nast.

64 Art. 127 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (ustawa z dnia 20
czerwca 1997 r. Dz. U. 1997, nr 98, poz. 602 ze zm.) — obecnie przepis
uchylony, a do rozporzadzenia odsyla art. 129j ustawy (jego ustep 1
stanowi odpowiednik ustgpu 1 z uchylonego art. 127).

65 Kata, Srodki, 1035.
66  Stefaniski, Komentarz, pkt 2.

67 ,Zasady przeprowadzania pomiaréw st¢zenia alkoholu oraz opiniowania
w sprawach trzezwosci. Zalecenia opracowane przez Instytut Ekspertyz
Sadowych i zatwierdzone przez Zarzad gtéwny Polskiego Towarzystwa
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ograniczen. Mam w tej kwestii powazne watpliwosci. Po pierwsze, cytowane
wyzej Zasady nie stanowia Zrédel prawa, a sporne rozporzadzenie juz tak.
Nadawanie im mocy powszechnie obowiazujacej, aby — wbrew waskiemu
ujeciu przepisu z rozporzadzenia — na ich podstawie decydowaé o prawach
i obowiazkach obywatela, trudno pogodzi¢ z regulacja art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP. Zasady te nie maja zupetnie odniesienia do przepiséw powszechnie
obowiazujacych, a te ujmuja problem wasko. Szerokie ujecie stanowi niedo-
puszczalng w prawie karnym wykladnie rozszerzajaca na niekorzys¢ sprawcy.
Po drugie, mam takze watpliwosci, czy przyjecie stanowiska powyzszych Au-
toréw o szerszej interpretacji pojecia ,,$rodki dzialajace podobnie do alkoho-
lu” niz ta zawarta w rozporzadzeniu, nie prowadzi do niezgodnosci pomigdzy
wydanym rozporzadzeniem a trescia dyspozycji zawartej w ustawie. Ustawa
zobowiazata Ministra Zdrowia do wydania rozporzadzenia w sprawie wyka-
zu §rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu, a nie tylko tych, ktére da si¢
oznaczy¢ (w obecnym rozporzadzeniu jednoznacznie si¢ stwierdza w § 1, iz
»Srodkami dziatajacymi podobnie do alkoholu s3”). Przyjmujac zatem, iz wy-
kaz ministra jest niepetny, jak chca autorzy, dojdziemy do wniosku, iz rozpo-
rzadzenie zostalo wydane niezgodnie z trescia ustawowej dyspozycji®®. Wszel-
kie odstepstwa od delegacji ustawowej, prowadzace do rozszerzenia czy zawe-
zenia wskazanej w niej materii, s3 w prawie niedopuszczalne®. Jak twierdzi
Huminiak”, prawodawca, chcac wprowadzi¢ do porzadku prawnego katalog
otwarty $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu, mégt skorzysta¢ z do-
brze znanego na gruncie przepiséw karnych sformutowania ,w szczegélno-
$ci”, a tego nie uczynil. Ja, co prawda, mam pewne watpliwosci, czy rzeczy-
wiscie byloby to konstytucyjnie wlasciwe rozwiazanie, niemniej jednak sytu-
acja dzigki takiemu sformutowaniu bytaby rzeczywiscie bardziej klarowna.
Niewatpliwie jednak zZadne inne niz zgodne z przepisami, waskie rozumienie
»Srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu”, ktérych wykaz prawodawca

Medycyny Sadowej i Kryminologii w dniu 26 listopada 2004 r.” Proku-
ratura i Prawo, nr 4 (2005): 154.

68 Podobnie na gruncie poprzedniego rozporzadzenia twierdzit Tomasz
Huminiak, iz postuzenie si¢ przez Ministra Zdrowia sformutowaniem
»ktore moga by¢ oznaczane” stanowi naduzycie w stosunku do tresci
dyspozycji ustawowej. Delegacja nie wspominala bowiem o tym, aby
byty to $rodki mozliwe do oznaczenia, ale wszelkie substancje dziatajace
podobnie do alkoholu. Poglad ten zachowuje swoja aktualno$¢ takze
i obecnie, cho¢ takiego zastrzezenia w aktualnym rozporzadzeniu, juz
nie ma. Tomasz Huminiak, ,Jeszcze o pojeciu $rodka dziatajacego po-

dobnie do alkoholu” Paragraf na Drodze, nr 7 (2004): 21.
69 Ibidem, 22.
70  Ibidem, 23-24.
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zawarl w zamknigtym katalogu $rodkéw wskazanych w rozporzadzeniu, nie
jest mozliwe.

Nie negujac rzeczywistych, praktycznych probleméw zwiazanych

z badaniem obecnosci okreslonych substancji w organizmie, i w zupetno-

$ci godzac si¢ ze stanowiskiem Kaly czy Stefariskiego, ze pojecie ,$rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu” powinno by¢ szerokie, niestety nie ak-
ceptuje¢ — w $wietle aktualnych, zawezajacych przepiséw prawa powszech-
nie obowiazujacego — twierdzenia, jakoby srodkiem tym mogta by¢ uznana
kazda substancja dzialajaca w okreslony sposéb na OUN, w tym takze nowa

substancja psychoaktywna czy $rodek zastepczy”'. Za$ powolywanie si¢ na

71

Za przyjetym przeze mnie stanowiskiem przemawia takze zmiana do-
konana w 2004 r. w tresci rozporzadzenia MZ z 2003 r., polegajaca
na usunieciu z wykazu ,$rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu”,
srodkéw z grupy barbituranéw. Sg one obecnie, co prawda, coraz rza-
dziej stosowane (cho¢ nadal luminal ma si¢ catkiem niezle), ciagle pozo-
staja jednak sktadnikami lekéw oddziatujacych na centralny ukfad ner-
wowy i maja dziatanie podobne do dziatania alkoholu. Zdaniem dr Ewy
Odachowskiej (psycholog transportu, psychotraumatolog) z Instytutu
Transportu Samochodowego: ,,Czgsto stosowane sa réwniez leki nasen-
ne, zawierajace barbiturany lub benzodiazepiny. Dzialaja one na osrod-
kowy uktad nerwowy. W mniejszych dawkach maja dziatanie uspokaja-
jace, a w wickszych nasenne i znieczulajace. Moga tez dziataé na zabu-
rzenia uwagi i koncentracji, wydtuzenie czasu reakeji czy niekorzystnie
wplywa¢ na sprawno$¢ psychofizyczna. Wedtug przeprowadzanych
badan takie leki maja niekorzystny wptyw na zdolnos¢ prowadzenia po-
jazdu. W szczegdlnosci majq one silne dziatanie w momencie zazywania
jednoczesnie lekéw np. nasennych, uspokajajacych, przeciwdepresyj-
nych czy przy mieszaniu ich z alkoholem”. Sa to wigc substancje, ktére,
teoretycznie, spetniaja nadal kryteria do ich umieszczenia w wykazie.
Jakie zatem bylo ratio legis ich usunigcie z katalogu tychze srodkéw (trud-
nosci diagnostyczne)? Poza tym w internecie mozna znalez¢é szereg ar-
tykutéw badz konsultowanych ze srodowiskiem medycznym, badz bez-
posrednio na stronach przeznaczonych dla lekarzy, iz barbiturany moga
by¢ substancjami bardziej niebezpiecznymi niz benzodiazepiny (uj¢te
z kolei w wykazie). https://moto.pl/MotoPL/7,88389,23169270,ktore-
-leki-wplywaja-negatywnie-na-prowadzenie-pojazdow-okazuje.html.
[dostep: 01.06.2020]; https://www.medonet.pl/zdrowie,barbiturany--
--dzialanie--grupy--interakcje-z-innymi-lekami,artykul,1726961.html.
[dostep: 01.06.2020]; https://www.termedia.pl/Bezpieczne-stosowanie-
-benzodiazepin-w-podstawowej-opiece-zdrowotnej-rekomendacje-dla-
-lekarzy-rodzinnych,98,37923,0,1.html. [dostgp: 01.06.2020]. Gdyby
wykaz ,$rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu” stanowit katalog
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Zasady uwazam za nieuzasadnione. Nie stanowia one bowiem Zrédta prawa,
a ich szeroka interpretacje¢ w zupelnym oderwaniu od przepiséw powszech-
nie obowiazujacych uwazam za prébe niedopuszczalnej analogii na nieko-
rzy$¢ sprawcy. Nie naszym zadaniem, lecz doktryny, jest poprawianie btedéw
prawodawcy i jego ,legislacyjnego niechlujstwa””?. Nie jest tez rola doktryny
wypetnianie stworzonych przez niego luk, zwlaszcza w tak ,niebezpieczne;j”
dziedzinie prawa, jakim jest prawo karne. Zasady nalezy zatem odczytywacd
w kontekscie wasko ujetych przepiséw rozporzadzenia i traktowaé jako po-
stulaty de lege ferenda. Niewatpliwie bezpieczenistwo ruchu drogowego wy-
maga co prawda eliminowania z tego ruchu kazdego, czyje zdolnosci psy-
chomotoryczne sa zaklécone, niezaleznie od przyczyny tych zaklécen”, ale
podstawa tego ,eliminowania” dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci,
powinna by¢ oczywista i bezsporna.

Czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu ,pod wptywem” lub ,po
uzyciu” jest czynem przepolowionym, stanowiacym, w zaleznosci od stopnia
»odurzenia” i spadku zdolnosci psychomotorycznych, wystepek lub wykro-
czenie. Problemem jest jednak ustalenie zakresu definicji poje¢: ,,pod wpty-
wem” i ,po uzyciu”. Przewazajacym pogladem, dominujacym zaréwno w li-
teraturze jak i orzecznictwie, jest uznanie, iz powyzsze stany nie sa tozsame’®.

otwarty, jaki bylby cel wprowadzanych wéwczas przez MZ zmian do
tresci rozporzadzenia? Oczywiscie w literaturze podnosi si¢, ze pigé grup
substancji wymienionych w rozporzadzeniu to te, ktére nalezg do naj-
czg¢sciej uzywanych i najsilniej oddziatujacych na zdolnosci psychomo-
toryczne, a ich list¢ dostosowano do mozliwosci ich wykrycia za pomo-
ca okreslonych urzadzen i w okreslonych warunkach [tak np. Andrzej
Skowron, ,Jeszcze raz krytycznie o $rodkach dzialajacych podobnie do
alkoholu” Paragraf na Drodze, nr 11 (2004): 20], ale nie zmienia to
faktu, iz stworzony wowczas katalog byl niezgodny z ustawowy dele-
gacja. Nalezaloby zatem przyja¢ za Andrzejem Skowronem, idac za ro-
zumowaniem prawodawcy, ze zazycie ,mniej popularnego srodka” nie
powinno generowaé odpowiedzialno$ci?

72 Swietnie ujat to Huminiak, Glosa, 10.

73 Ryszard A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechne-
mu i bezpieczeristwu w komunikacji. Rozdziat XX i XXI kodeksu karnego
(Warszawa: C. H. Beck, 2000).

74 W kontekscie rozrézniania stanu ,po uzyciu” od ,pod wpltywem” wy-
ksztalcity si¢ w doktrynie trzy stanowiska. Pierwsze, ktérego zwolennicy
stali na stanowisku, iz réznica migdzy ,stanem pod wplywem $rodka
odurzajacego” a ,stanem po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do
alkoholu” ma charakter jakosciowy, a nie ilosciowy (np. Malgorzata
Dabrowska-Kardas, Maria Kata). Drugie — oba okreslenia odnosza si¢
do tego samego stanu, s to wigc pojecia tozsame (np. Andrzej Skowron,
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Jak podkresla Anna Krzyzewska, wedtug toksykologéw-analitykéw, krew jest
tym materialem ktéry najlepiej odzwierciedla stan organizmu. Wykazanie we
krwi obecnosci aktywnych substancji upowaznia do stwierdzenia, ze osoba
znajduje si¢ ,,pod wpltywem” srodka, stwierdzenie zas, iz w organizmie znaj-
duje si¢ nieaktywny metabolit, daje podstawe do przyjecia, iz osoba znajduje
si¢ jedynie ,,po uzyciu” srodka”. W moim przekonaniu sprawa nie jest jed-
nak tak prosta. W petni zgadzam si¢ z twierdzeniem SN zawartym w uzasad-
nieniu do wyroku z 7 lutego 2007 r.”%, w ktdrym Sad zdecydowanie odrzucit
poglad, iz stan ,,po uzyciu” §rodka powoduje juz samo jego zazycie, bez zwiaz-
ku z dziataniem na o$rodkowy uktad nerwowy. Takie ujecie ma daleko idace
konsekwencje. Po pierwsze, warunkiem odpowiedzialnosci sprawcy jest zazy-
cie okreslonego $rodka dziatajacego na o$rodkowy uklad nerwowy. Po dru-
gie, ma to by¢ $rodek dzialajacy podobnie do alkoholu, a, jak wspomniatam
wezesniej, w przypadku alkoholu dopiero wykazanie, iz jego zawarto$¢ wy-
nosi 0,2%o lub prowadzi do st¢zenia przekraczajacego t¢ wartos¢, powoduje
uznanie, iz sprawca znajduje si¢ w stanie ,,po uzyciu”. W przypadku mniej-
szych ilo$ci sprawca przeciez niejednokrotnie moze tez by¢ ,,po zazyciu”, a nie
bedzie to rodzito w zadnym wypadku jego odpowiedzialnosci. Zatem stan
»po uzyciu” to co$ wigcej niz stan ,po zazyciu”, ktéry jest prawnie irrelewan-
tny””. Po trzecie, w gr¢ moga wchodzi¢ tylko te substancje, ktére wplywaja
negatywnie na zdolno$¢ do bezpiecznej jazdy, zatem maja to by¢ substancje
aktywne. Nieaktywne metabolity utrzymuja si¢ w organizmie (w moczu) bar-
dzo dtugo, niejednokrotnie przez tygodnie, a trudno byloby w takich przy-
padkach uzna¢, iz sprawca prowadzac pojazd, komukolwiek w komunikacji
zagraza. Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Huminiaka, iz problem pomiedzy
rozgraniczeniem ,,po uzyciu” od ,,pod wplywem” mozemy rozwiaza¢ poprzez
przyjecie, iz realizacja znamienia wykroczenia z art. 87 kw nastapitaby, gdyby
w organizmie kierowcy znajdowaly si¢ nieaktywne substancje, a znamienia

ktéry nastgpnie odstapit od tego pogladu). Trzecie — wg ktérego réznica
miedzy tymi stanami ma charakter ilosciowy (np. Ryszard A. Stefanski,
Grzegorz Bogdan). Szczeg6towo poglady te zebrat (i przytoczyt literatu-
r¢) Ryszard A. Stefanski, Komentarz do art. 87 KW, 2011, Lex/el (frag-
ment dotyczqcy stanu po uzyciu podobnie do alkoholu dzialajgcego srodka),
pke. 2.

75  Krzyzewska, Pojecie, 26.
76 Wyrok SN z 7 lutego 2007, V KK 128/06, LexPolonica 1410142.

77  Andrzej Skowron stusznie wskazal, iz ,znamiona po uzyciu i pod wpty-
wem dotycza takiego samego stanu ludzkiego organizmu, ktéry mozna
okresli¢ jako ,,pod dziataniem” $rodkéw podobnych do alkoholu” — An-
drzej Skowron, ,O potrzebie zmian w okresleniu znamion przestgpstwa
i wykroczenia zwiazanych z uzywaniem srodkéw dziatajacych podobnie

do alkoholu” Paragraf na Drodze, nr 2 (2006): 25.
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przestepstwa z art. 178a kk — substancje aktywne’. Przeciez w zaden sposéb
nieaktywne metabolity nie oddziatuja na organizm cztowieka ani nie zmniej-
szaja jego zdolnosci psychomotorycznych. W zwiazku jednak z brakiem ja-
kichkolwiek liczbowych st¢zeri granicznych pomigdzy ,,pod wptywem” a ,,po
uzyciu”, w obecnym stanie prawnym nie mozna wiazaco oddzieli¢ obu tych
znamion i w zakresie §rodka, ktéry jest ,$rodkiem odurzajacym” w rozu-
mieniu kodeksu karnego oraz ,$rodka dziatajacego podobnie do alkoholu”
bedacego substancja z grupy srodkéw odurzajacych, nalezy wigc przyjaé, iz
doszto w polskim ustawodawstwie do swoistego ,zdublowania” odpowie-
dzialnosci i opisu zachowania sprawcy”. Przepis art. 178a kk pojawit si¢ po-
rzadku prawnym dopiero w 2000 r*°, dokonujac ponownej penalizacji za-
chowania opisanego juz uprzednio w art. 87 kw. Tytutem przykfadu, jezeli
sprawca prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, po uprzednim za-
zyciu kokainy (a jest to srodek odurzajacy w rozumieniu ustawy o przeciw-
dzialaniu narkomanii, tym samym miesci si¢ w pojeciu srodka odurzajace-
go w ujeciu kodeksu karnego; jest to tez srodek z wykazu ministra zdrowia
srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu), to jedli srodek ten, dziatajac
na o$rodkowy uktad nerwowy, uposledza zdolno$¢ do prowadzenia pojazdu,
wobec braku wartosci granicznych nalezy uznaé, ze sprawca znajdowat si¢ za-
réwno w stanie ,,po uzyciu”, jak i pod jego wptywem. Oczywiscie pomocni-
czo mozna odwotac si¢ takze do symptoméw w zachowaniu sprawcy, jego sta-
nu fizycznego, zdolnosci do samokontroli i koncentracji, koordynacji rucho-
wej itp., przyjmujac, iz ma to by¢ stan odpowiadajacy stanowi po uzyciu alko-
holu (lub nietrzezwosci)®', ale z wyjatkiem sytuacji przedawkowan narkotyku
i zwiazanych z nim ostrych zaburzen, ktére bez watpienia beda wskazywaty
na znaczne odurzenie sprawcy, w pozostaltych przypadkach bedzie niezwykle
trudne ustalenie granic (przeciez nawet ustawa tego nie robi) ,,pod wptywem”
i ,po uzyciu”. Samo wigksze lub mniejsze odurzenie sprawcy w wigkszosci
wypadkéw nie jest wystarczajace dla rozgraniczenia ,,po uzyciu” od ,pod
wplywem”. Jak wowczas ustalié, czy sprawca znajdowat si¢ po uzyciu kokai-
ny czy moze pod jej wplywem? Sad Najwyzszy orzeczeniu z dnia 4 pazdzier-
nika 2013 r., stusznie uznal, ze: ,Sad rozpoznajacy sprawe o przestgpstwo

78 Huminiak, ,Pojecia”, 13-14.

79 O braku mozliwosci rozgraniczenia odpowiedzialnosci z art. 87 kw
i art. 178a kk zwracat uwage Andrzej Skowron w: Andrzej Skowron,
Glosa do wyroku z dnia 7 lutego 2007, V KK 128/06, LEX/el. 2012 i po-

wotywana tam literatura.
80 Dz. U. 2000, Nr 48, poz. 548.

81 ,Stan pod wptywem srodka odurzajacego jest to taki stan, ktéry wywo-
tuje w zakresie oddziatywania na osrodkowy ukfad nerwowy takie same
skutki, jak spozycie alkoholu powodujace nietrzezwo$¢”. Wyrok SN z 7
lutego 2007, V KK 128/06, LexPolonica 1410142.

186 Prawo i Wiez nr 1 (35) wiosna 2021



Katarzyna Tkaczyk-Rymanowska, Uwagi na temat, stanu odurzenia” ,Srodka ...

przeciwko bezpieczedstwu w komunikacji popetnione pod wptywem srodka
odurzajacego kazdorazowo musi ustali¢, czy Srodek ten miat realny wplyw na
sprawnos$¢ psychomotoryczng kierujacego pojazdem w stopniu podobnym,
jak w sytuacji znajdowania si¢ pod wptywem alkoholu”. Sad Najwyzszy uznat
takze, ze w sytuacji, gdy jest to trudne do okreslenia, nalezy przyjac¢ rzym-
ska zasade¢ — in dubio mitius, czyli wybraé ten stan, ktdry jest korzystniejszy
dla sprawcy. W literaturze mozna odnalez¢ doktadne opisy wptywu alkoho-
lu na organizm cztowieka, znamionujace wartosci graniczne 0,2%o lub 0,5%o
i wigcej, ale sg to pewne uogélnienia, ktére nie uwzgledniajg tolerancji osob-
niczej*?. Stad tez ich odpowiednie stosowanie w przypadku ,narkotykéw”
wydaje si¢ nie do korica uprawnione. Ustalenie bowiem generalnego wzorca
zaktécen psychomotorycznych, z przyczyn, o ktérych juz wspominatam, jest
po prostu niemozliwe. Jest mi niezwykle trudno, jako prawnikowi, wyobra-
zi¢ sobie, jak miatabym poréwna¢ i na czym oprze¢ poréwnanie stanu oso-
by, w ktérej organizmie znajduje si¢ alkohol o st¢zeniu 1%eo, ze stanem osoby,
w ktérej krwi ,ptynie” np. morfina. Oczywiscie taka sytuacja wymagataby
powotania bieglych, ktérych rola byloby wypowiedzenie si¢ co do ste¢zenia
substancji w danym, konkretnym przypadku, nadal jednak twierdzg, iz mu-
sieliby$my odwola¢ si¢ do jakiejs abstrakcyjnej idei np. ,zero tolerancji” i kry-
minalizowa¢ zachowania na zasadzie ,podobienistw” do skutkéw wywotywa-
nych przez alkohol. A stad prosta droga do arbitralnego traktowania spraw-
céw bez jakiegokolwiek réznicowania stopnia ich rzeczywistego odurzenia
i jego wplywu na zdolnosci psychomotoryczne®.

W Europie niektére pafdstwa prébuja ustalaé progi stezeniowe dla
srodkéw psychoaktywnych, ale zawsze sa to wykazy niepetne, ograniczone
tylko co do najczgsciej spotykanych w obrocie narkotykéw®. Podobne préby

82 Dokladne opisy podaje np. Wojciech Gubata, Toksykologia alkoholu
(Krakéw: Wydawnictwo 1ES, 1997), 19-22.

83 Dlatego spore zdziwienie wzbudzit we mnie artykut, napisany co prawda
czternascie lat temu, ale ktérego Autor, s¢dzia, uznat (czy uznaje nadal?),
iz najlepszym wyjsciem jest przyjecie zerowej tolerancji dla obecnosci
w organizmie kierowcéw Srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu,
bez koniecznosci rozgraniczania znamion ,po uzyciu” od ,pod wply-
wem”. Huminiak, Pojecia, 13. Prawo zerowej tolerancji, sformutowane
w polskich warunkach przez Mari¢ Kal¢ prawdopodobnie w 2004 r.
(Srodki, 62), zaaprobowane przez Tomasza Huminiaka, wzbudzito na
Sympozjum w 2007 r. pewne kontrowersje (zob. Maria Kata, Wojciech
Lechowicz, Srodki (sprawozdanie z sympozjum), 53 i nast.). Mysle, ze
takze obecnie, bedzie ono budzi¢ konsternacje.

84 Takie przykladowe progi stezen dla niektérych zwiazkéw wprowadzo-

ne zostaly w Norwegii od 1 lutego 2012 r. oraz w Anglii i Walii od
2 marca 2015 r. Szerzej na ten temat: Maciej Rymanowski, Katarzyna
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podejmowano takze w Polsce. Na Konferencji Toksykologéw Sadowych w li-
stopadzie 2012 r. w Krakowie (potwierdzone na konferencji w maju 2013 r.
w Augustowie) zaproponowano progi stezent wybranych substancji, ale w za-
kresie odrézniania stanu ,,pod wplywem” od stanu ,,po uzyciu” srodka odu-

rzajacego. Grupa objeto 5 substancji zgodnie z ponizsza tabela:

Zwiazek Granice Warto$¢ stezenia | Wartos¢ stezenia
analityczne progowego progowego
(ng/ml) (ng/ml) dla stanu | (ng/ml) dla stanu
po uzyciu pod wplywem
Delta-9-THC 1 1-2,5 >25
Amfetamina 25 25-50 > 50
Kokaina 10 10-20 > 20
Benzoiloekgonina 100 Powyzej 100 Nie ustalono
Morfina 10 10-25 > 25

Zrédlo: opracowanie wlasne®

Wielkosci stgzenia progowego dla stanu po uzyciu i pod wplywem
byly i sg wykorzystywane przez bieglych przy interpretacji wynikéw badan
krwi kierowcéw dla potrzeb sadowych, ale nie doczekaly si¢ one regulacji
ustawowych (w przeciwienistwie do granic analitycznych okreslonych w roz-
porzadzeniu ministra zdrowia®).

W listopadzie 2013 r. pojawil si¢ interesujacy projekt opracowany
przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego®”. Zaproponowano w nim odej-
$cie od pojecia $rodka odurzajacego w ujeciu art. 178a kk (a tym samym re-
zygnacj¢ z pojecia ,,pod wptywem srodka odurzajacego”), wprowadzajac w to
miejsce ,,Srodek zakldcajacy czynnosci psychomotoryczne w stopniu moga-
cym zagrozi¢ bezpieczedstwu w komunikacji”. Taka definicja, po pierwsze,

Tkaczyk-Rymanowska, Progi stezeniowe srodkéw  psychoaktywnych,
a mozliwosci opiniowania w sprawach o przestgpstwa z art. 178a § 1 kk
i wykroczenia z art. 87 § 1 kw — referat wygloszony na Migdzynarodowej
Konferencji Naukowej pt. ,Oblicza wspélczesnej przestgpezosei: prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”, Uniwersytet Rzeszowski 3 grudnia
2018 r.

85 Ibidem.
86 Dz. U. 2014, poz. 948.

87  Projektz5 listopada 2013 r. dost¢pny na stronie: https://arch-bip.ms.gov.
pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-
-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/.  [dostep:
14.10.2019].
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usunctaby watpliwosci interpretacyjne pojecia ,,$rodek odurzajacy”, po dru-
gie, pozwolilaby rozwia¢ watpliwosci zwiazane ze stwierdzeniem u kierowcy
nieaktywnych metabolitéw po rozkladzie srodka odurzajacego, niemajacych
wplywu na jego zdolnosci psychomotoryczne i bezpieczeristwo w ruchu dro-
gowym. Niestety projekt nie wszed! w zycie. Pod koniec 2014 r. pojawit si¢ co
prawda nowy, poselski projekt ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz
ustawy kodeks wykroczeri®, majacy na celu precyzyjne okreslenie stanu ,,pod
wplywem srodka odurzajacego” oraz stanu ,,po uzyciu Srodka odurzajacego”
poprzez wprowadzenie ilo$ci granicznych jednego z narkotykéw, ale po uzy-
skaniu szeregu negatywnych opinii, m.in. KRS oraz SN, ostatecznie nie zo-
stat uchwalony. Projekt ten budzit watpliwosci, zawieral usterki zaréwno na-
tury legislacyjnej, jak i merytorycznej, nie wprowadzajac tak naprawde zad-
nego normatywnego novum®. Rzeczywiscie zdefiniowanie obu poje¢ poprzez
wprowadzenie ilo$ci granicznych dla wybranych narkotykéw (w tym aku-
rat wypadku tylko jednego: Delta-9-THC, stosujac do pozostatych srodkéw
odurzajacych kryterium ocenne), bytoby pozbawione sensu. Nieco bardziej
racjonalne wydawac by si¢ moglo wprowadzenie takich granic dla wszystkich
srodkéw odurzajacych, ale bylby to z kolei zabieg legislacyjny w gruncie rze-
czy chyba niemozliwy do wykonania®.

88 Druk sejmowy 2825. Stan po spozyciu $rodka odurzajacego w rozumie-
niu projektowanego artykutu 47 §10 Kodeksu wykroczen miat zacho-
dzi¢: - gdy stezenie delta-9-tetrahydrokanabinolu we krwi wynosi od
5 ng/ml do 10 ng/ml — w przypadku konopi i ich przetworéw; - gdy
obecno$é w organizmie substancji czynnej prowadzi do takiego zakl6ce-
nia sprawnosci psychomotorycznej cztowieka poprzez oddzialywanie na
osrodkowy uktad nerwowy jak w stanie po spozyciu alkoholu — w przy-
padku pozostatych srodkéw odurzajacych. Stan pod wptywem $rodka
odurzajacego w rozumieniu art. 180a kodeksu karnego miat zachodzi¢:
- gdy zawarto$¢ delta-9-tetrahydrokanabinolu we krwi przekracza 10
ng/ml albo prowadzi do st¢zenia przekraczajacego t¢ warto$¢ — w przy-
padku konopi i ich przetworéw; - gdy obecnos$¢ w organizmie substangji
czynnej prowadzi do zakfdcenia sprawnosci psychomotorycznej czto-
wieka poprzez oddzialywanie na o§rodkowy uktad nerwowy — w przy-
padku pozostatych srodkéw odurzajacych.

89 Zob. stanowisko Prokuratora Generalnego dotyczace przedlozonego
projektu, PG VII 025/292/14.

90 Opinia KRS z 17 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz ustawy kodeks wy-
kroczen, WOK-020-126/14. Uwagi do projektu ustawy kodeks karny
oraz ustawy kodeks wykroczen z 24 pazdziernika 2014 r., Sad Najwyz-
szy Biuro Studiéw i Analiz 11-021-326/14.
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Problem w zakresie liczbowego okreslenia minimalnych progéw ste-
zen zwiazany jest takze z faktem, iz kazdy srodek inaczej wplywa na konkret-
ny organizm czlowieka, jednemu wystarczy dla wywotania odurzenia nie-
wielka ilo$¢ $rodka, inna osoba po jego zazyciu nie odczuje efektu odurze-
nia lub odczuje go w minimalny sposéb. Zlozonos¢ przemian, jakim ulegaja
srodki w organizmie czlowieka, caly proces uzaleznienia i jego konsekwencje
w postaci tolerancji czy objawéw abstynencji, glodu narkotykowego, unie-
mozliwiaja wyznaczenie wartosci granicznego st¢zenia dla poszczegdlnych
zwiazkéw czynnych okreslonych substancji’’. W literaturze spotyka si¢ dos¢
krytyczne stanowiska w zakresie tej metody definiowania istnienia (badz
nieistnienia) odurzenia. Czgsto podnoszone sa glosy, skadinad rzeczywiscie
stuszne, aby w zakresie post¢gpowania dowodowego bra¢ pod uwagg — jako
pomocnicze — takze zeznania $wiadkéw: ,Dla okreslenia tego stanu wazne
znaczenie majg inne dowody np. zeznania $wiadkdéw, pozwalajace na ustale-
nie sposobu zachowania sprawcy i na tej podstawie wyciagniccie wnioskéw
co do stopnia zaburzenia $wiadomosci sprawcy””?. Identycznie w orzeczni-
ctwie: ,,Prowadzac ocen¢ zaburzer (...) wobec dysponowania tylko badaniem
krwi wykazujacym stan ste¢zenia srodka zblizony do st¢zenia progowego, na-
lezy odwota¢ si¢ do dowodéw opisujacych wyglad sprawcy, funkcjonowa-
nie okreslonych jego organéw oraz pozwalajacych na ustalenie sposobu jego
zachowania™. Jednym z autoréw, ktéry podat konkretny katalog niestan-
dardowych sposobéw zachowania sprawcy wskazujacych na jego odurzenie,
jest Ryszard A. Stefaniski, w glosie do jednego z orzeczeri SN. Autor przyto-
czyt takie zachowania jak: drzenie rak, niezbornos¢ ruchéw, zawroty glowy,
sennos¢, ostabienie uwagi, ospatos¢, zaktécenie logicznego myélenia, urojenia
wzrokowe i stuchowe, zaburzenia poczucia czasu lub przestrzeni, stan eufo-
ryczny lub falszywe poczucie zwigkszonej sprawnosci™®.

Majac na uwadze powyzsze, wydaje mi si¢ do$¢ racjonalna propozy-
cja, aby prowadzenie pojazdu w ruchu w stanie wywotanym wprowadzeniem
do organizmu aktywnego srodka o dzialaniu odurzajacym, stanowito wy-
tacznie przestgpstwo”. Dodam do niej, iz aby unikna¢ zarzutu wiasnie o brak

91 Kala, Srodki, 41.

92 Andrzej Wasek, Robert Zawtocki, Kodeks karny. Czgsé szczegdina,
t. I (Warszawa: C. H. Beck, 2010), 685. Podobnie Ryszard A. Stefaniski,
,Prawna ocena stanéw zwiazanych z uzywaniem $rodkéw odurzajacych
w ruchu drogowym” Prokuratura i Prawo, nr 4 (1999): 19.

93 Postanowienie SN z 31 maja 2011, V KK 398/10, LexPolonica
nr 2600712.

94 Ryszard A. Stefariski, Glosa do uchwaty SN z 27 lutego 2007r., I KZP
26/06” Parstwo i Prawo, nr 8 (2007):, 130.

95  Skowron, Glosa, 4; idem, ,,O potrzebie”, 27.

190 Prawo i Wiez nr 1 (35) wiosna 2021



"

Katarzyna Tkaczyk-Rymanowska, Uwagi na temat, stanu odurzenia” ,Srodka ...

réznicowania sprawcéw i stopnia zaklécenia ich czynnosci psychomotorycz-
nych, mozna by ewentualnie rozwazy¢ umieszczenie w przedmiotowym prze-
pisie tzw. wypadku mniejszej wagi. Znamiona podstawowe w takiej sytuacji
zostalyby spelnione, a sprawca ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci (np.
stopieni odurzenia) bytby traktowany tagodniej. W powyzszej sytuacji prowa-
dzenie pojazdu po uzyciu alkoholu nadal mogtoby pozosta¢ wykroczeniem,
w stanie nietrzezwosci — wystgpkiem, za$ w przypadku ,narkotykéw” — by-
toby zawsze wystepkiem.

5.

Aktualne regulacje w zakresie stanu odurzenia, $rodka odurzajacego
czy innego podobnie do alkoholu dziatajacego srodka, sa sporne. Moga one
budzi¢ nawet watpliwos$ci natury konstytucyjnej w zakresie przestrzegania
przez ustawodawce przy ich stanowieniu zasad gwarancyjnych (w tym takze
zasady ochronnej) prawa karnego. Nalezatoby skierowaé po raz kolejny pod
adresem ustawodawcy postulat o uzupetnienie oraz ujednolicenie terminolo-
gii i usunigcie w ten sposéb chaosu w obrebie jednego przeciez systemu praw-
nego. Jakie sa zatem propozycje rozwigzan?

1. Przede wszystkim konieczne bytoby rozszerzenie pojecia srodka odu-
rzajacego na gruncie przestgpstw komunikacyjnych i np. uzupelnienie
przepiséw o substancje psychotropowe i nowe substancje psychoaktyw-
ne, ktére obecnie sa wéréd znamion zwyczajnie pominigte i ktérych nie
mozna traktowa¢ zbiorczym terminem ,$rodek odurzajacy”. Mozna by
uzyska¢ taki efekt albo stosowng definicja umieszczong w art. 115 kk
(tylko zawezong do przepiséw kodeksu karnego, gdyz jedna definicja
juz w systemie prawnym funkcjonuje) albo uzupetnieniem przepiséw
z rozdziatu XXI kk wtasnie o pozostale srodki. Celowo pomijam wsréd
tych $rodkéw srodki zastgpcze, gdyz ich zdefiniowanie na potrzeby
mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci karnej jest aktualnie bardzo
utrudnione (w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii ich wprowadza-
nie do obrotu obwarowane jest odpowiedzialno$cia administracyjna).
Chcac uja¢ w kodeksie karnym odpowiedzialno$¢ kierowcy bedacego
pod wplywem srodka innego niz odurzajacy, substancja psychotropowa
lub nowa substancja psychoaktywna, mozna rozwazy¢ wprowadzenie,
niestety mocno ocennego i mogacego budzi¢ watpliwosci interpretacyj-
ne, pojecia ,inny podobnie dziatajacy srodek psychoaktywny”. Dobra
propozycja byl projekt nowelizacji art. 178a kk opracowany przez Ko-
misj¢ Kodyfikacyjna, pozwolitby on na odejscie od definiowania nazw
srodkéw odurzajacych i na przeniesienie punktu ci¢zkosci z katalogo-
wego wyliczenia na mechanizm dziatania srodka.

2. Mozna zastanowi¢ si¢ nad nowelizacja ustawy Prawo drogowe z 1997 r.
i usunigciem z porzadku prawnego wykazu ,innych srodkéw dziata-
jacych podobnie do alkoholu” zawartych w rozporzadzeniu ministra
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zdrowia z 2014 r. Wykaz ten absolutnie niczego nie wnosi, stwarza jedy-
nie problem z interpretacja pojecia, ktére dodatkowo zaweza do wybra-
nych pigciu grup substancji, pomijajac zupelnie inne. Ewentualnie na-
lezatoby go uzupelni¢, niestety wykaz ten, nawet uzupetniony, zawsze
— z uwagi nie tylko na ilo$¢ srodkéw, ale ich tempo pojawiania si¢ na
rynku — bedzie pozostawat wykazem niepetnym.

3. Mozna takze rozwazy¢ wprowadzenie w calej ustawie jednolitego po-
jecia ,stan odurzenia® zamiast ,pod wpltywem $rodka odurzajacego”.
W takiej sytuacji nie bytoby istotne nazywanie w przepisach ustawy po-
szczegdlnych substancji, ktéra by to odurzenie wywotala, ustalanie jej
progéw stezen, tylko sam stan odurzenia zgodnie z twierdzeniami za-
prezentowanymi w poczatkowej czgéci niniejszego artykutu. Pojecie ta-
kie funkcjonuje na gruncie wskazywanego juz art. 357 kk i posiada zde-
cydowanie szerszy zakres niz pojecie srodkéw odurzajacych z rozdziatu
XXI kodeksu karnego.

4. Mozna by wreszcie, o czym tez juz wspominatam, usunaé cz¢$¢ przepi-
su art. 87 kw (ewentualnie pozostawiajac tylko odpowiedzialno$¢ zwia-
zang ze stanem po uzyciu alkoholu) i calg odpowiedzialno$¢ sprawcy
prowadzacego pojazd po uzyciu srodka psychoaktywnego unormowa¢
w przepisach karnych jako wystgpek. Cho¢ mam tez powazne watpli-
wosci, czy w ogodle jazda pod wptywem (po uzyciu) jakiegokolwick srod-
ka o dziataniu psychoaktywnym, w tym takze alkoholu, nie powinna
zosta¢ uregulowana w przepisach karnych, jest to jednak temat na kom-
pletnie odr¢bne opracowanie.

Uwazam, ze sa mozliwe tez inne rozwigzania, oprécz tych kilku za-
prezentowanych wyzej’. Niektore z nich moga okaza¢ lepsze, inne nieco gor-
sze. Najgorsza jednakze z nich, w moim przekonaniu, jest pozostawienie sza-
tus quo.
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