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1 Wprowadzenie

Stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC lub
Trybunat) wyrazone w wyroku z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie Boisteau
przeciwko Polsce jest godne odnotowania i szerszego przeanalizowania.
Dotyczy ono bowiem koniecznosci respektowania wazkiego z punktu
widzenia praw cztowieka prawa do poszanowania zycia rodzinnego, o kté-
rym stanowi art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci (dalej: Konwencja). Ponadto odnosi sie ono do istotnej instytucji
prawa rodzinnego - kontaktéw miedzy rodzicami a dzieémi. Na wstepie
warte podkreslenia jest to, na co zwrdcit uwage ETPC, rozpoznajac anali-
zowana skarge,

ze w sprawach dotyczacych relacji danej osoby z jej dzieckiem istnieje obo-
wiazek zachowania wyjatkowej starannosci ze wzgledu na ryzyko, ze uptyw
czasu moze doprowadzié¢ do faktycznego rozstrzygniecia sprawy [...]. Obo-
wigzek ten, ktéry ma decydujace znaczenie dla oceny, czy sprawa dotycza-
ca dostepu do dzieci zostala rozpatrzona w rozsadnym terminie zgodnie
z wymogami art. 6 ust. 1 Konwendji [...], stanowi réwniez cze$é wymogéw

proceduralnych zawartych w art. 8 [...]".

W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, jak wazkie znaczenie przy
rozpoznawaniu spraw w zakresie kontaktéw rodzicéw z dzieémi ma

1 Wyrok ETPC z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie Boisteau przeciwko Polsce,
skarga nr 19561/22, 4.
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respektowanie prawa do rozpoznania przez sad sprawy w rozsadnym
terminie. Zwrécono uwage na to, ze opieszato$¢ wymiaru sprawiedliwosci
przy rozpoznawaniu spraw tego rodzaju stanowi naruszenie chronionego
przez Konwencje prawa do ochrony zycia rodzinnego.

2 | stan faktyczny

Przed przystapieniem do analizy glosowanego wyroku pokrétce przybli-
zony zostanie stan faktyczny sprawy, na ktérego kanwie zostat on wydany.

Dnia 6 kwietnia 2022 r. obywatel francuski Johann Dephaer Boisteau
mieszkajacy we Francji wnidst do ETPC skarge przeciwko Rzeczypospo-
litej Polskiej na podstawie art. 34 Konwencji. Wnoszacy skarge w 2014 r.
zamieszkiwal wspdlnie we Francji z Polka, z ktéra pozostawat w niesfor-
malizowanym zwigzku. Po zajsciu w ciaze kobieta wyjechata do Polski
i tam (w 2015 .) urodzita dziecko. Dokonujac rejestracji narodzin dziecka,
kobieta nie wskazata jako ojca skarzacego. Dopiero w 2016 r. Polka ztozyta
pozew o ustalenie ojcostwa Boisteau. Sad Rejonowy w Debicy, uwzgled-
niajac powddztwo w 2018 r., ustalit ojcostwo skarzacego. Matka dziecka
pozostajaca w konflikcie z jego ojcem pozbawita go jednak mozliwosci
kontaktowania sie z dzieckiem. W zwigzku z powyzszym Boisteau 22 maja
2017 r. ztozyt do Sadu Rejonowego w Krakowie wniosek o sagdowe uregulo-
wanie kontaktéw z dzieckiem, a takze o zabezpieczenie przystugujacego
mu prawa do kontaktéw do momentu zakoniczenia postepowania.

SR w Krakowie przekazat sprawe SR w Debicy. Ten ostatni z kolei oddalit
powddztwo gléwne, z uwagi na fakt toczacego sie postepowania o uznanie
ojcostwa, pozostawiajac do rozpoznania wniosek o zabezpieczenie prawa
do kontaktéw. Od rozstrzygniecia sadu skarzacy wnidst zazalenie. Rozpo-
znajac je, Sad Okregowy w Rzeszowie zwazyl, ze po wydaniu orzeczenia
przez sad I instancji wnoszacy skarge dostarczyt odpis aktu urodzenia
dziecka, w ktérym widniat jako jego ojciec i tym samym uchylil postano-
wienie SR w Debicy w przedmiocie powddztwa gtéwnego, przekazujac
jednocze$nie sprawe do ponownego rozpoznania.

Doda¢ nalezy, ze w trakcie trwania postepowania odwotawczego ojciec
dziecka ztozyt ponowny wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych.
Po jego rozpoznaniu w 2018 r. wydano postanowienie o przyznaniu mez-
czyznie kontaktu z dzieckiem przez Internet, ktére nastepnie w 2019 r.
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zmieniono, przyznajac ojcu prawo do osobistych kontaktéw z matoletnim.
Z uwagi na to, ze matka dziecka utrudniata ojcu kontakty z dzieckiem, ten
kilkukrotnie wnioskowat do sadu o nalozenie na matke kary grzywny.
Jednak wszystkie wnioski w tej materii zostaty przez sad oddalone.

SR w Debicy, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
w 2020 1., orzekl w sprawie powddztwa gtéwnego, regulujac kontakty
ojca z dzieckiem. Od zapadlego orzeczenia obie strony wniosty zazalenie.
Rozpoznajacy je SO w Rzeszowie w 2021 . zmienit orzeczenie SR w Debicy,
regulujac kontakty w nastepujacy sposéb

(i) za posrednictwem polaczenia wideo, trzy razy w tygodniu przez 10 minut,
oraz (ii) osobiécie, w co druga sobote i niedziele kazdego miesigca. Kontak-
ty osobiste miaty przez pierwsze cztery miesigce przebiega¢ w obecnosci
matki i urzednika sadowego, nastepnie przez trzy miesigce - z pomoca tylko
urzednika sagdowego, a ostatecznie po siedmiu miesigcach - bez obecnosci
0s6b trzecich.

Ojciec dziecka, 4 paZzdziernika 2021 r., wniést skarge na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki. Skarga zostata oddalona przez SA w Rzeszowie
6 grudnia 2021 1. W konsekwencji skarzacy wnidst skarge przeciwko Rzecz-
pospolitej Polskiej do ETPC.

Stanowisko ETPC

3

Zdaniem Trybunatu nie mozna zgodzi¢ sie z polskim rzadem, ktéry twier-
dzi, ze z uwagi na to, ze doszto do zabezpieczenia prawa Boisteau do kon-
taktéw z dzieckiem, nie moze on zosta¢ uznany za ofiare, przez co tym
samym skarga, ktéra wnidst, pozostaje w sprzecznoéci z rationae materiae!®..
Jak bowiem zwazyl, skarzacy doznat krzywdy, ktéra nie zostata naprawiona
na skutek opieszalo$ci wymiaru sprawiedliwo$ci w rozpoznawaniu jego
sprawy o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem. W ocenie ETPC skarzacy
spetnia znamiona ofiary naruszenia i tym samym wniesiona przez niego

2 Jbidem, 3.
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skarge uzna¢ nalezy za dopuszczalng®.. Trybunat podkreélit, ze przy roz-
poznawaniu spraw zwigzanych z relacjami ludzkimi z dzieckiem nalezy
zachowa¢ wyjatkowa staranno$é. Opieszato$é wymiaru sprawiedliwosci
w tego rodzaju sprawach moze bowiem prowadzi¢ do faktycznego ich roz-
strzygniecia. Obowigzek rozpoznania spraw dotyczacych przedmiotowej
materii w rozsagdnym terminie stanowi takze cze$¢ wymogéw formalno-
procesowych, o ktérych mowa w art. 8 Konwencjit*.

Rozpoznajac wniesiong skarge, Trybunal miat za zadanie oceni¢, czy
polski wymiar sprawiedliwo$ci podjat wszystkie dopuszczalne dziatania,
ktérych mozna bylo od niego oczekiwaé, by:

= zapewni¢ ojcu szybki kontakt z dzieckiem;

= usprawni¢ wykonanie postanowienia w przedmiocie kontaktéw;

= rozstrzygnaé sprawe w rozsagdnym terminie, o ktérym mowa w art. 6
Konwencji'.

Wedtug Trybunatu nie mozna zgodzi¢ sie z polskim rzadem co do
tego, ze niedopuszczalne jest zabezpieczenie prawa ojca do kontaktéw
z dzieckiem, zanim nie zostanie wydane orzeczenie ustalajace jego ojco-
stwo. Przepis art. 8 Konwencji, jak podkreslit Trybunal, dotyczy ochrony
zycia rodzinnego, ktéra jest niezalezna od tego, czy doszlo do prawnego
ustanowienia relacji rodzica z dzieckiem czy tez nie. Trybunat ponadto
zauwazyl, ze w momencie ztozenia przez skarzacego wniosku o zasto-
sowanie przez sad Srodkéw tymczasowych doszto do uznania ojcostwa
Boisteau przez oboje rodzicéw. Wszystko to, zdaniem Trybunatu, uzasad-
niato zabezpieczenie prawa ojca do kontaktéw z dzieckiem w okresie od
22 maja 2017 . do 26 czerwca 2018 r.!

Trybunat uznal, Ze na wydanie pierwszego orzeczenia w przedmiocie
zastosowania Srodka tymczasowego celem zabezpieczenia ojcu prawa
do kontaktu z dzieckiem sad czekat zbyt dtugo, bo okoto péttora roku od
momentu zlozenia przez skarzacego wniosku. Jak wskazal, opieszatosé
wymiaru sprawiedliwo$ci w tym zakresie spowodowata negatywne konse-
kwencje w relacji ojca z bardzo mlodym dzieckiem!”. W ocenie Trybunatu

Ibidem, 3-4.
Ibidem, 4.
Ibidem, 4.
Ibidem, 4.
Ibidem, 5.

N 60 1AW
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niezrozumiate jest, dlaczego SR w Debicy w ogéle nie rozpoznat przez
okoto péttora roku zadnego z trzech wnioskéw ztozonych przez skarzacego
o zabezpieczenie jego praw do kontaktéw z dzieckiem. , Trybunat uznat za
uderzajace, ze pomimo posiadania wigzacego orzeczenia zabezpieczajacego
jego kontakty z dzieckiem, ktére nie zostato w pelni wykonane, wnioski
skarzacego majace na celu wykonanie postanowienia w sprawie kontaktéw
nie zostaly w ogdle rozpatrzone przez ponad rok”. Opieszato$é¢ sadu przy
rozpoznaniu tego rodzaju wnioskéw wptyneta negatywnie na nawigzanie
wiezi emocjonalnej ojca z synem!®!.

Z ustalent Trybunatu wynika, iz postepowanie przed sadami krajowymi
w tej sprawie trwalo ponad cztery lata, czyli bardzo dtugo. Wedtug ETPC

[...] przewlekte dzialania sadéw krajowych doprowadzity do faktycznego
rozstrzygniecia sprawy i uniemozliwily skarzacemu nawiazanie znaczacej
relacji z synem w pierwszych latach zycia dziecka, powaznie wplywajac na
jego mozliwo$¢ poznania ojca, nawiazania z nim wiezi, a nawet nauczenia

sie jego jezykal®l.

Choé Trybunal przyznat, ze czeSciowa przewlekto$¢é postepowania byta
spowodowana wlasnymi dziataniami skonfliktowanych rodzicéw, to jed-
nak podkreslil, ze niewspétpracowanie ze sobg rodzicéw pozostajacych
w separacji nie uzasadnia zwolnienia wladz z realizacji ich obowigzkéw
wskazanych w art. 8 Konwencji™®.

4

W rozpoznawanej przez Trybunal skardze zasadnicze znaczenie odegraty
dwa przepisy Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, podpisanej przez Polske dnia 26 listopada 1991 1., a ratyfikowanej dnia
15 grudnia 1992 r., tj. art. 6 i art. 8. Pierwszy z nich stanowi o tym, ze kazdy
cztowiek ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezawisty, bezstronny sad. Drugi z kolei gwarantuje kazdemu prawo

Analiza stanowiska Trybunatu

8 Ibidem, 5.
9 Ibidem, 5-6.
10 JTbidem, 5.
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do ochrony zycia rodzinnego. Jednoczesénie nalezy mie¢ na uwadze, ze
w polskim systemie prawnym zaréwno prawo do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy sad, jak i prawo do ochrony zycia
rodzinnego sa prawami podlegajacymi ochronie konstytucyjnej (art. 45
i art. 47 Konstytucji RP).

Przepis art. 6 Konwencji powinien by¢ interpretowany szeroko. Odnosi
sie on do poprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci i odgrywa
istotng role w formowaniu wzorcéw proceduralnych, dotyczacych takze
postepowania cywilnego. W przepisie tym skonstruowano wzorzec rze-
telnego procesu cywilnego, na ktéry sklada sie:

= prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie;

= prawo do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad;

= prawo do publicznego rozpatrzenia sprawy i do ustnego postepo-
wania™!l,

Regulacja art. 6 ust. 1 Konwencji naktada na panistwa-strony obowiazek
stworzenia systeméw prawnych w taki sposéb, aby umozliwié¢ wymiarowi
sprawiedliwosci zastosowanie sie do wzorca rzetelnego procesu, o ktérym
mowa wyzej"?l. Prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie
dotyczy catego postepowania sagdowego, tyczy sie ono bowiem rozpozna-
nia sprawy, nie za§ dokonania czynnosci okreslonego rodzaju w danej
sprawie"®. Nadmierny okres oczekiwania na rozstrzygniecie przez sad
danej sprawy moze wplynaé na nieosiaggniecie celu toczacego sie w spra-
wie postepowania™. Ponadto przewlekto$é postepowania wplywa na
utrate zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez na ostabienie
roli sadéw™!. Jak zwazyt Trybunat w jednym ze swoich orzeczen,

11 QOlga Maria Piaskowska, w Instytucje postepowania cywilnego, t. I, System
Postepowania Cywilnego, red. tukasz Blaszczak i Joanna Studziriska (Warszawa:
C.H. Beck, 2025), 549-550.

12 Marek Nowicki, “Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolno$ci,” w Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, wyd. 8 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), art. 6, Nt. 6.2.
Proces w rozsagdnym terminie.

13 Izabella Gil, Bartosz Karolczyk, Anna Koscidtek i Joanna Studziniska, w Insty-
tucje postepowania cywilnego, t. I, System Postepowania Cywilnego, red. fukasz Blasz-
czak i Joanna Studzifiska (Warszawa: C.H. Beck, 2025), 660.

14 Jbidem, 659.

15 Nowicki, “Komentarz do Konwencji,” art. 6, Nt. 6.2.
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,rozsadny” charakter czasu trwania postepowania w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci [...] nalezy
oceniaé¢ w §wietle okoliczno$ci sprawy i z uwzglednieniem nastepujacych
kryteriéw: ztozonosci sprawy, zachowania skarzacych i odnos$nych organéw
oraz znaczenia sprawy dla intereséw skarzacych!®l,

Przez wzglad na sam charakter niektérych spraw pozadane jest ich
jak najszybsze rozstrzygniecie. Takimi sprawami sg chocby te, ktérych
przedmiotem jest opieka nad dzieé¢mil”). Niewatpliwie sprawa, ktéra stata
sie przedmiotem rozpoznawanej przez Trybunat skargi, dotyczaca kon-
taktéw rodzica z dzieckiem, z uwagi na swojg nature wymagata réwniez
pilnego rozpoznania. Jak bowiem zwazyt ETPC w wyroku z dnia 15 stycznia
2015 1., sprawy dotyczace kontaktéw z dzie¢mi powinny by¢ rozpozna-
wane niezwlocznie"®. W innym orzeczeniu ETPC zwrécil uwage na to, ze
rozpoznawanie przez dlugi czas spraw zwigzanych z zyciem rodzinnym
moze wplynaé negatywnie na relacje miedzy dzieckiem a rodzicem. Jedno-
cze$nie podkreslit, ze brak kontaktu rodzica z bardzo mtodym dzieckiem
moze znaczaco naruszy¢ relacje/wiezi miedzy rodzicem a dzieckiem!.

Trybunatl wielokrotnie uznawat, iz w sprawach dotyczacych wiezi osoby
z jej dzieckiem istnieje obowigzek procedowania z wyjatkowa starannoscia,
przy uwzglednieniu ryzyka, iz uptyw czasu moze skutkowaé faktycznym

rozstrzygnieciem wyniku sprawy°..

Opieszalo$¢ sadéw w rozpoznawaniu spraw zwigzanych z zyciem
rodzinnym, a do takich nalezy sprawa o kontakty rodzica z dzieckiem,
moze stwarzaé problemy na gruncie art. 8 Konwencji i stanowic¢ o narusze-
niu przez panstwo spoczywajacych na nim obowigzkéw pozytywnych®,

16 Wyrok ETPC z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie Krélak przeciwko Polsce,
skarga nr 5983/22, Legalis nr 3046991.

17 Nowicki, “Komentarz do Konwencji,” art. 6, Nt. 6.2.

18 Wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie Kuppinger przeciwko Niemcom,
skarga nr 62198/11, Legalis nr 1172444.

19 Wyrok ETPC z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie Santos Nunes przeciwko Portu-
galii, skarga nr 61173/08, LEX nr 1164649.

20 Wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Kopf i Liberta przeciwko
Austrii, skarga nr 1598/06, LEX nr 1101567.

21 Nowicki, “Komentarz do Konwencji,” art. 8, Nt. 8.1.
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Warto mie¢ na uwadze, ,ze art. 8, podobnie jak kazdy inny przepis Kon-
wencji, nalezy interpretowaé w sposéb gwarantujacy, aby prawa w nim
zawarte nie byly teoretyczne lub iluzoryczne, ale praktyczne i skutecz-
ne”??!, Jednym z praw objetych dyspozycja art. 8 Konwencji, majacym
istotne znaczenie dla glosowanego orzeczenia, jest prawo do poszanowania
zycia rodzinnego. Prawo to rodzi po stronie pafistwa powinnos¢ takiego
dziatania, ktére umozliwi korzystajacym z niego podmiotom normalne pro-
wadzenie zycia rodzinnego oraz skuteczne rozwijanie relacji rodzinnych.
Zapewnienie ochrony zycia rodzinnego uzaleznione jest od uznania przez
panistwo wiezi rodzinnych!®®., Pojecie ,Zycie rodzinne” utozsamiane jest
zistnieniem bliskich wiezi osobistych. Realizacja prawa do zycia rodzinnego
nie wymaga wspdlnego zamieszkiwania cztonkéw rodziny. Prawo to urze-
czywistniane jest przez stale powtarzajace sie kontakty i istnienie pewnego
stopnia zaleznoéci®*. Zycie rodzinne zwigzane jest ze stosunkiem pokre-
wienistwa. Za rodzine z kolei uznaje sie zaréwno zwigzki sformalizowane -
matzenstwa, jak réwniez naturalne zwigzki niesformalizowane, a takze
zwigzek samotnej matki z dzieckiem!*®!. Zasadniczym elementem zycia
rodzinnego, jesli chodzi o dziecko i jego rodzica, jest ich wspélne zycie!*l.

W jednym ze swoich orzeczen Trybunat podkreslit, ze , korzystanie przez
dziecko i rodzica ze swojego wzajemnego towarzystwa stanowi fundamen-
talny element zycia rodzinnego, a krajowe $rodki, ktére to uniemozliwiaja,
stanowig ingerencje w prawo chronione przez art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.”*”),
Tym samym kontakty rodzica z dzieckiem uzna¢ nalezy za jeden z funda-
mentalnych elementéw zycia rodzinnego. Uniemozliwienie korzystania

22 Ibidem, art. 8, Nt. 8.1i powolane tam orzecznictwo ETPC. Zob. wyrok ETPC
z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie Cengiz Kili¢ przeciwko Turcji, skarga nr 16192/06,
LEX nr1064157.

23 Zbigniew Cichon, “Prawa rodziny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu,” Palestra, nr 7-8 (2013): 227.

24 Nowicki, “Komentarz do Konwencji,” art. 8, Nt. 8.3.

25 Cichon, “Prawa rodziny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka,” 226.

26 Janusz Gajda, w Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 8, red. Krzysz-
tof Pietrzykowski (Warszawa: C.H. Beck, 2023), art. 113 k.r.0., Nb. 8; zob. wyrok
ETPC z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie Santos Nunes przeciwko Portugalii, skarga
nr 61173/08, LEX nr 116464.

27 Wyrok ETPC z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie Kocherov i Sergeyeva przeciwko
Federacji Rosyjskiej, skarga nr 16899/13, Legalis nr 1441582.
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z prawa do kontaktéw stwarza ryzyko nieodwracalnych zmian w relacji
rodzic-dziecko™®.

Zrédlem kontaktéw jest naturalna wiez rodzicéw z dzieckiem, taczaca sie
z pojeciem przyrodzonego, niezbywalnego prawa do kontaktéw, na wzér
godno$ci lub prawa do poznania tozsamosci, co przemawia za naturalnym
charakterem instytucji®.

Przystugujace rodzicom prawo do kontaktéw z dzieckiem ma charakter
stricte osobisty i podlega ochronie konstytucyjne;j®°..

W literaturze stusznie podkreslono doniostoé¢ istnienia naturalnych
wiezi miedzy rodzicami a dzieémi (niezaleznie od tego, czy urodzonymi
w zwigzku matzefiskim czy poza nim), zwracajac uwage na to, ze nawet
w przypadku zakoriczenia wspélnego zycia (np. na skutek rozwodu rodzi-
céw) zycie rodzinne sie nie koriczy. W takiej sytuacji pozadane jest wiec
dalsze utrzymywanie przez rodzicéw kontaktéw z ich dzieémi. Pozbawie-
nie rodzica kontaktéw z dzieckiem mozliwe jest tylko w uzasadnionych
przypadkach. Pafistwo z kolei zobowigzane jest podja¢ dziatania, ktére
zagwarantuja rozwiedzionym rodzicom dostep do ich dziecka i mozliwo$é
kontaktowania sie z nim™".. Jak trafnie podkreslono w doktrynie,

celem orzeczenia ustalajacego kontakty z dzieckiem jest dazenie do utrzy-
mania lub odbudowania wlasciwych wiezéw emocjonalnych pomiedzy
dzieckiem a osoba, ktéra jest uprawniona do tych kontaktéw, jako warunku
prawidlowego rozwoju psychofizycznego dziecka®”.

Od strony psychologicznej zwraca sie uwage na doniosla role wiezi
emocjonalnych. Wskazuje sie mianowicie, ze

28 Nowicki, “Komentarz do Konwencji,” art. 8, Nt. 8.1.

29 Joanna Zajaczkowska-Burtowy, w Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz
aktualizowany, red. Mariusz Fras i Magdalena Habdas (LEX/el., 2023), art. 113 k.r.0.,
Nt. 22

30 Jbidem, art. 113 k.r.0., Nt. 24

31 Nowicki, “Komentarz do Konwengcji,” art. 8, Nt. 8.3.

32 Magdalena Kuchnio, w Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-
1217, t. 11, red. Olga Maria Piaskowska (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), art. 582"
k.p.c.,, Nt. 3.
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wiez emocjonalna jest bliska, dwustronng relacjg miedzyludzka. Wywodzi

sie z wrodzonego mechanizmu przywigzania i stanowi podstawows potrzebe

cztowieka. Jest ztozonym, wieloczynnikowym zjawiskiem psychologicz-
nym, dynamicznym zbiorem wzajemnych zaleznosci miedzy elementami

emocjonalnymi, poznawczymi, motywacyjnymi i behawioralnymi, z domi-
nujacym komponentem emocjonalnym. Wiez emocjonalna to catoksztalt
specyficznych zachowan i zwigzanych z nimi proceséw psychicznych, ktére

tworza i podtrzymuja dwustronng relacje miedzyludzka, czyniac ja osobista
i wzglednie trwatg!**l.

Zgodzi¢ sie nalezy z Trybunatem, ze na gruncie stanu faktycznego roz-
poznawanej sprawy dopuszczalne bylo zabezpieczenie prawa ojca do kon-
taktéw z dzieckiem jeszcze przed wydaniem orzeczenia ustalajacego jego
ojcostwo. Zanim bowiem mezczyzna wnidst pozew o sadowe uregulowanie
kontaktéw (2017 r.), matka dziecka zlozyta pozew o ustalenie jego ojcostwa
(2016 1.), przyznajac tym samym, ze jest biologicznym ojcem dziecka (na co
zwrdécit uwage sam Trybunat). Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze wydanie
przez sad postanowienia o zabezpieczeniu kontaktéw z dzieckiem uza-
leznione jest jedynie od uprawdopodobnienia roszczenia osoby wnoszacej
o zabezpieczenie, co w analizowanym stanie faktycznym miato miejsce.
Zuprawdopodobnieniem bedziemy mieli do czynienia wtedy, kiedy mate-
riat przedstawiony przez wnioskujacego o zabezpieczenie pozwoli przyjaé
za wysoce prawdopodobne istnienie roszczenial®*l.

Istotg postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje zasadniczo
pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materiatu dowo-
dowego, gdyz na etapie rozpoznawania wniosku o zabezpieczenie sad nie
rozstrzyga sprawy merytorycznie, a jedynie dokonuje oceny uprawdopo-
dobnienia roszczenia w aspekcie okolicznosci faktycznych oraz podstawy

prawnej roszczenia'*®l.

Warto mieé¢ na uwadze, ze o zabezpieczenie kontaktéw z dzieckiem
moga wnosi¢ jego: rodzice, dziadkowie, rodzenstwo, jak réwniez osoba

33 Elzbieta Greszta, “Wiez emocjonalna i sposoby jej badania,” Psychologia
Wychowawcza, nr 1 (2000): 60.

34 Joanna Studzifiska, w Postepowanie zabezpieczajqgce i egzekucyjne. System Poste-
powania Cywilnego, t. VIII, red. Kinga Flaga-Gieruszyriska (Warszawa: C.H. Beck,
2021), 42.

35 Studzinska, w Postegpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, 21.
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niespokrewniona, o ile wykaza, ze zabezpieczenie takie bedzie pozosta-
walo w zgodzie z dobrem dzieckal*®!. Zasadniczym celem postepowania
zabezpieczajacego ,jest nie tylko przerwanie bezprawnego dziatania
obowigzanego, ale takze zapobiezenie dziataniom bezprawnym”, a takze
»zwiekszenie skutecznosci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie,
ze pomimo uplywu czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy mozliwe
bedzie osiggniecie zamierzonych przez strone celéw tego postepowania”").

Trybunat stusznie zarzucit sgdom opieszatos¢ zaréwno przy wydaniu
pierwszego orzeczenia w przedmiocie zastosowania $rodka tymczaso-
wego, celem zabezpieczenia ojcu prawa do kontaktu z dzieckiem, jak i przy
rozpoznaniu trzech wnioskéw ztozonych przez ojca dziecka o nakazanie
matce dziecka zaplaty na jego rzecz oznaczonej sumy pienieznej za kazde
naruszenie obowigzku umozliwienia realizacji kontaktéw z synem. Jak
zauwazyla A. kazarska, w sprawach dotyczacych kontaktéw z dzieémi
polskie sady dziatajg

opieszale i przewlekle. De lege ferenda nalezatoby zatem ustanowic¢ terminy
do rozpatrzenia wnioskéw o wykonanie kontaktu, ktére choé instrukeyjne,
to jednak oddziatywatyby dyscyplinujaco na sady, by te pracowaly sprawniej
i efektywniej.

Nadto autorka zglosita stuszny postulat umieszczenia tego rodzaju spraw
w zbiorze spraw pilnych, o ktérych traktuje Regulamin wewnetrznego
urzedowania sadéw. Zasadnie przy tym wskazala, ze ,czas w przypadku
tego rodzaju spraw odgrywa bowiem niebagatelng role dla ksztattowania
sie wiezi rodzinnych i urzeczywistnienia prawa do kontaktéw z dziec-
kiem. Jesli zatem faktycznie interes dziecka w tego rodzaju sprawach jest
dobrem nadrzednym, to jego ochronie powinny stuzy¢ efektywne proce-
dury”. Warta rozwazenia jest takze propozycja ograniczenia postepowania
w sprawie kontaktéw do jednego etapu, ktéry moze by¢ zaskarzony zaza-
leniem. ,Czynnikiem istotnie przedtuzajacym postepowanie jest koniecz-
no$é przeprowadzenia rozprawy, a zatem warto rozwazy¢ celowos¢ jej
wyznaczenia’. Zdaniem A. tazarskiej, z ktérym nalezy sie zgodzi¢, , de lege
ferenda nalezaloby zatem ustanowi¢ terminy do rozpatrzenia wnioskéw

36 Aleksandra Kepa, Jak zabezpieczy¢ kontakty z dzieckiem w trakcie rozwodu?,
31maja 2024, https://www.lex.pl/zabezpieczenie-kontaktow-z-dzieckiem-w-trak-
cie-rozwodu,28971.html [dostep: 25.02.2025].

37 Studzinska, w Postegpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, 12.
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o wykonanie kontaktu, ktére choé instrukcyjne, to jednak oddziatywa-
tyby dyscyplinujaco na sady, by te pracowaly sprawniej i efektywniej”**!.
Analiza efektywno$ci postepowania z art. 598'° i n. kodeksu postepowania
cywilnego przekroczytaby rozsadne ramy niniejszego opracowania.

Abstrahujac od wskazanej wyzej opieszatosci sadéw, nie wydaje sie
réwniez, by sady krajowe wykorzystaty wszystkie dostepne $rodki celem
przymuszenia matki dziecka do zrealizowania sadowego postanowienia
o zabezpieczenie kontaktéw. Sad moze bowiem w tego rodzaju przypad-
kach chociazby wszczaé z urzedu postepowanie o ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej. Jak stusznie wskazano w doktrynie, w przypadku pojawienia
sie ,,okolicznosci, ktére w swietle doswiadczenia zyciowego w konkretnym
stanie faktycznym wywotuja istotne prawdopodobienistwo naruszenia
intereséw osobistych lub majatkowych dziecka”, sad powinien z urzedu
wszczaé postepowanie o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej®.

»Ponadto, na gruncie analizowanej sprawy rodzi sie pytanie o przestrze-
ganie przez sady krajowe rozpoznajace opisywana sprawe, konstytucyjnej
i zarazem naczelnej zasady prawa rodzinnego, jaka jest zasada ochrony
dobra dziecka”*". Pamigtaé bowiem nalezy o tym, Ze przy rozpoznawaniu
wszystkich spraw z udziatem dzieci najwazniejszg zasada, jaka powinny
kierowac sie sady, jest zasada dobra dziecka*"!. Jak wskazat ETPC w innym
orzeczeniu,

interes dziecka wymaga ochrony jego rozwoju oraz wiezi z jego rodzina,
a zwlaszcza z jego matka i ojcem. Co do zasady, w najlepszym interesie
dziecka lezy podtrzymanie kontaktu z obojgiem z rodzicéw, w praktyce, na
réwnych prawach, z wyjatkiem prawnych ograniczen uzasadnionych przez
kwestie zwigzane z najlepszym interesem dziecka'*?.

38  Aneta Lazarska, “Efektywne wykonywanie orzeczenia dotyczacego prawa
do kontaktéw z dzieckiem w $wietle standardéw strasburskich,” Przeglgd Prawa
Egzekucyjnego, nr 11 (2020), Legalis.

39 Jerzy Styk, w Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 11, red. Marcin
Domariski i Jerzy Styk (Warszawa: C.H. Beck, 2024), art. 109 k.r.0., Nb. 6.

40 Zob. Aleksandra Miynarkiewicz, “Obowigzek dziecka do utrzymywania
kontaktéw z rodzicem w aspekcie zasady dobra dziecka,” Prawo i WigZ, nr 5 (58)
(2025): 31-32.

41 Aleksandra Krzysiak, “Ochrona dobra dziecka w postepowaniu cywilnym -
uprawnienia i obowiazki dotyczace matoletniego w postepowaniu nieprocesowym,”
Ars Iuridica, nr 2 (2023), 100.

42 Wyrok ETPC z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie Kacper Nowakowski przeciwko
Polsce, skarga nr 32407/13, Legalis nr 1555850.
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Mozna w koricu zastanawiaé sie, czy w wyniku opieszatosci sadéw nie
doszto do naruszenia débr osobistych.

W kodeksie cywilnym (dalej: k.c.) brak jest definicji legalnej débr oso-
bistych. Jak wskazano w literaturze,

dobrami osobistymi sg powszechnie uznane w spoteczenstwie wartosci
niemajatkowe zwiazane $cisle z osoba cztowieka i bedace przejawami god-
nosci osoby ludzkiej, obejmujace przede wszystkim integralno$¢ fizyczng
i psychiczng oraz indywidualnoéé¢ cztowieka™?,

W judykaturze dobra osobiste pojmowane s3 natomiast jako

0g6t czynnikéw majacych na celu zapewnienie obywatelowi rozwoju jego
osobowo$ci, ochrone jego egzystencji i zapewnienie mu prawa do korzy-
stania z tych débr, ktére sg dostepne na danym etapie rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego spoleczenistwa, a ktére sprzyjaja zachowaniu cech

odrebnosci i zwigzaniu ze spoteczeristwem, w ktérym zyjel**l,

W jednej ze swoich uchwat SN zwazyt, ze

dobra osobiste wynikajg z tych warto$ci niemajatkowych, ktdre sg $cile
zwigzane z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczna i psychiczna integralnosé
albo bedac przejawem jego twérczej dziatalnosci; skupiaja niepowtarzalna,
pozwalajaca na samorealizacje indywidualnosé¢ czlowieka, jego godno$é oraz
pozycje wéréd innych ludzi. Dobrem osobistym jest warto$¢ immanentnie
zlaczona z istota cztowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezalezna od jego
woli, stata, dajaca sie skonkretyzowaé i obiektywizowaé!**l,

Katalog débr osobistych jest katalogiem otwartym, a przyktadowe dobra
osobiste ustawodawca wymienit w tresci art. 23 k.c.**) W obecnej rzeczy-
wistosci, przez wzglad na rozwdj gospodarczy i spoteczny, niejednokrotnie
tworzone s3 nowe dobra osobiste!”. Jednym z takich débr osobistych jest

43 Piotr Machnikowski, w Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, red. Edward
Gniewek i Piotr Machnikowski (Warszawa: C.H. Beck, 2023), art. 23 k.c., Nb. 1.

44 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 1977 r., II CR 187/77, Legalis nr 20141.

45 Uchwata SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, Legalis nr 260723.

46 Szerzej Maksymilian Pazdan, w System Prawa Prywatnego, t. I, Prawo cywilne -
cze$¢ ogélna, red. Marek Safjan (Warszawa: C.H. Beck, 2012), 1234-1235.

47 Wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2013 r., III CSK 198/12, Legalis nr 734582.
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wieZ rodzinna, czesto okreslana réwniez mianem wiezi emocjonalne;j.
Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze mozna znalezé zwolennikéw!*®
i przeciwnikéw zapatrywanial*®, zgodnie z ktérym wiez emocjonalna
stanowi dobro osobiste.

Osobiscie autorce blizszy jest poglad o zasadnos$ci kwalifikacji tego
rodzaju wiezi jako dobra osobistego. Jak stusznie wskazata M. Rol,

przyrodzong cecha cztowieka jest potrzeba pozostawania w wiezi z drugim
czlowiekiem, przejawiajacej sie w poczuciu bliskoéci i przywigzania do
osoby najblizszej. Uznanie wiezi bliskosci za dobro osobiste pozostaje tez
w zgodzie z pojmowaniem ddbr osobistych jako indywidualnych wartosci

$wiata uczué®.

Podobne uwagi poczynit SN w uchwale z dnia 23 marca 2018 r., wska-
zujac, ze

dobra osobiste wynikajg z wartosci Scisle zwigzanych z cztowiekiem i jego
indywidualnoscia, trzeba uznaé, iz nierozerwalnie polgczone z natura czto-
wieka i wspdlne wszystkim ludziom jest pozostawanie w wiezi z osobami
najblizszymi. Przyrodzona cecha cztowieka jest potrzeba pozostawania

48 Zob. wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 r., I CSK 248/10, Legalis nr 309862;
uchwata SN z dnia 22 listopada 2010 r., III CZP 76/10, Legalis nr 254081; uchwata
SN z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12, Legalis nr 549663; wyrok SN z dnia 20
sierpnia 2015 r., II CSK 595/14, Legalis nr 1337753; wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r.,
1 PK 162/16, Legalis nr1683129; uchwata (7) SN Izba Cywilna z dnia 27 marca 2018 r.,
111 CZP 60/17, Legalis nr 1781927; Maksymilian Pazdan, w Kodeks cywilny, t. 1, Komen-
tarz. Art. 1-44910, wyd. 10, red. Krzysztof Pietrzykowski (Warszawa: C.H. Beck,
2020), art. 23 k.c., Nb. 61; Aleksander Wolter, Jerzy Ignatowicz i Krzysztof Stefa-
niuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020), 221;
Stanistawa Kalus w Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Cze$¢ ogdlna, red. Mariusz Fras
i Magdalena Habdas (Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), art. 23 k.c., Nt. 32.

49 Zob. uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2019 r., I NSNZP 2/19, Legalis
nr 2236263; wyrok SN z dnia 10 maja 2021 1., II CSKP 11/21, Legalis nr 2629821; Leszek
Bosek, “W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi kry-
tyczne na tle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego),” Forum Prawnicze, nr 3
(2015): 9; Paulina Szymariska vel Szymanek, “Wiez rodzinna w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego,” Studia Prawnoustrojowe, nr 45, (2019): 339; Leszek Bosek, Gwarancje
godnosci ludzkiej i ich wptyw na polskie prawo cywilne (Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 2012), 383; Teresa Grzeszak, “Dobro osobiste jako dobro zindywiduali-
zowane,” Przeglgd Sadowy, nr 4 (2018): 7.

50 Malgorzata Rol, “WieZ rodzinna jako dobro osobiste i jego ochrona,” Palestra,
nr 3 (2025): 78.
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w wiezi z drugim czlowiekiem, przejawiajacej sie¢ w poczuciu bliskosci
i przywiazania do osoby najblizszej. Uznanie wiezi bliskosci za dobro oso-
biste pozostaje tez w zgodzie z pojmowaniem débr osobistych jako indywi-
dualnych wartoéci §wiata uczué.

SN stusznie zauwazyt, ze

dobro, najczesciej opisywane jako szczegdlna emocjonalna wiez miedzy oso-
bami najblizszymi, odpowiada nie tylko intuicyjnemu rozumieniu pojecia
dobra osobistego, ale spetnia tez kryteria ,definicyjne”, gdyz jest przejawem
samorealizacji osoby ludzkiej, ma silne umocowanie aksjologiczne, plasuje
sie wysoko w hierarchii warto$ci w ogdle i bezsprzecznie jest powszechnie
spotecznie akceptowane.

Trafnie tez skonstatowat, ze

uznanie wiezi bliskosci (rodzinnej) za dobro immanentnie zwigzane z istota
czlowieczenstwa jest dalece bardziej oczywiste, niz np. akceptowanie - jak
nakazuje ustawa - ze warto$cig nieodlacznie zwigzang z naturg czlowieka
jest tajemnica korespondencji'®"l.

Tym samym w obowigzujacym stanie prawnym taczna wyktadnia
przepiséw art. 446° i 448 § 2 k.c. pozwala uzna¢ wieZ rodzinng za dobro
osobiste!®?.

Wreszcie pozytywnej odpowiedzi na pytanie (dotyczace rozpoznawanej
przez ETPC sprawy) o to, ,czy w wyniku opieszatoéci sadéw nie doszto do
naruszenia débr osobistych?”, dostarcza judykatura odnoszaca sie bez-
posrednio do prawa rodzicéw do utrzymywania kontaktéw z ich dzieé¢mi.
Zdaniem SA w Katowicach, wyrazonym w wyroku z dnia 4 listopada 2011r.,

,wiez emocjonalna rodzica z dzieckiem jest dobrem osobistym w rozu-
mieniu art. 23 k.c.”, a tym samym ,,zasadnie méwi¢ o kontaktach rodzica
z dzieckiem jako przejawie dobra osobistego”*®*. W orzeczeniu z dnia
29 stycznia 2013 r. SA w Katowicach zaznaczyl stanowczo, ze

51 Uchwala (7) SN Izba Cywilna z dnia 27 marca 2018 r., IIl CZP 60/17, Legalis
nr1781927.

52 Tak tez Jacek Grela, “Dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej,” Wroctawskie
Studia Erasmiariskie, nr 17 (2023): 381.

53 Wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2011 1., V ACa 374/11, LEX nr 1184829.
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prawo do niezakléconego zycia rodzinnego winno by¢ kwalifikowane jako
dobro osobiste, podlegajace ochronie. W tak sformutowanym pojeciu tego
dobra mieci sie oczywiscie prawo do utrzymywania osobistych kontaktéw
z poszczeg6lnymi cztonkami rodziny, bedace wyrazem wiezi rodzinnych®*.

Podobne stanowisko zajat SA w Gdanisku w wyroku z dnia 15 lipca
2015T., Uznajac, ze uporczywe utrudnianie jednemu z rodzicéw kontaktéw
z dzie¢mi przez drugiego rodzica stanowi naruszenie débr osobistych tego
rodzica, ktéry zostat pozbawiony mozliwos$ci kontaktowania sie ze swoimi
dzie¢mi. Dobrem osobistym, ktére zostalo naruszone w tym przypadku,
jest wiez rodzicielska. Sad zwazyl przy tym, Ze jest to wiez szczegdlna, a jej
naruszenie skutkuje dolegliwym cierpieniem psychicznym!®*],

5

Uwzgledniajac przeprowadzone rozwazania, autorka w pelni podziela
stanowisko ETPC wyrazone w wyroku z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie
Boisteau przeciwko Polsce, ze ,w sprawach dotyczacych relacji danej osoby
z jej dzieckiem istnieje obowiazek zachowania wyjatkowej starannosci
ze wzgledu na ryzyko, ze uptyw czasu moze doprowadzi¢ do faktycznego
rozstrzygniecia sprawy”. Analiza glosowanego orzeczenia sktania jednak
do smutnych wnioskéw oscylujacych wokét stwierdzenia, ze dobro dziecka,
stanowigce konstytucyjna i naczelng zasade polskiego prawa rodzinnego,
ma niekiedy nikle odzwierciedlenie w praktyce.

Jest poza sporem, ze w sprawach dotyczacych dzieci sady powszechne
powinny wykazaé sie szczegdlng dbatoscig o sprawne przeprowadze-
nie postepowania. Opieszalo$¢ wymiaru sprawiedliwosci w tego rodzaju
postepowaniach moze rodzi¢ nieodwracalne skutki w stosunkach pomie-
dzy rodzicami a dzieémi, a przeciez Konstytucja RP gwarantuje ochrone
rodziny.

Podsumowanie

54 1ACa906/12, LEX nr1289419.
55 Wyrok SA w Gdanisku z dnia 15 lipca 2015 r., I ACa 202/15, Legalis nr 1303817.
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