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Abstract

In the current legal system, regulations provide for a cassation model of judicial
control of administration, although a reformatory component of adjudication
by administrative courts is also visible here. It usually appears in the form of
individual regulations wherever the legislator seeks to streamline proceed-
ings before administrative courts and - more importantly - to maximize the
effectiveness of judicial protection of the individuals. One of such regulations
is the power granted to the administrative court to rule on the existence or
non-existence of a right or obligation in the event of upholding a complaint
about inaction or excessive length of proceedings by a public administration
body (Art. 149 § 1b of the Act - Law on Administrative Court Procedure). In the
judicial practice of administrative courts, a position has developed in favour of
a narrow understanding of this regulation. The author of this text argues for
its broad approach, which is justified by recognized methods of interpretation
of the cited norm and ensures fuller protection of subjective rights. According
to this concept, it is incorrect to limit the application of Art. 149 § 1b of the
Act - Law on Administrative Court Procedure to inaction or delay occurring
in the case of only one form of administrative action, referred to in Art. 3 § 2
item 4 of the Act - Law on Administrative Court Procedure. On the contrary,
the scope of regulation of Art. 149 § 1b of the Act - Law on Administrative
Court Procedure should also include the passivity of administrative bodies
in proceedings intended to issue, among others, an administrative decision,
an administrative resolution or in cases of written interpretations of tax law
provisions.
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1 Wprowadzenie - cel opracowania

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej statuuje, co do zasady, kasacyjny
model sadowej kontroli administracji publicznej. Ustawodawca zwykly
wprowadza jednak pewne wyjatki, ktére powoduja, ze model ten - nadal
utrzymujac jako regute orzekanie co do istoty sprawy przez organ admi-
nistracji publicznej - przesuwa sie niekiedy w kierunku orzekania refor-
matoryjnego sadéw administracyjnych. Takie dzialania ustawodawcy
uprawniajg do konkluzji, ze w istocie ,obecnie w Polsce mamy podobny
jak w innych paristwach europejskich mieszany model kompetencji orzecz-
niczych sadéw administracyjnych, w ktérym jednakze przewazaja upraw-
nienia kasacyjne [...]"".

U podstaw tego procesu - dodawania komponentu orzekania mery-
torycznego - lezg coraz bardziej widoczne niedostatki sgdowej ochrony
jednostki w sadownictwie typu kasacyjnego, przejawiajace sie przede
wszystkim w obszarach wlasciwego wykonywania wyrokéw sadéw admi-
nistracyjnych przez organy administracyjne oraz przewleklosci postepo-
warti administracyjnych!®!. Zarazem nie sposéb przekonujaco twierdzié,
ze kompetencje reformatoryjne stanowia panaceum na wszystkie utom-
nosci saqdowej kontroli administracji, ktérej dziatanie (lub jego brak) jest
wypadkowa réznorodnych, takze pozaprawnych, czynnikéw. Poszerzeniu
kompetencji merytorycznych nie sprzyja obiektywna regulacja konstytu-
cyjna, ktéra - jak juz wczeéniej wspomniano - opowiada sie za modelem
kasacyjnym, w gruncie rzeczy skutecznie tamujac zwiekszenie liczby

1 Wojciech Pigtek i Andrzej Skoczylas, “Kasacyjny czy merytoryczny model
orzekania - kwestia zmiany modelu sadowej kontroli decyzji administracyjnych,”
Patistwo i Prawo, nr1 (2019): 33.

2 Dagmara Gut, “Merytoryczne orzekanie polskich sadéw administracyj-
nych w $wietle Konstytucji RP,” w Aktualne problemy sqdowej kontroli administracji
publicznej, red. Wojciech Pigtek (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), 11.
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normatywnie okre$lonych przypadkéw, w ktérych wyrok sadu admini-
stracyjnego zastepuje akt lub czynnoéé organu®. Dlatego tez ustawodawca,
jezeli juz decyduje sie na wprowadzenie uprawnien reformatoryjnych,
czyni to ostroznie oraz selektywnie; zazwyczaj wzbogaca istniejace bloki
regulacji o punktowe przepisy zawierajace normy upowazniajace sady
administracyjne do orzekania merytorycznego.

Postugujac sie uproszczeniem, mozna zauwazy¢, ze w obecnym stanie
normatywnym merytoryczne orzekanie polega na zobowigzaniu przez
sad organu do wydania aktu, przy jednoczesnym wskazaniu sposobu zata-
twienia sprawy lub jej rozstrzygniecia, albo tez na orzeczeniu przez sad
o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku'*. Jeden z tego
rodzaju przepiséw, wyraznie wpisujacy sie¢ w mieszany model sadowej
kontroli administracji, stanowi art. 149 § 1b ustawy Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi'® (dalej: p.p.s.a.), ktéry - wraz z art. 145a
§3p.p.s.a.iart. 154 § 2 p.p.s.a. - okresla sie w nauce prawa mianem kompe-
tencji sadu administracyjnego do bezposredniego orzekania w przedmiocie
praw lub obowigzkéw administracyjnoprawnych®’.

Zgodnie z art. 149 § 1b p.p.s.a. w przypadku uwzglednienia skargi na
bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie postepowania oraz zobowiaza-
nia organu do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do
dokonania czynnosci (art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a.), jak réwniez zobowigzania
organu do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wyni-
kajacego z przepiséw prawa (art. 149 § 1 pkt 2 p.p.s.a.), wojewédzki sad

3 Pigtek i Skoczylas, “Kasacyjny czy merytoryczny,” 36-37.

4 Istnieja inne grupy przepiséw o omawianym charakterze. Na przyklad na
mocy art. 145 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
ustawodawca przyznat sgdom administracyjnym kompetencje do umarzania poste-
powan administracyjnych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 1
p.p-s-a. (uchylenie przez sad decyzji lub postanowienia w catoéci albo w czesci),
jak réwniez w art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. (stwierdzenie niewaznoéci decyzji lub posta-
nowienia w catoéci lub w czesci, jezeli zachodzg przyczyny okreslone w art. 156
kodeksu postepowania administracyjnego lub w innych przepisach). Wéwczas
sad administracyjny moze w sposéb niemerytoryczny zakonczyé¢ postepowanie
administracyjne toczace sie przed organem, ale - co szczegdlnie wazne - wyrok
sadu zastepuje tutaj orzeczenie organu administracyjnego.

5 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.).

6 Piotr Pietrasz, “Merytoryczne orzekanie przez sagdy administracyjne a sytu-
acja prawna jednostki w prawie podatkowym - wybrane problemy,” Forum Praw-
nicze, nr 5 (2021): 55.
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administracyjny moze ponadto orzec o istnieniu lub nieistnieniu takiego
uprawnienia lub obowigzku.

W praktyce pojawia sie problem zakresu stosowania tej regulacji. Nie
jest jasne, czy nalezy zawezi¢ jg tylko do spraw ze skarg wniesionych na
podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., jak chce tego judykatura, czy tez nale-
zaloby sie opowiedzieé za szersza koncepcja wyktadnicza, dopuszczajaca
stosowanie art. 149 § 1b p.p.s.a. nie tylko wobec skarg na bezczynnos$¢ lub
przewlekle prowadzenie postepowania zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,
lecz réwniez w odniesieniu do indywidualnych aktéw administracyjnych,
w tym decyzji oraz postanowien. Niniejsze opracowanie ma na celu roz-
strzygniecie tego dylematu poprzez wskazanie optymalnego i zarazem
prawidlowego wariantu zakresu stosowania art. 149 § 1b p.p.s.a., co w kon-
sekwencji powinno prowadzi¢ do bardziej efektywnej sadowej ochrony
jednostki.

2. | Przestanki i zakres stosowania art. 149 §1b p.p.s.a.
w orzecznictwie sgdowym

Artykut 149 § 1b p.p.s.a. stanowi wylom od ogélnego zakazu orzekania
przez sad administracyjny co do istoty sprawy, gdyz wyrok sadu wydany
na podstawie tego przepisu zastepuje rozstrzygniecie organu administracji
publicznej®. Tym samym mamy do czynienia z wyjatkiem, o czym §wiad-
czy m.in. rozbudowany system okres§lonych normatywnie przestanek,
zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, warunkujacych jego stosowanie.
Tres$¢ art. 149 § 1b p.p.s.a. nie pozostawia watpliwosci, Ze orzeczenie przez
sad administracyjny o istnieniu badZ nieistnieniu uprawnienia lub obo-
wigzku - wydanie tzw. orzeczenia merytorycznego - jest mozliwe, jezeli:
po pierwsze, wydany zostaje wyrok uwzgledniajacy skarge na bezczynno$é

7 Por. Maciej P. Gapski, “Zwalczanie bezczynnosci i przewlektosci postepo-
wania w sprawach udostepniania informacji o $rodowisku i jego ochronie,” Prawo
i Wiez, nr1 (35) (2021): 78.

8 Maria Jagielska, Jacek Jagielski, Rafal Stankiewicz i Marek Grzywacz,

“Komentarz do art. 149 p.p.s.a.,” w Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyj-
nymi. Komentarz, red. Roman Hauser i Marek Wierzbowski (Warszawa: C.H. Beck,
2023), 811.
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lub przewlekte prowadzenia postepowania; po drugie, charakter sprawy
pozwala na wydanie orzeczenia merytorycznego oraz po trzecie, okoliczno-
$ci sprawy zostaly w dostateczny sposéb wyjasnione w toku postepowania,
a wiec stan faktyczny i prawny sprawy nie budzi watpliwoéci'.

Okreslone w ten sposéb przestanki w praktyce powoduja znaczne
zawezenie stosowania omawianej regulacji, gdyz ,raczej rzadko spelnione
zostang ustawowe wymogi niezbedne do stosowania powyzszego przepisu.
Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby - zwlaszcza w wypadku bezczynnosci
organu - w rozpoznawanej przez sad sprawie wystapily niebudzace uza-
sadnionych watpliwoéci okolicznosci jej stanu faktycznego i prawnego”°.
Szczegblny - a zatem wiadnie wyjatkowy - charakter art. 149 § 1b p.p.s.a.
potwierdza analiza judykatury. Omawiana regulacja funkcjonuje w syste-
mie prawnym od blisko 10 lat (weszta w zycie z dniem 15 sierpnia 2015 r.1"")),
lecz jest ona niezbyt czesto stosowana przez wojewédzkie sagdy administra-
cyjne. Przewaznie - cho¢ nie zawsze - sklady orzekajace uwzgledniaja ja
w kontekscie stwierdzania braku podstaw do wydania wyroku o istnieniu
lub nieistnieniu obowigzku (z uwagi na nieziszczenie sie w okreslonym
stanie faktycznym ww. przestanek), czego domagat sie skarzacy.

Jest charakterystyczne, ze w orzecznictwie wypracowanym na gruncie
art.149 § 1b p.p.s.a. za dominujace nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z kté-
rym przepis ten znajduje zastosowanie tylko, gdy sad uwzglednia skarge
na bezczynnoé¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organy
w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., tj. takich, ktére koinicza
sie wydaniem innego niz decyzja czy postanowienie aktu lub czynnoscia
z zakresu administracji publicznej dotyczaca praw lub obowigzkéw wyni-
kajacych z przepiséw prawa’?. Sktady orzekajace sadéw administracyj-
nych wskazuja, ze w przypadku art. 149 § 1b p.p.s.a. przestanka charakteru

9 Andrzej Skoczylas i Przemystaw Szustakiewicz, red. Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz (Warszawa: Legalis, 2023).

10 Andrzej Kabat, “Komentarz do art. 149 p.p.s.a.,” w Bogustaw Dauter, Andrzej
Kabat i Malgorzata Niezgddka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami admini-
stracyjnymi. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), 515.

11 Zob. art. 1 pkt 40 lit. b ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r., poz. 658).

12 Zob. np. wyrok NSA z dnia 7 wrzeénia 2017 r., I OSK 709/17; wyroki WSA
w Warszawie: z dnia 25 maja 2018 r., I SAB/Wa 613/17; z dnia 5 listopada 2019 r.,
I SAB/Wa 357/19; z dnia 28 kwietnia 2020 r., I SAB/Wa 473/19; I SAB/Wa 357/19;
z dnia 26 lutego 2021 1., I SAB/Wa 259/20; z dnia 2 grudnia 2021 1., SAB/Wa 334/21;
z dnia 8 marca 2022 r., I SAB/Wa 345/21; wyrok WSA w todzi z dnia 15 czerwca
2022 1., II SAB/Ed 8/22; publ. baza orzeczen nsa.gov.pl.
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sprawy wylacza orzekanie tam, gdzie chodzi o przyznanie okreslonych
débr materialnych, ktére pozostaja w wytacznej dyspozycji organéw admi-
nistracji publicznej, np. w sprawach odszkodowan za grunty.

Jak sie wydaje, powyzszy poglad, postulujacy zawezenie stosowania
art. 149 § 1b p.p.s.a. tylko, gdy sad uwzglednia skarge na bezczynno$¢ lub
przewlekle prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslo-
nych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., recypowano z praktyki orzeczniczej, ktéra
z kolei wyksztalcila si¢ na gruncie stosowania art. 154 § 2 p.p.s.a., przy-
znajacego sagdom administracyjnym kompetencje do wydania orzeczenia
stwierdzajacego istnienie badZ nieistnienie uprawnienia lub obowigzku
w przypadku uwzglednienia skargi na niewykonanie wyroku uwzgled-
niajacego skarge na bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie postepowa-
nia - na podstawie tego przepisu ,sad uzyskuje uprawnienie do wydania
quasi-merytorycznego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej [...] """\
W obrocie prawnym wyksztatcito sie bowiem stanowisko, ze przestanka
charakteru sprawy, o ktérej mowa w art. 154 § 2 p.p.s.a., wylacza orzekanie
sadu administracyjnego w sprawach, w ktérych chodzi o przyznanie okre-
$lonych débr materialnych pozostajacych w wytacznej dyspozycji organéw
administracji publicznej. Taki charakter ma np. sprawa dotyczaca przyzna-
nia odszkodowania za nieruchomo$¢ warszawska. Wedle prezentowanego
w tym miejscu ujecia nie ulega réwniez watpliwosci, Ze tego rodzaju sprawa
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego celem ustalenia
istnienia lub nieistnienia przestanek z art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosci™, co takze - ze wzgledu na stopieti jej skomplikowania
oraz konieczno$¢ dokonania powyzszych ustalerr - wylacza mozliwosé
orzekania przez sad w trybie powotanego art. 154 § 2 p.p.s.a.’"”!

Konsekwentnie orzeczenie o tresci rozstrzygniecia przewidzianej
w art. 154 § 2 p.p.s.a. moze by¢ wydane tylko w sprawie ze skargi wnie-
sionej na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., kiedy to sad administracyjny -
stosownie do art. 146 § 2 p.p.s.a. - w wyroku, ktéry nie zostal wykonany,
uznal uprawnienie lub obowigzek wynikajace z przepiséw prawa, albo

13 Andrzej Paduch, “Bezczynno$¢ i przewlekltosé,” w System prawa sqdownic-
twa administracyjnego, t. 2, red. Grzegorz Easzczyca i Wojciech Pigtek (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2025), 452.

14 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j.
Dz.U. z 2024 1., poz. 1145).

15 Zob. np. wyrok NSA z dnia 8 maja 2018 r., I OSK 450/17 i powolana tam lite-
ratura; wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lutego 2022 r., I SA/Wa 1635/21; publ.
baza orzeczen nsa.gov.pl.


http://nsa.gov.pl

Jan Chmielewski | Merytoryczne orzekanie sadéw administracyjnych... 443

kiedy ten sad w wyroku wydanym na podstawie art. 149 p.p.s.a., a niewy-
konanym, uwzglednit skarge na bezczynno$é organéw w zakresie art.3§ 2
pkt 4 p.p.s.a. W pozostalym zakresie uprawnienia orzecznicze wojew6dz-
kiego sadu administracyjnego oparte sa na modelu orzekania kasacyjnego,
a nie merytorycznego orzekania o prawach i obowigzkach skarzacego, co
przewiduje art. 154 § 2 p.p.s.a. Wéwczas nie jest mozliwe orzekanie przez
sad administracyjny o istnieniu lub nieistnieniu uprawnien lub obowigz-
kéw. Uczynié to moze bowiem jedynie organ administracji publicznej
w wydanej przez siebie decyzji, stosownie do oceny prawnej zawartej w nie-
wykonanym wyroku sadu administracyjnego. Taka sama zasada bedzie
takze obowigzywala przy zastosowaniu omawianego art. 149 § 1b p.p.s.a"’®

3

Propozycja odmiennej wyktadni
art. 149 § 1b p.p.s.a.

Powyzszy poglad sformulowany w odniesieniu do art. 149 § 1b p.p.s.a. jest
dyskusyjny, gdyz brakuje uzasadnionych przyczyn, aby zakres stosowa-
nia tego przepisu limitowaé¢ do wybranych from dzialania administracji
publicznej, w tym w szczegélnosci do pasywnosci w przedmiocie wyda-
wania innych niz decyzje i postanowienia aktéw lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wyni-
kajacych z przepiséw prawa (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.).

Takiemu ujeciu przeczy sama konstrukcja art. 149 § 1b p.p.s.a. Mianowi-
cie w art. 149 § 1 p.p.s.a. ustawodawca przesadzil, ze sad administracyjny

uwzgledniajac skarge na bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie poste-
powania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na
przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w art. 3
§ 2 pkt 4a: 1) zobowiazuje organ do wydania w okre§lonym terminie aktu,
interpretacji albo do dokonania czynno$ci; 2) zobowigzuje organ do stwier-
dzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepiséw

16 Zob. wyroki NSA: z dnia 7 wrze$nia 2017 r., I OSK 709/17; z dnia 8 lutego
2018 1., | OSK 1996/17; publ. baza orzeczen nsa.gov.pl.
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prawa; 3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postepowania.

Natomiast wedle art. 149 § 1b p.p.s.a., odnoszacego sie wprost do powo-
tanego przed chwila przepisu art. 149 § 1 p.p.s.a, ,,sad, w przypadku, o kté-
rym mowa w § 1 pkt11i2, moze ponadto orzec o istnieniu lub nieistnieniu
uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz
niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego
i prawnego”.

Zestawienie tresci tych regulacji dowodnie pokazuje, ze normuja one
sposéb orzekania sadu administracyjnego w sytuacji uwzglednienia skargi
na opieszalos¢ organéw w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 oraz
4a p.p.s.a. Wykladnia jednostek redakcyjnych w sumie sktadajacych sie na
przepis art. 149 p.p.s.a. uprawnia do stwierdzenia, ze w przypadku pasyw-
nosci organéw administracji publicznej ustawodawca dazy! do objecia tego
stanu kontrola sagdowa, polegajaca na zobowigzaniu organu do wydania
w okre$lonym terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnosci,
wzglednie do zobowigzania organu do stwierdzenia albo uznania upraw-
nienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa badz - na zasadzie
alternatywy rozlacznej - na orzeczeniu o istnieniu lub nieistnieniu upraw-
nienia lub obowigzku. W mysl domniemania racjonalnosci prawodawcy nie
sposéb uznad, zeby ustawodawca skonstruowat normy sprzeczne, wyklu-
czajace sie'”). Tymczasem z taka interpretacja mielibysmy do czynienia,
gdyby przyjaé, ze sad administracyjny w tresci tej samej sentencji wyroku
jednoczesénie zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu,
interpretacji albo do dokonania czynnosci, jak réwniez orzeka o istnieniu
lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku; orzeczenie sadu czynitoby
woéwczas dziatanie organu bezprzedmiotowym.

Kluczowy jest jednak zakres przedmiotowy tej kontroli, gdyz - jak
wynika z powyzszego odestania - orzeczenie sadu wydane na podstawie
art. 149 § 1b p.p.s.a. moze zapas$¢ w sprawie bezczynnosci lub przewlekle
prowadzonego postepowania zamierzajacego do wydania decyzji admini-
stracyjnej (art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.); postanowienia administracyjnego, na
ktére stuzy zazalenie, albo postanowienia koniczacego postepowanie lub
postanowienia rozstrzygajacego sprawe co do istoty (art. 3§ 2 pkt2 p.p.s.a.);
postanowienia wydawanego w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpiecza-
jacym, na ktére przystuguje zazalenie (art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a.), jak réwniez

17 Lech Morawski, Zasady wyktadni prawa (Torun: TNOIK, 2010), 180-182.



Jan Chmielewski | Merytoryczne orzekanie sadéw administracyjnych... 445

w sprawie innych niz decyzje oraz postanowienia aktéw lub czynnosci
z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigz-
kéw wynikajacych z przepiséw prawa (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.). Ponadto
rozstrzygniecie na podstawie art. 149 § 1b p.p.s.a. bedzie moglo zosta¢
wydane w sprawach pisemnych interpretacji przepiséw prawa podatko-
wego wydawanych w indywidualnych sprawach, opinii zabezpieczajacych
i odmowy wydania opinii zabezpieczajacych (art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a.),
ale - jak wynika z literalnego odczytania art. 149 § 1 p.p.s.a. ab initio - jedy-
nie w stanie przewleklosci postepowania (z wylaczeniem bezczynnoéci
organéw, ktéra w praktyce w tym zakresie po prostu nie moze wystapic¢).

W rezultacie powyzsza konstatacja prowadzi do pelniejszego odczytania
znajdujacego sie w art. 149 § 1b p.p.s.a. pojecia konstrukcyjnego tej normy,
jakim jest zwrot: ,,pozwala na to charakter sprawy”. W $wietle poczy-
nionych spostrzezeni to nieostre pojecie nalezy rozumie¢ tak, iz chodzi
o sprawe, ktéra moze zostaé zatatwiona na jeden ze sposobéw okreslonych
w art. 3 § 2 pkt1-4i 4a p.p.s.a. Innymi stowy, wyrok merytoryczny wydany
na podstawie art. 149 § 1b p.p.s.a. moze dotyczy¢ stanu pasywnosci lub
opieszalo$ci organu w wydawaniu kazdego z wymienionych przed chwila
aktéw administracyjnych z wylaczeniem aktéw, ktére wprawdzie zostaty
objete kognicja sadownictwa administracyjnego, ale nie zostaty wskazane
w art. 149 § 1 p.p.s.a. (np. akty prawa miejscowego organéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej czy tez
akty nadzoru nad dziatalno$cig organéw jednostek samorzadu terytorial-
nego). Rzecz jasna, nie wyczerpuje to mozliwoéci rozumienia omawianego
w tym miejscu pojecia, gdyz zwrot: ,,pozwala na to charakter sprawy” moze
by¢ ponadto interpretowany w ten sposéb, ze dopuszczalno$é wydania
wyroku sadu administracyjnego zastepujacego rozstrzygniecie organu
zostala uzalezniona od samej istoty tego rozstrzygniecia. Wykladajac to
pojecie normatywne, nalezy mie¢ na uwadze cele regulacji (zwigzane z eko-
nomika procesows, zapobieganiem niewykonania wyroku sadu lub jego
niewtasciwego wykonania, stworzeniem gwarancji petniejszej ochrony
skarzacego) oraz okolicznosci konkretnej sprawy. Charakter sprawy, jak
podnosi doktryna, musi nadawacé sie do jej merytorycznego rozpoznania!®.,
Chodzi o to, ze nie wszystkie akty oraz czynno$ci wskazane art. 149 § 1
p-p-s-a. moga - z uwagi na zaistnialg bezczynno$é lub przewlekte prowa-
dzenie postepowania - zosta¢ zastapione wyrokiem sadu. Z taka sytuacja

18 Dagmara Gut, Merytoryczne rozstrzygniecia sqdéw administracyjnych jako
przejaw ewolucji sadowej ochrony praw cztowieka (Warszawa: C.H. Beck, 2024), 227.
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bedziemy mieli do czynienia w przypadku norm upowazniajacych do uzna-
nia administracyjnego. Wéwczas ustawodawca przyznaje organom moz-
no$¢ wyboru konsekwencji prawnych aktu administracyjnego, przy czym
wybér ten bedzie dokonany sposréd dwéch lub wiekszej liczby ustawowo
dopuszczonych, ale zarazem réwnowarto$ciowych rozwigzan. Wymaga
podkreslenia, ze wybdr, o ktérym mowa, nie jest dowolny i arbitralny, gdyz
pozostaje ograniczony przez ustawodawce w samej normie upowazniajacej
do uznania administracyjnego"®. Wylaczenie orzekania merytorycznego
przez sady administracyjne wszedzie tam, gdzie ustawodawca pozostawit
organowi swobode wyboru tresci rozstrzygniecia, jest spowodowane tym,
ze ,brak takiego ograniczenia mégtby pociagaé za soba powstanie niebez-
pieczenistwa przejecia odpowiedzialnosci za administrowanie przez sady,
powodujac naruszenie kontrolnego charakteru sprawowanego wymiaru
sprawiedliwosci, zaréwno w waskim, tradycyjnym ujeciu, jak i - bedacym
w opozycji do niego - ujeciu szerokim”®), Nalezy mieé ponadto na uwa-
dze specyfike sadowej kontroli aktéw administracyjnych wydawanych
w warunkach uznania administracyjnego, ktéra sprowadza sie wylacz-
nie do oceny, czy w sprawie zachodzg warunki materialnoprawne, uza-
sadniajace skorzystanie przez organ administracyjny z przystugujacych
mu kompetencji oraz czy wydanie aktu zostalo poprzedzone prawidlowo
przeprowadzonym postepowaniem z zachowaniem przepiséw procedury
administracyjnej, tzn. czy przed podjeciem decyzji organ dysponowat
niezbednym materialem dowodowym uzasadniajgcym rozstrzygniecie
sprawy i czy dokonatl wszechstronnej oceny okolicznosci faktycznych
istotnych dla takiego rozstrzygniecia'".

Dodatkowym i nie mniej istotnym argumentem na rzecz stosowania
art. 149 § 1b p.p.s.a. nie tylko wobec bezczynnosci lub przewlekle prowa-
dzonego postepowania w zakresie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., lecz réwniez do
innych aktéw administracyjnych (w tym m.in. do decyzji oraz postano-
wieni), moze byé zblizona pod wzgledem konstrukcyjnym instytucja unor-
mowana w art. 145a § 3 p.p.s.a. Przepis ten uprawnia sad administracyjny do
wydania, na podstawie skargi strony, orzeczenia stwierdzajacego istnienie
albo nieistnienie uprawnienia lub obowigzku w przypadku niewydania

19 Jan Zimmermann, Prawo administracyjne (Warszawa: Wolters Kluwer, 2020),
416.

20 Wojciech Piatek, “Nowe kompetencje do merytorycznego orzekania przez
sady administracyjne,” Paristwo i Prawo, nr 1 (2017): 27.

21 Wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2024 r., I OSK 1833/23; publ. baza orzeczen
nsa.gov.pl.
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decyzji lub postanowienia przez organ zobowigzany do tego uprzednio
w okre$lonym terminie na mocy wyroku sadu administracyjnego, wska-
zujacego sposéb zalatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecie. Analiza jego
tresci wskazuje, ze aby kompetencja do merytorycznego orzekania przez
sad administracyjny zaktualizowala sie stosownie do art. 145a § 3 p.p.s.a.,
konieczne jest taczne spelnienie nastepujacych przestanek: wniesienie
przez strone postepowania skargi na decyzje lub postanowienie organu
administracji publicznej; uwzglednienie przez sad skargi na decyzje lub
postanowienie oraz podjecie dzialania przewidzianego w art. 145 § 1 pkt 1
lit. alub pkt 2 p.p.s.a.; niepozostawienie merytorycznego rozstrzygniecia
w danej sprawie uznaniu administracyjnemu (czyli wtadzy dyskrecjonal-
nej organu administracyjnego); wystepowanie okolicznoéci faktycznych
lub prawnych sprawy uzasadniajacych zobligowanie organu administra-
cyjnego do okreslonego dziatania; zobowiazanie organu administracji
publicznej przez sad administracyjny do wydania w okre$lonym terminie
decyzjilub postanowienia, ze wskazaniem sposobu zatatwienia sprawy lub
jej rozstrzygniecia; niewydanie decyzji lub postanowienia w okreslonym
przez sad terminie; wniesienie przez strone skargi do wojewddzkiego
sadu administracyjnego z zagdaniem wydania orzeczenia stwierdzajacego
istnienie albo nieistnienie uprawnienia lub obowigzku oraz wystepowa-
nie okolicznosci sprawy pozwalajacych w ocenie sagdu na merytoryczne
orzekanie w danej sprawie*?.

Widaé wyraZnie, ze w obu sytuacjach prawnych, tj. zaréwno na grun-
cie art. 145a § 3 p.p.s.a., jak i art. 149 § 1b p.p.s.a., jedna z podstawowych
przestanek stwierdzenia istnienia albo nieistnienia uprawnienia lub obo-
wigzku przez sad administracyjny jest uznanie, ze takie rozstrzygniecie
byloby uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Nalezatoby stad wnosi¢, ze
skoro wojewddzki sad administracyjny moze wydac orzeczenie stwierdza-
jace istnienie lub nieistnienie uprawnienia lub obowigzku w przypadku,
gdy organ whrew obowigzkowi wynikajacemu z prawomocnego wyroku
sadu administracyjnego nie wyda w oznaczonym terminie decyzji lub
postanowienia (art. 145a § 3 p.p.s.a.), to brakuje przekonujacych argumen-
téw na rzecz pogladu, aby odmawiaé sadowi administracyjnemu takiej

22 Maria Jagielska, Jacek Jagielski, Rafatl Stankiewicz i Marek Grzywacz,
“Komentarz do art. 145a p.p.s.a.,” w Prawo o postepowaniu przed sqdami admini-
stracyjnymi. Komentare, red. Roman Hauser i Marek Wierzbowski (Warszawa:
C.H. Beck, 2023), 800.
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kompetencji w obliczu bezczynno$ci lub przewlekle prowadzonego poste-
powania w przedmiocie decyzji lub postanowienia administracyjnego.

Co istotne, obie regulacje - art. 145a § 3 p.p.s.a. oraz art. 149 § ib p.p.s.a. -
zostaly wprowadzone do materii postepowania sadowoadministracyjnego
przy okazji tej samej nowelizacji dokonanej na mocy postanowien ustawy
z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, ktéra - o czym byta juz mowa wcze$niej - miata
na celu m.in. wzmocnienie kompetencji merytorycznego orzekania przez
sady administracyjne. Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu projekto-
wanych zmian, pomimo zasadniczo dobrze funkcjonujacego kasacyjnego
modelu sadownictwa administracyjnego

w wielu przypadkach mozna dostrzec potrzebe orzekania merytorycznego,
tak aby wplynaé na przyspieszenie finalnego rozstrzygniecia w sprawie.
Propozycje zmian, zawarte w projekcie, idg w kierunku merytorycznego
orzekania przez sady administracyjne w ramach wykonywanej kontroli
dziatalnoéci administracji publicznej**..

Natomiast w cze$ci uzasadnienia dotyczacej samego art. 149 § 1b p.p.s.a.
projektodawca wyjasnit, ze nowa regulacja w przypadku bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postepowania umozliwia sadowi administra-
cyjnemu wydanie orzeczenia stwierdzajacego istnienie albo nieistnienie
uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz
niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego
i prawnego. W konsekwencji taka regulacja bedzie wpisywata sie w ogélng
tendencje wystepujacag w europejskich systemach prawnych przejmowa-
nia przez sady administracyjne merytorycznego orzekania w sprawie!**.

Takze zatem i argumenty z materialéw legislacyjnych (wyktadnia
historyczna) powinny przemawiaé przeciwko zawezaniu stosowania
art. 149 § 1b p.p.s.a. tylko do bezczynnosci lub przewlekle prowadzonego
postepowania w ramach wytacznie jednej - $cidle okreslonej - prawnej
formy dziatania administracji. Inng sprawg natomiast jest, ze w praktyce
stosowanie tego przepisu ma charakter raczej incydentalny, co - w §lad

23 Uzasadnienie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi,
druk nr1633, 2.

24 Uzasadnienie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi,
druk nr 1633, 20.
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za wczesniejszymi uwagami - wynika przede wszystkim z kwestii pro-
ceduralnych. Jesli bowiem organ pozostaje bezczynny, to nie wyjasnia
stanu faktycznego i prawnego sprawy, a to z kolei implikuje niemozno$é
merytorycznego orzekania przez sad administracyjny, ktéry nie prowadzi
wlasnego postepowania zmierzajacego do ustalenia prawdy materialnej;
nie jest to jednak przyczyna uzasadniajaca a priori zawezanie kompetencji
sadéw administracyjnych.

Koniczac niniejsze rozwazania, wypada jeszcze zwrdci¢ uwage na dwa
aspekty. Pierwszy z nich jest taki, ze sam ustawodawca nie proklamuje
expressis verbis jakichkolwiek ograniczen w tresci przepisu art. 149 § 1b
p.p-s.a. polegajacych na tym, ze miatby on by¢ stosowany wytacznie w spra-
wach ze skarg na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania
w przedmiocie innego niz decyzja czy postanowienie aktu lub czynnosci
z zakresu administracji publicznej dotyczacej praw lub obowigzkéw wyni-
kajacych z przepiséw prawa. Innymi stowy,

gdyby [...] celem ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci podjecia

orzeczenia merytorycznego wylacznie do sytuacji, gdy bezczynnosé lub

przewleklosé dotyczy aktu lub czynnosci z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., tow § 1b

omawianego artykutu wskazalby wylacznie art. 149 § 1 pkt 2 p.p.s.a., ktéry
odnosi sie do rozstrzygnie¢ podejmowanych, gdy przedmiotem sprawy

jest akt lub czynno$¢ z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Skoro jednak tego nie uczynit
i odwotal sie w komentowanym przepisie takze do art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a.
to znaczy, ze zakresem tego przepisu chcial objaé takze inne przejawy dzia-
talnosci organéw administracji, w tym decyzje i postanowienia®®.

Skoro sam ustawodawca w omawianym przepisie nie dokonuje zad-
nych rozréznien co do formy dziatania administracji, to tym bardziej nie
wolno ich wprowadzaé interpretatorowi (reguta lege non distinguente). Jezeli
tak sie dzieje, moze to zosta¢ uznane za dziatalno$¢é prawotwoércza sadu
administracyjnego. Tymczasem zakres swobody sadu administracyjnego
jako interpretatora jest wezszy od zakresu swobody ustawodawcy, gdyz
tekst prawny jest dla sedziego przedmiotem, a nie rezultatem. Sad jako
interpretator jest zwigzany kulturg prawnicza, obowigzujacymi regutami
wyktadni oraz kontekstami, do ktérych one odsylaja. Wynika stad, ze
rozwéj prawa dokonywany przez sedziéw sadéw administracyjnych musi
respektowaé nie tyle granice jezykowe (mozliwe znaczenia jezykowe),

25 Dagmara Gut, Merytoryczne rozstrzygniecia sqdéw administracyjnych, 222.
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co granice uznanych metod wyktadni®®. Zaréwno z gramatycznego, jak
i systemowego®”! punktu widzenia przepis ten nie budzi watpliwosci.
Wykladnia art. 149 § 1b p.p.s.a., osadzonego w bloku regulacji sktadajacych
sie naart. 149 p.p.s.a., prowadzi bowiem do jasnego wniosku, ze zawezanie
jego stosowania do orzekania o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub
obowigzku przez sady administracyjne w sprawie ze skargi na bezczynnos¢
lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organy w obrebie jednej
tylko formy dziatania administracji z pominieciem innych form (wskaza-
nych zreszt przez ustawodawce w tej regulacji) nie daje sie w zaden sposéb
racjonalnie uzasadnié¢, gdyz koliduje z uznanymi regutami wyk}adni.
Ostatnia kwestia polega na tym, ze przepis art. 149 § 1b p.p.s.a., stano-
wigcy fragment wiekszej regulacji (art. 149 p.p.s.a. in toto), nalezy odczy-
tywaé z uwzglednieniem z jednej strony zasad i norm konstytucyjnych,
z drugiej za$ strony - funkcji sadownictwa administracyjnego. Przyznana
przez ustawodawce kompetencja do merytorycznego orzekania przez
sady administracyjne, ktére to orzekanie polega na zastapieniu aktu lub
czynno$ci organu administracji publicznej wyrokiem sadu, musi zawsze
uwzgledniaé istniejace regulacje konstytucyjne tak, aby nie doszlo do
zachwiania zasady tréjpodziatu wladz. Taka kompetencja stanowi bowiem
wyjatek od kasacyjnego modelu sagdowej kontroli administracji, ktéry
w polskim systemie prawnym zostal zakotwiczony historycznie i jest natu-
ralnie preferowany takze przez aktualnego ustrojodawce, a w §lad za tym
ustawodawce zwyktego. W ramach tego modelu sady administracyjne
kontroluja dziatania administracji publicznej (mimo ze w praktyce w celu
doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem stosujg takze srodki typowo
nadzorcze - stwierdzajg niewazno$é aktéw lub uchylaja je), a nie wyre-
czaja te administracje. W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze przyjety jako
dominujacy model kasacyjny precyzyjnie zakresla potencjalne rozstrzy-
gniecia sadéw w sytuacji stwierdzenia wystapienia okreslonej wady aktu
poddanego kontroli. Unormowany katalog mozliwych wyrokéw wraz z ich
nastepstwami prawnymi wysuwa na pierwszy plan uprawnienia kontro-
Ine sadéw administracyjnych, ukierunkowane na ochrone obiektywnego

26 Dorota Dabek, Prawo sedziowskie w polskim prawie administracyjnym (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2010), 761.

27 Zastosowanie argumentacji a rubrica, jako elementu wykladni systemowej,
uprawnia do konkluzji, ze art. 149 § 1b p.p.s.a. znajduje sie w tej czesci struktury
wewnetrznej aktu normatywnego, ktéra statuuje norme wynikowsa orzekania
sadu administracyjnego w odniesieniu do uwzglednienia skargi na bezczynnosé
organéw w przypadku indywidualnych aktéw administracyjnych.
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porzadku prawnego. O$wiadczenia sadéw administracyjnych, przyjmujace
postaé wyrokéw, nastawione sg na wyeliminowanie z obrotu prawnego
aktéw lub czynnosci organéw administracji publicznej jako nieodpowia-
dajacych przyjetym wzorcom kontroli. Dlatego tez pojawiajg sie glosy,
ze taki model sadowej kontroli administracji - model kasatoryjny - nie
stwarza sagdom administracyjnym mozliwosci efektywnego wypowie-
dzenia sie w danej sprawie. Jest to bezposrednio spowodowane brakiem
mozliwo$ci przeprowadzenia przez sad egzekucji co do tresci wydanego
(prawomocnego) wyroku oraz tym, ze sad administracyjny nie dysponuje
instrumentami prawnymi pozwalajacymi zbada¢ wykonalno$¢ orzeczenia.
Dopiero bowiem kolejne wniesienie skargi umozliwia ocene przyczyny
pasywnoéci organu albo rodzaj popelnionych btedéw®®.

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku przyznanych przez ustawodawce
kompetencji merytorycznych, w tym takze elementu rozstrzygniecia wska-
zanego w art. 149 § 1b p.p.s.a. Tutaj sad administracyjny formutuje wlasna
wypowiedZ, ktéra nastepnie jest poddawana egzekucji co do tresci w ozna-
czonym terminie. W rezultacie sad bedzie posiadal wiedze o wykonaniu
orzeczenia - stosownie bowiem do art. 145 § 2 i 3 p.p.s.a. organ ma obo-
wigzek powiadomienia o wykonaniu wyroku, a w jego braku aktualizuje
sie mozliwo$¢ natozenia na niego grzywny; stronie stuzy takze prawo do
whniesienia odrebnej skargi o stwierdzenie istnienia badZ nieistnienia
uprawnienia lub obowigzku'®*!. W szerszej perspektywie oznacza to, ze sad
administracyjny w dyskursie stosowania prawa wprowadza

wlasne wypowiedzi stanowcze, ktérych ranga jest wysoka, albowiem sa
one o$wiadczeniami znaczacymi w swojej tresci, ale sa tez znaczaco od-
bierane przez adresatéw, zaréwno bezposrednio wskazanych w normie
indywidualno-konkretnej, jak i tych, do ktérych odnosza sie posrednio,
jako do cztonkéw okreslonej spotecznosci. To sprawia, ze wyrok sadu moze
skutecznie oddziatywaé na rzeczywisto$¢ prawna. Odwotujac sie do praw
jednostki, do okreslonych standardéw ich ochrony, zapewniajac ich sku-

teczng realizacje - rozwija ich efektywng ochrone'*®’.

28 Kamila Wysocka, “Kompetencje orzecznicze sagdéw administracyjnych
a realizacja funkcji ochronnej praw jednostki w postepowaniu,” Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 1 (2017): 153.

29 Kamila Wysocka, “Kompetencje orzecznicze sagdéw administracyjnych,” 154.

30  Kamila Wysocka, “Kompetencje orzecznicze sadéw administracyjnych,” 155.
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Krétko méwiac, model merytoryczny petniej realizuje funkcje sagdowej
kontroli administracji rozumiane raczej jako funkcja ochrony praw i wol-
nosci jednostki anizeli funkcja ochrony obiektywnego porzadku prawnego.
Takze i ten aspekt nalezy mie¢ na wzgledzie, wykladajac i stosujac art. 149
§1b p.p.s.a. - im wigkszy zakres jego stosowania, tym lepiej (petniej) bedzie
realizowana pierwsza z wymienionych przed chwilg funkcji.

Whioski

4

Zasadg jest, ze polskie sady administracyjne orzekajg kasatoryjnie, a tylko
wyjatkowo ustawodawca przyznaje im kompetencje do wydawania wyro-
kéw merytorycznych, zastepujacych - w aktualnym stanie prawnym -
rozstrzygniecia organéw wykonujacych administracje publiczng. Dlatego
tez kazdy moment, w ktérym dochodzi do merytorycznego orzekania
przez sady administracyjne, wymaga szczegélnej refleksji. Poza tworze-
niem prawa dotyczy to takze jego stosowania. Powinno ono z jednej strony
uwzgledniaé §cista wykladnie kompetencji wtadczych (a wiec takze oddzia-
tywania sadownictwa administracyjnego na akty stosowania prawa), z dru-
giej za$ strony - musi mie¢ na uwadze ochrone praw jednostki (do ktérej
te akty zostaly skierowane). Wynika to m.in. z dyrektyw wyktadni pro-
konstytucyjnej, polegajacej na dekodowaniu norm prawnych z przepiséw
w sposéb optymalizujacy prawa cztowieka i obywatela.

Orzekanie merytoryczne sagdéw administracyjnych ma, tak samo zreszta
jak model kasacyjny, swoje wady i zalety. Do tych ostatnich nalezy nie-
watpliwie doprowadzenie mocg merytorycznego wyroku sadu do stanu
zgodnego z prawem wszedzie tam, gdzie organy administracyjne dtugo-
trwale i uporczywie nie realizuja przyznanych im ustawowo kompetencji.
Wdwczas orzekanie merytoryczne wzmaga ochrone wartosci konstytucyj-
nej, jaka jest sadowa ochrona jednostki, zapewniajac wieksza efektywnosé
prawa do sadu. Z tego punktu widzenia wazne jest, aby w ramach funk-
cjonujacego porzadku prawnego maksymalizowaé komponent orzekania
merytorycznego przez sady administracyjne. Natomiast za dziatania nie-
pozadane trzeba uznaé taka wyktadnie, ktéra ten komponent ogranicza,
zwlaszcza gdy tego rodzaju ograniczenia nie znajdujg oparcia w obecnych
regulacjach.



Jan Chmielewski | Merytoryczne orzekanie sadéw administracyjnych... 453

Jak wykazano wyzej, brakuje uzasadnionych przyczyn, aby przepis
art. 149 § 1b p.p.s.a. limitowaé do bezczynnosci lub przewleklosci zachodza-
cej w przypadku jednej tylko z wielu form dziatania administracji podlega-
jacych kognicji saqdéw administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.). Przeczy
temu najpierw sam zamyst ustawodawcy, ktéry legt u podstaw wprowa-
dzenia omawianej normy do systemu prawa, a nastepnie jego wyktadnia
gramatyczna, systemowa (wewnetrzna), historyczna oraz prokonstytu-
cyjna. Regulacje przyznajace sadom administracyjnym kompetencje do
zastepowania rozstrzygnieé¢ organéw (tylko w sytuacjach o charakterze
patologicznym i tylko wyjatkowo) nie moga i nie powinny byé traktowane
jako naruszajace normy oraz zasady konstytucyjne. Przeciwnie, w takim
ksztalcie, w jakim funkcjonuja one obecnie, nalezy raczej méwié¢ o wzmoc-
nieniu sadowej ochrony praw jednostki. Sa one zatem wobec regulacji
konstytucyjnej nie tyle konkurencyjne, ile wlasnie komplementarne, gdyz
umozliwiajg stronom uzyskanie koricowych rozstrzygnieé czynigcych
zado$¢ ich zadaniom!®!.,

Dlatego tez, majac na wzgledzie powyzsze, nalezy jednoznacznie opo-
wiedzieé sie za taka wykladnia art. 149 § 1b p.p.s.a., zgodnie z ktéra orzecze-
nie sadu wydane na podstawie art. 149 § 1b p.p.s.a. moze zapas¢ w sprawie
bezczynnosci lub przewlekle prowadzonego postepowania zamierzajacego
do wydania decyzji administracyjnej, postanowienia wydawanego w poste-
powaniu administracyjnym oraz w postepowaniu egzekucyjnym i zabez-
pieczajacym, w sprawie innych niz decyzje oraz postanowienia aktéw lub
czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien
lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, jak réwniez w spra-
wach pisemnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego wydawanych
w indywidualnych sprawach, opinii zabezpieczajacych i odmowy wydania
opinii zabezpieczajacych. Przy czym uzupelniajaco nalezy zauwazyé, ze
rozstrzygniecie na podstawie art. 149 § 1b p.p.s.a. bedzie mozliwe wylacznie
w odniesieniu do decyzji lub postanowienia majacych charakter zwigzany,
tzn. ich wydanie nie powinno mieé miejsca w warunkach przyznanego na
mocy ustawy uznania administracyjnego.

31 Ewa Stawicka, “Czy wojewddzki sad administracyjny moze zobowigzaé organ
pierwszej instancji do wydania rozstrzygniecia okreslonej tresci?,” Palestra. Pismo
Adwokatury Polskiej, nr 1-2 (2017): 215.



PRAWO | WIEZ | NR 2(61) KWIECIEN 2026 Artykuty 454

Bibliografia

Dabek, Dorota. Prawo sedziowskie w polskim prawie administracyjnym. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2010.

Gapski, Maciej P. “Zwalczanie bezczynno$ci i przewleklosci postepowania w spra-
wach udostepniania informacji o Srodowisku i jego ochronie.” Prawo i WigZ, nr1
(35) (2021): 60-83. https://doi.org/10.36128/priw.viss.129.

Gut, Dagmara. “Merytoryczne orzekanie polskich sadéw administracyjnych
w $wietle Konstytucji RP.” W Aktualne problemy sqdowej kontroli administracji
publicznej, red. Wojciech Piatek, 11-25. Warszawa: Wolters Kluwer, 2019.

Gut, Dagmara. Merytoryczne rozstrzygniecia sqdéw administracyjnych jako przejaw
ewolucji sqdowej ochrony praw cztowieka. Warszawa: C.H. Beck, 2024.

Jagielska, Maria, Jacek Jagielski, Rafal Stankiewicz i Marek Grzywacz. “Komen-
tarz do art. 149 p.p.s.a.” W Prawo o postepowaniu przed sqgdami administra-
cyjnymi. Komentarz, red. Roman Hauser i Marek Wierzbowski. Warszawa:
C.H. Beck, 2023.

Jagielska, Maria, Jacek Jagielski, Rafat Stankiewicz i Marek Grzywacz. “Komentarz
do art. 145a p.p.s.a.” W Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, red. Roman Hauser i Marek Wierzbowski. Warszawa: C.H. Beck,
2023.

Kabat, Andrzej. “Komentarz do art. 149 p.p.s.a.” W Bogustaw Dauter, Andrzej Kabat,
Matgorzata Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami administra-
cyjnymi. Komentarz, 510-515. Warszawa: Wolters Kluwer, 2024.

Morawski, Lech. Zasady wyktadni prawa. Torun: TNOIK, 2010.

Paduch, Andrzej. “Bezczynno$¢ i przewlekto$¢.” W System prawa sgdownictwa
administracyjnego, t. 2, red. Grzegorz Laszczyca i Wojciech Pigtek, 413-455. War-
szawa: Wolters Kluwer, 2025.

Pigtek, Wojciech. “Nowe kompetencje do merytorycznego orzekania przez sady
administracyjne.” Paristwo i Prawo, nr 1 (2017): 19-33.

Pigtek, Wojciech i Andrzej Skoczylas. “Kasacyjny czy merytoryczny model orze-
kania - kwestia zmiany modelu sagdowej kontroli decyzji administracyjnych.”
Paristwo i Prawo, nr 1 (2019): 24-38.

Pietrasz, Piotr. “Merytoryczne orzekanie przez sady administracyjne a sytuacja
prawna jednostki w prawie podatkowym - wybrane problemy.” Forum Praw-
nicze, nr 5 (2021): 52-66.

Skoczylas, Andrzej i Przemystaw Szustakiewicz, red. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz. Warszawa: Legalis, 2023.


https://doi.org/10.36128/priw.vi35.129

Jan Chmielewski | Merytoryczne orzekanie sadéw administracyjnych... 455

Stawicka, Ewa. “Czy wojewddzki sad administracyjny moze zobowigzaé organ
pierwszej instancji do wydania rozstrzygniecia okreslonej tresci?” Palestra.
Pismo Adwokatury Polskiej, nr 1-2 (2017): 214-215.

Uzasadnienie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi, druk nr 1633.

Wysocka, Kamila. “Kompetencje orzecznicze sagdéw administracyjnych a realizacja
funkeji ochronnej praw jednostki w postepowaniu.” Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny, nr 1 (2017): 145-148.

Zimmermann, Jan. Prawo administracyjne. Warszawa: Wolters Kluwer, 2020.

This article is published under a Creative Commons Attribution 4.0 International license.
For guidelines on the permitted uses refer to
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode









