EWA GRZEDA

O potrzebie zachowania ,,narady”
przy orzekaniu w sprawach karnych

On the Need to Maintain ‘Deliberation’ When Adjudicating
Criminal Cases

Abstract

The presented article addresses the significance of the reflective phase in
criminal proceedings. It acknowledges the prevailing consensus in legal schol-
arship and jurisprudence, which assumes the necessity of deliberation before
issuing a judgment. While this viewpoint is undoubtedly valid, it is difficult
to overlook the fact that adjudication is usually carried out by single-judge
panels. The aim of this study is to propose desirable and universal solutions
both in terms of the conceptual framework used to describe the reflective
phase of ruling in criminal cases and the need to maintain formalized norma-
tive solutions in this regard.
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1 Uwagi wstepne

Bezsprzecznie wydawanie wszelkiego rodzaju decyzji procesowych w spra-
wach karnych winno by¢ poprzedzone pogtebiong refleksja. Wymédg ten
dotyczy wszystkich kwestii incydentalnych, ktére moga ujawnié sie w toku
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postepowania karnego, jednak najsilniej manifestuje sie na etapie ustala-
nia, czy doszto do popelnienia przestepstwa opisanego w skardze oskar-
zycielskiej, jak i ewentualnego natozenia sankcji i innych konsekwencji
prawnokarnych czynu, skoro wyrok bezposrednio wptywa na ksztatt praw
i wolnosci jednostki. W $wietle aktualnego brzmienia przepiséw zawartych
w rozdziatach 12 oraz 47 kodeksu postepowania karnego™ (dalej: k.p.k.)
w orzecznictwie oraz w doktrynie procesu karnego panuje konsensus co do
tego, iz koficowa faza postepowania sagdowego jest wyrokowanie, na ktére
sklada sie sekwencja konwencjonalnych czynnosci procesowych w postaci:

a. narady nad treécig wyroku (art. 108 i n. k.p.k., art. 408 k.p.k.);

b. glosowania nad wyrokiem (odrebnie co do winy oskarzonego, od-
rebnie co do konsekwencji prawnokarnych czynu w przypadku ska-
zania - art. 1111 n. k.p.k.);

c. sporzadzenia wyroku na pi§mie, podpisanie go przez czlonkéw skta-
du orzekajacego i ustne, publiczne ogloszenie wraz z pouczeniem
o mozliwosci i sposobie jego zaskarzenia (art. 4111 n., art. 418 k.p.k.) .,

Przyjmuje sie, ze czynnoSci te majg charakter konieczny, a uchybienie
im lub pominiecie ktéregokolwiek z ww. etapéw wyrokowania ma cha-
rakter razacego naruszenia przepiséw postepowania karnego™!. Przeko-
nanie to jednak moze ulec podwazeniu w kontekscie zaistnialych zmian
ustawodawczych oraz dominujacej tendencji rozpoznawania spraw

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j.
Dz.U. z 2025 I., Poz. 46).

2 Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2004 r., [ KK 168/03, OSNKW 2004, 1ir 3, poz. 28;
Dariusz Wysocki, “Glosa do wyroku SN z dnia 21 stycznia 2004 r., Il KK 168/03,”
Orzecznictwo Sqdéw Polskich, nr 10 (2004): 128; Krzysztof Eichstaedt, “Etapy wyro-
kowania przez sad,” w Kodeks postepowania karnego, t. I, red. Dariusz Swiecki
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2023) [dostep: LEX/el., 25.02.2025]; Stanistaw Zabtocki,

“Art. 408. Narada,” w Kodeks postepowania karnego, t. III, Komentarz do art. 297-424,
red. Ryszard A. Stefariski i Stanistaw Zabtocki (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021),
1089; Jerzy Skorupka, Proces karny (Warszawa: Wolters Kluwer, 2022), 700-703;
Tomasz Grzegorczyk i Janusz Tylman, Polskie postgpowanie karne (Warszawa: Lexis-
Nexis, 2014), 793; Stanistaw Walto$ i Piotr Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2018), 543-544.

3 Zob. tez np. Eichstaedt, “Etapy wyrokowania przez sad” [dostep: LEX/el.,
25.02.2025], a takze postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 19/11, OSNKW
2012, nr1, poz. 3; postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2020 r., Il KK 148/20, OSNKW
2021, 0ir 1, poz. 5; Jarostaw Kasiniski, “Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 8 grudnia 2020 r., Il KK 148/20,” Studia Prawnoustrojowe, nr 54 (2021): 635-642.
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karnych w sktadach jednoosobowych. W zwigzku z powyzszym w niniej-
szym artykule rozwazony zostanie problem aktualnosci wymogu prze-
prowadzenia narady (i powiazanego z nig ewentualnie glosowania) pod
nieobecno$¢ stron i innych nieuprawnionych oséb* jako obligatoryjnego
etapu poprzedzajacego wydanie wyroku przed sadem w sprawach kar-
nych oraz innych orzeczent mogacych zapas¢ w toku takiego postepowania,
a takze czy w obecnym stanie prawnym zasadne pozostaje postugiwanie
sie przez ustawodawce stowem ,narada” tudziez czy mozliwe jest jego
zastapienie innym, adekwatnym w brzmieniu odpowiednikiem, podkre-
$lajacym range czynnosci refleksyjnej poprzedzajacej wydanie orzeczenia.

Niniejsze opracowanie oparte zostalo w przewazajacej mierze na
metodzie dogmatyczno-prawnej, ktérej przedmiotem jest analiza obo-
wigzujacych przepiséw kodeksu postepowania karnego dotyczacych fazy
refleksyjnej nad trescia orzeczenia sadowego, ze szczegélnym uwzglednie-
niem instytucji,,narady”. Analize te uzupetniono o oméwienie wybranego
orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, odzwierciedlaja-
cego aktualne kierunki wyktadni i stosowania tych przepiséw w praktyce.
Celem sformutowania postulatéw o charakterze de lege lata oraz de lege
ferenda wykorzystano réwniez elementy wyktadni funkcjonalnej, odnoszac
sie takze do rozwigzan historycznych i systemowych.

2 | 1stotnosé narady sedziowskiej w kontekscie
standardu rzetelnego procesu sqdowego
w Swietle poglgdéw dotychczasowej doktryny
i orzecznictwa

Truizmem jest twierdzenie, ze jednym z najwazniejszych praw jednostki
zawartym w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej"™ (dalej: Konstytucja RP)
jest prawo do sadu opisane w art. 45 ust. 1, wedle ktérego kazdy ma prawo do

4 Zgodnie z trescig art. 108 § 2 k.p.k. podczas narady i glosowania, oprécz
cztonkéw sktadu orzekajacego, moze by¢ obecny jedynie protokolant, chyba ze
przewodniczacy sktadu uzna jego obecno$¢ za zbedna.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W pismiennictwie
i orzecznictwie powszechnie twierdzi sie, ze prawo to ma charakter indy-
widualny, nalezny kazdej jednostce w toczacej sie z jej udzialem sprawiel®,
ale takze instytucjonalny, sprowadzajacy sie do uksztaltowania wtasciwej
procedury, po przeprowadzeniu ktérej - w sposéb bedacy urzeczywist-
nieniem gwarancyjnych norm proceduralnych” - powinno zapaéé spra-
wiedliwe orzeczenie®. Uznaé nalezy, ze w materialnym aspekcie zasady
rzetelnego procesu oczywiscie zawiera sie takze konieczno$¢ zapewnienia
rozwaznej oceny stanu prawnego i faktycznego w konkretnej sprawie
przez sktad orzekajacy™.

Owa faza refleksyjna, bedaca przedmiotem opracowania, cho¢ nie-
wpisana wprost do Konstytucji RP, jak sie wydaje, stanowi kluczowy
wrecz element poprzedzajacy sporzadzenie orzeczenia w sprawie karnej

6 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 wrzeénia 2017 r., I ACa 209/17, LEX
nr 2369669: ,Przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci prawo do sadu
stanowi prawo osobiste jednostki jako publiczne prawo podmiotowe, przystugujace
samodzielnie i niepodzielnie osobie w relacji do pafistwa”. Zob. tez np. postanowie-
nie TK z dnia 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01, OTK-A 2004, 1ur 4, poz. 35; postanowienie
NSA z dnia 16 lutego 2017 r., I FZ 937/16, LEX nr 2231321.

»Prawa do sadu jako prawa osobistego jednostki nie da si¢ oderwaé od prawa
do sadu jako gwarancji praw i wolnoéci, a z kolei przymioty sadu jako instytucji
gwarantujacej nie daja sie oderwaé od zasad organizacyjnych i funkcjonalnych
sad6éw zawartych w przepisach dotyczacych ich ustroju”. Pawet Sarnecki, “Art. 45,”
w Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, red. Leszek Garlicki i Marek
Zubik (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2016) [dostep: LEX/el., 25.02.2025]. Jak
zauwazy! Sad Najwyzszy w odniesieniu do procedury karnej: ,Przez postepowanie
sadowe (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.) rozumie¢ nalezy przeprowadzenie rozprawy
gléwnej i wydanie koficowego orzeczenia, przy zachowaniu wszelkich warun-
kéw ustawowych, a zatem tok czynnosci procesowych od momentu okreslonego
w art. 381 k.p.k. do momentu okreslonego w art. 418 k.p.k.” (podkr. E.G.).

8 Zob. np. Piotr Tuleja, “Art. 45. Prawo do sadu,” w Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. Piotr Czarny, Monika Florczak-Wator, Bogumit Naleziniski,
Piotr Radziewicz i Piotr Tuleja (Warszawa: Wolters Kluwer, 2023) [dostep: LEX/
el., 25.02.2025]. Por. Kinga Flaga-Gieruszyriska, “Wplyw wykluczenia cyfrowego
na ograniczenie dostepu do sadu w sprawach cywilnych,” Prawo i WieZ, nr 4 (47)
(2023):199-200.

9 Przyjmuje sie nadto, iz 6w etap refleksyjny powinien by¢ realizowany w spo-
sOb niejawny: ,Wymdg jawnosci odnosi sie do wszystkich stadiéw postepowania
sadowego, poza narada sedziéw poprzedzajaca orzekanie”, ibidem, komentarz do
art. 45.
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rozpatrywanej przed sadem™. Poglad taki konsekwentnie prezentowany
jest w orzecznictwie, w szczegdlnos$ci w odniesieniu do fazy poprzedzajacej
promulgacje wyroku:

Wyrokowanie stanowi koricows faze postepowania przed sadem, w ktérym
rozstrzyga sie o przedmiocie procesu. Wyodrebnié¢ w nim mozna [...] wy-
razne etapy [...]. Kazdy z tych etapéw odgrywa istotna a przy tym autono-
miczng role i nie moze by¢ eliminowany. Jakiekolwiek ,pdjécie na skréty”
jest tu niedopuszczalne i stanowi gteboka wade postepowania sagdowego!"l.

Podkresla sie nadto w orzecznictwie, ze

[...] choé ustawa karna procesowa odstapienie przez sad od narady nad
orzeczeniem traktuje jedynie jako wzgledna przyczyne odwolawcza w ro-
zumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. [...], to jednak z uwagi na range tej czynnosci
procesowej, stanowiacej wlasnie immamentny skladnik orzekania, odsta-
pienie od niej traktowa¢ nalezy - z samej swej istoty - jako majacej wplyw na
tres¢ wydanego orzeczenia. To za§ w konsekwencji aktualizuje koniecznosé
uchylenia wydanego orzeczenia. Dochowanie porzadku orzekania (wyro-
kowania) stanowi bowiem gwarancje legalnosci, rzetelnoéci i adekwatnosci
orzeczenia (wyroku), za ktérym stoja powaga wymiaru sprawiedliwosci
oraz majestat i sumienie Sadu [...]".

10 Narade nad orzeczeniem okresla sie nawet jako ,najwazniejszg” faze orze-
kania - zob. Skorupka, Proces karny, 376.
11 Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2004 r., Il KK 168/03. W nowszym orzecznictwie
zob. np. postanowienie SN z dnia 9 marca 2022, I KZP 8/21, OSNK 2022, nr 3, poz. 8:
,Nie ulega watpliwosci, ze wadliwosci procesowe mogg dotyczy¢ poszczegdlnych
etapéw wyrokowania, jednakze ich waga i konsekwencje procesowe zaistnia-
lych uchybien zaleza od tego, ktérego z tych etapéw dotyczg. Przyktadowo brak
narady nad wyrokiem stanowi naruszenie art. 408 k.p.k., ktére nalezy rozwazaé
w kontekscie wzglednej przyczyny odwotawczej, oczywiscie w sytuacji, kiedy
mialy miejsce kolejne czynnosci zwigzane z procesem wyrokowania, a mia-
nowicie sporzadzenie wyroku na pi$mie, podpisanie go oraz ogloszenie [...]".
12 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 czerwca 2023 r., Il AKzw 573/23, LEX
nr 3586950.
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Poglady mogace potencjalnie wskazywa¢ na fakultatywny charakter
stosowania przepiséw o naradzie i glosowaniu (w sktadach jednoosobo-
wych) maja charakter wyjatkowy!*.,

Jak juz wskazano, takze w doktrynie procesu karnego panuje konsen-
sus, ze nie jest dopuszczalne rezygnowanie z przeprowadzenia narady ani
ograniczenie jej przebiegu jedynie do sporzadzenia i podpisania orzecze-
nia (najcze$ciej wyroku), przy czym stanowisko takie prezentowane jest
takze w przypadku orzekania w sktadzie jednoosobowym™*. Podkresla
sie takze, ze powinno to nastapié ,[...] niezwlocznie po wystuchaniu gloséw
konicowych stron, czyli bez zbednej zwloki, zaraz, bezposrednio, nawet - gdy

13 Zauwazy¢ tu nalezy stanowisko wyrazone przez SN w postanowieniu z dnia
8 grudnia 2020 r., Il KK 148/20, OSNKW 2021, nr 1, poz. 5: ,Wydanie wyroku jest
procesem, na ktéry skiadajg sie czynnosci przewidziane w Rozdziatach 11, 121 47
Kodeksu postepowania karnego. W odniesieniu do wyroku wydawanego na roz-
prawie sg nimi w szczegdlnosci:
- narada,
- glosowanie (przy czym narada i glosowanie ma miejsce w sktadach kole-
gialnych sadu),
- sporzadzenie wyroku na pi$mie,
- podpisanie wyroku,
- ustne ogloszenie wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2010 1., 1 KZP 19/11; D. Swiecki, Konstrukcja apelacji jako srodka
odwotawczego w procesie karnym, Warszawa 2018, s. 58-59)” (podkr. E.G).
Dostrzec przy tym jednak nalezy, iz Sad Najwyzszy, co prawda w tonie nader
stanowczym, stwierdza, ze narada i glosowanie majg zastosowanie w skla-
dach kolegialnych sadu (cytowane postanowienie zapadio w odniesieniu do
sprawy rozpoznawanej w sktadzie jednego sedziego), z drugiej strony za$
odwotuje sie do pogladéw wyrazonych w orzeczeniu z dnia 19 stycznia 2010r.,
1 KZP 19/11, w ktérym jednoznacznie wskazano na niepomijalny charakter
narady sedziowskiej. Sprawia to, iz nie sposéb bezsprzecznie stwierdzié, czy
na gruncie postanowienia wydanego w sprawie I KK 148/20 Sad Najwyzszy
uznal, ze przepisy o naradzie i glosowaniu w odniesieniu do jednoosobo-
wych skladéw orzekajacych moga nie znaleZ¢é koniecznego zastosowania,
czy tez w judykacie zaprezentowano bardziej konserwatywne stanowisko
polegajace na zagdaniu obligatoryjnego stosowania przepiséw rozdziatéw 11,
12147 k.p.k. w tej sytuacji, jednak w sposéb odpowiedni, wynikajacy z braku
kolegialnego charakteru sktadu sedziowskiego.
14 7 narady nie mozna zrezygnowaé, ograniczajac sie tylko do sporzadzenia
i podpisania wyroku oraz jego ogtoszenia, co w specyficzny sposéb dotyczy takze
sadu w sktadzie jednoosobowym - wtedy zarzadza sie przerwe celem zastanowie-
nia sie przez sedziego nad rozstrzygnieciem w sprawie oraz celem sporzadzenia
wyroku i jego podpisania’; Lech Krzysztof Paprzycki, “Art. 408,” w Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, red. Jan Grajewski,
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nie ma przeszkéd - w przypadku odroczenia wydania wyroku [...]""*].

Chociaz autorzy zauwazajg, co prawda, ze w przypadku skiadu jedno-
osobowego nie moze byé mowy o naradzie sadu ,[...]| w tradycyjnym jej
rozumieniu [...]"""*), a do opisu fazy refleksyjnej w tym skladzie uzywaja
np. pojeé: ,rozwazenia danej sprawy w celu wydania wyroku”"”, , zasta-
nowienia sie nad rozstrzygnieciem”"® czy tez ,,przerwy”", to jednak nie
zglaszano watpliwosci, czy przepisy o naradzie winny znalezé w takim
przypadku w ogdle zastosowanie. Zaznaczano m.in., ze owa ,,jednoosobowa
narada” objeta jest tajemnica*”, a sktad sedziowski nie jest uprawniony
do rezygnacji z tej fazy wyrokowania®'l,

Rozbieznosci w pogladach doktryny i orzecznictwa na role narady
sedziowskiej w ramach kazdego sktadu orzekajacego dotycza w zasadzie
kwestii czysto formalnych, tj. nazewnictwa i sposobu procesowego odno-
towania tej czynno$ci. Jak wskazuje bowiem Sad Najwyzszy w odniesie-
niu do wyrokowania, po zamknieciu przewodu sadowego oraz odebraniu
gloséw konicowych stron niemozliwe jest zarzadzenie ,przerwy”, lecz co
najwyzej odroczenie wydania wyroku przez sad na czas nieprzekraczajacy
14 dni na podstawie art. 411 § 1 k.p.k., przy czym sad powinien przystapi¢ do

Lech Krzysztof Paprzycki i Stawomir Steinborn, https://sip.lex.pl/#/commen-
tary/587354693/471045/paprzycki-lech-krzysztof-red-komentarz-aktualizowany-
do-art-1-424-kodeksu-postepowania-karnego?cm=URELATIONS [dostep: LEX/el.,
25.02.2025].

15 Monika Klejnowska, “Narada,” w Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. Jarostaw Zagrodnik (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), 1012.

16 Ibidem. Co istotne, w podobnym tonie wypowiedziat sie tez SN w posta-
nowieniu z dnia 19 stycznia 2012 r., [ KZP 19/11: ,Zastrzec przy tym trzeba, ze
narada i glosowanie w znaczeniu nadanym w przepisach Rozdziatu 12 Kodeksu
postepowania karnego ma miejsce w sktadach kolegialnych sadu” (OSNKW 2012,
nri, poz. 3).

17 Monika Klejnowska, “Narada,” 1012.

18 Piotr Rogozinski, w Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepiséw, red. Stawomir Steinborn (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016) [dostep:
LEX/el., 25.01.2025), teza nr 6 do art. 408: ,Z narady nie mozna zrezygnowaé,
ograniczajac sie tylko do sporzadzenia i podpisania wyroku oraz jego ogloszenia,
nawet gdy sad proceduje w skiadzie jednoosobowym. W takim wypadku narade
i gtlosowanie zastepuje niepubliczne zastanowienie sie przez sedziego nad roz-
strzygnieciem w sprawie oraz celem sporzadzenia wyroku i jego podpisania [...]”.

19 Paprzycki, “Art. 408”.

20 Stawomir Steinborn, “Art. 108,” w Kodeks postepowania karnego, t. I, Komentarz
do art. 1-424, red. Lech K. Paprzycki (Warszawa, Wolters Kluwer, 2013) [dostep:
LEX/el., 25.02.2025].

21 Eichstaedt, “Etapy wyrokowania przez sad”.
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ynarady” niezwlocznie po wystuchaniu gloséw koricowych stron (art. 408

k.p.k.)??. Z art. 408 k.p.k. wyprowadzany jest takze wymég kazdorazo-
wego przeprowadzenia narady po odebraniu konicowych stanowisk stron,
nawet w przypadku wielokrotnego wznawiania i zamykania przewodu
sadowego w danej instancji®®.

Wymdg Scistego postugiwania sie terminem ,narada” w obecnym sta-
nie prawnym zdaje sie wspiera¢ takze aktualne brzmienie art. 418 § 1b
k.p.k.** Tresé tego przepisu wskazuje, iz pomiedzy odebraniem przez sad
gloséw konicowych stron a ogloszeniem wyroku dopuszczalne jest jedynie
odroczenie wydania wyroku na podstawie art. 411 § 1 k.p.k. z uwagi na
zawito$¢é sprawy lub inne wazne powody. Nie ma zatem zadnych podstaw
prawnych do zastepowania na tym etapie instytucji ,narady” ,przerwg”
w rozumieniu art. 402 k.p.k.

22 [...] instytucja przerwy w rozprawie moze mieé zastosowanie wylacznie
do zakoniczenia gloséw stron. Kolejna faze postepowania sagdowego reguluja juz
przepisy zawarte w art. 408 k.p.k.in., a zart. 408 k.p.k. wynika, ze po wystuchaniu
gloséw konicowych sad niezwlocznie przystepuje do narady. Literalne brzmie-
nie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze ma on charakter bezwzglednie
obowiazujacy (ius cogens), co oznacza, ze jego zastosowanie nie zostalo pozosta-
wione uznaniu sagdu orzekajacego. Wyjatek od zasady okreslonej w art. 408 k.p.k.
zawarty jest w art. 411 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym w sprawie zawitej albo z innych
waznych przyczyn sad moze odroczy¢ wydanie wyroku na czas nieprzekracza-
jacy 14 dni. Takze zatem ten przepis wskazuje, ze po wystuchaniu gloséw stron
wykluczona zostata mozliwo$¢ zarzadzenia przerwy [...] zestawienie terminéw
przerwy, a takze instytucji odroczenia rozprawy, z zawartym w art. 408 k.p.k. ter-
minem «niezwloczno$ci» oraz $cistym ograniczeniem czasu trwania odroczenia
wydania wyroku, wskazuje na okreslone ramy procedowania, ktérych nie mozna
przekroczy¢ przy wydawaniu wyroku, a zarazem na doniosto$¢ procesowa gloséw
konicowych, ktére majg poprzedza¢ wydanie wyroku”, wyrok SN z dnia 21 kwietnia
2022 1., | KK 173/20, LEX nr 3369256.

23 Wymdég odbycia przez Sad narady i przeprowadzenia gtosowania nad wyro-
kiem, nie jest uzalezniony od tego czy, i na ile, strony procesowe w swoich kon-
cowych wystapieniach wprowadzaja nowe watki tematyczne oraz nowe wnioski
merytoryczne. Takiej zaleznosci nie da sie wyprowadzié¢ z tre$ci wskazanych
przepiséw, regulujacych zasady wyrokowania”, wyrok SN z dnia 21 stycznia 2004 .,
II KK 168/03.

24 Jezeli ze wzgledu na obszerno$¢ wyroku jego ogloszenie wymagaloby zarza-
dzenia przerwy lub odroczenia rozprawy, przewodniczacy, oglaszajac wyrok, moze
poprzestaé na zwiezlym przedstawieniu rozstrzygniecia sagdu oraz zastosowanych
przepiséw ustawy karnej. Przed ogloszeniem wyroku przewodniczacy uprzedza
obecnych o takim sposobie ogloszenia wyroku i o jego przyczynie oraz poucza
o mozliwosci zapoznania sie z pelna trescig wyroku po jego ogloszeniu w sekre-
tariacie sagdu”.
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Analizujac ww. poglady orzecznictwa, mozna bytoby uznaé, ze tak sta-
nowcze zapatrywanie na obligatoryjna role narady nie jest prezentowane
w odniesieniu do drugiej kategorii orzeczen, jakimi sa postanowienia
(art. 93 §1k.p.k.). Wskazaé bowiem nalezy, ze treéé przepiséw art. 108-115
k.p.k., normujacych m.in. zasady przeprowadzenia narady sedziowskiej,
odnoszona jest, co prawda, w sposéb ogdlny do ,orzeczent”, nie za$ konkret-
nie ,wyrokéw”, to jednak obligatoryjny charakter narady jest wywodzony
w orzecznictwie nie z brzmienia przepiséw zawartych w rozdziale 12 k.p.k.,
lecz w rozdziale 47 k.p.k., a w szczegélnosci z tresci art. 408 k.p.k., ktéry
bezwyjatkowo przewiduje, iz obowigzkiem sadu po wystuchaniu gloséw
konficowych stron jest niezwloczne przeprowadzenie narady™*. Tak wyraz-
nej regulacji brak jest natomiast w rozdziale 12 k.p.k.

W orzecznictwie i doktrynie procesu karnego™! zaprezentowano jed-
nak stanowisko wymagajace rygorystycznego sposobu zorganizowania
oraz udokumentowania faktu przeprowadzenia narady sedziowskiej nie-
zaleznie od tego, czy czynno$¢ ta mialaby poprzedzaé¢ wydanie wyroku
czy tez postanowienia. Wspomnie¢ tu zatem nalezy o orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKzw
573/23, ktére zapadto w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zezwolenie na odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (w tym
przypadku koniczacego postepowanie karne wykonawcze zgodnie z art. 1
§ 2 kodeksu karnego wykonawczego, dalej: k.kw.)*”).

25 Tak np. SN w wyroku z dnia 21 kwietnia 2022 r., I KK 173/20.

26 Zob. Z. Pachowicz: ,Konieczno$¢ odbycia narady i przeprowadzenia gtosowa-
nia zachodzi przed wydaniem kazdego orzeczenia, nie tylko koriczgcego postepo-
wanie, przez sad rozpoznajacy sprawe w sktadzie kolegialnym (np. postanowienia
o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania, postanowienia o zwrocie
sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego itp.).
Natomiast narada nad wyrokiem stanowi etap kazdego procesu, w ktérym «rodzi
sie» to korficowe orzeczenie i jest ono sporzadzane na pi$mie”, Zdzistaw Pacho-
wicz, “Narada i glosowanie,” w Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Jerzy
Skorupka (Warszawa: C.H. Beck, 2023), 302. Jakkolwiek w cytowanym fragmencie
autor wspomina jedynie o orzekaniu przez sad w sktadach wieloosobowych, to
jednak w kolejnym fragmencie stwierdza: ,Odbycie narady jest obowigzkowym
elementem kazdej rozprawy, bez wzgledu na sktad rozpoznajacy sprawe”, ibidem.

27  Postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 czerwca 2023 r., Il AKzw 573/23.
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W judykacie tym wskazano, iz

[...] nie sposéb byto [...] uznaé jakoby charakter przedmiotowej sprawy, [...]
w tym i fakt orzekania Sadu w jednoosobowym skladzie w formie postano-
wienia, umozliwiat skrétowe jedynie zrealizowanie procesowej czynnosci
narady (refleksji) nad orzeczeniem, uzewnetrznionej jedynie krétka chwila
milczacego namystu przez przewodniczacego sktadu orzekajacego po wy-
stuchaniu stron, a przed zlozeniem podpisu na wczesniej przygotowanym
projekcie orzeczenia. [...] czynno$é narady (refleksji) nad treécig orzecze-
nia, a w tym i ocena nowego dowodu w sprawie w kontekscie dotychczas
ujawnionych okolicznosci, jak i takze stanowisk stron wygloszonych na
posiedzeniu, winna przybra¢ wiasnie charakter sformalizowany, polegajacy
na wyproszeniu stron i ewentualnej publiczno$ci z sali posiedzenia na ten
czas. Nadto w takim ukladzie przystapienie przez Sad do narady winno

zostaé bezwzglednie odnotowane w protokole posiedzenia®®.

Obligatoryjny charakter narady sedziowskiej nad treicig postanowienia
koniczacego postepowanie w sprawie Sad Apelacyjny w Krakowie wywiddt
z brzmienia art. 108 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.kw.”*?], stwierdzajac, ze

[...] procesowy wymég odbycia przez sad narady nad orzeczeniem aktuali-
zuje sie w kazdym przypadku, a ustawa karna procesowa nie przewiduje
w tym zakresie zadnych wyjatkéw. Dotyczy to zarazem tych wszystkich
orzeczen, ktére sad wydaje w jednoosobowym sktadzie™®’.

28 Tbidem.

20 [...] za zasadny uznal Sad Apelacyjny zarzut odwotawczy skarzacego
obroficy z art. 108 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 1 § 2 k.kw.), implikujacy powtérzenie
pierwszoinstancyjnego postepowania, podczas ktérego winien Sad Okregowy
dochowa¢ wszystkich procesowych elementéw sktadajacych sie na orzekanie
w sprawie”, ibidem.

30 Jbidem. Argument podniesiony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w oma-
wianym postanowieniu budzi jednak watpliwosci. Jak juz zostato wskazane,
w dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego podkreslano obligatoryjny
charakter narady poprzedzajacej wydanie wyroku w zwiazku z jednoznacznym
brzmieniem art. 408 k.p.k. Z tresci art. 108 § 1 k.p.k. i przepiséw nastepnych taki
obowigzek nie wynika. Regulacje te normuja wylacznie sposéb przeprowadze-
nia narady oraz katalog oséb uprawnionych do udziatu w niej. Jedynie art. 108
§ 1k.p.k. wspomina o ,naradzie i glosowaniu nad orzeczeniem”, co wskazuje na
mozliwo$¢ przeprowadzenia narady i gtosowania takze nad trescig postanowienia,
jednak jednoznacznie nie przesadza o obowigzkowym charakterze tych czynnosci
jako poprzedzajacych sporzadzenie tego orzeczenia w taki sposéb, jak czyni to
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Z przytoczonych orzeczen oraz stanowisk przedstawicieli doktryny wyta-
nia sie do¢ spdjny i sformalizowany obraz fazy refleksyjnej poprzedzajacej
sporzadzenie i ogloszenie kazdego orzeczenia w sprawie karnej, a naste-
pujacej przed wydaniem tego orzeczenia, a przynajmniej po odebraniu
przez sad stanowisk stron. W szczegdlnosci faza ta nosi niezastepowalne
miano ,narady”, niezaleznie od tego, czy dany sktad orzekajacy byt wie-
loosobowy czy tez jednoosobowy, nadto winna zosta¢ zrealizowana nie-
zwlocznie po odebraniu gloséw stron w warunkach faktycznej niejawnosci
(po wyproszeniu z sali stron i innych o0séb, précz cztonkéw sktadu orzekaja-
cego i, ewentualnie, protokolanta lub po udaniu si¢ przez sad do osobnego
pomieszczenia zapewniajacego tajno$é narady), a takze fakt jej przeprowa-
dzenia powinien zosta¢ wyraZnie odnotowany w protokole posiedzenia lub
rozprawy. Dla obligatoryjnego wymogu przeprowadzenia narady nie ma
przy tym znaczenia jako$¢ i kwestia nowosci argumentéw podnoszonych
przez strony w trakcie wystapien koicowych™!, mozliwo$é przygotowania
uprzednio projektu orzeczenia®?, ilos¢ czasu faktycznie poswieconego na
narade w poréwnaniu do rozmiaréw, wagi i zawitoéci konkretnej sprawy®*

art. 408 k.p.k. O ile w przypadkach decydowania przez sady w sktadach wielo-
osobowych o tresci postanowienia narada i glosowanie (prowadzone w sposéb
tajny, bez udziatu oséb trzecich poza, ewentualnie, protokolantem) jawig sie jako
nieodzowne, o tyle w watpliwo$¢ mozna poda¢é ich koniecznosé w przypadku
sktadu jednoosobowego sadu, gdy brak jest innej normy jednoznacznie wigzacej
sad w tym sktadzie do przeprowadzenia tak rozumianej fazy refleksyjne;j.

31 Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2004 r., I KK 168/03. Zob. tez wyrok SA w War-
szawie z dnia 21 listopada 2014 r., II AKa 360/14, LEX nr 1630769: ,Przedmiotem
narady nad wyrokiem nie s3 wystapienia koricowe stron, lecz zgromadzony w spra-
wie materiat dowodowy”.

32 [...] przygotowanie projektu wyroku przed zamknieciem przewodu sado-
wego nie stanowi zadnego uchybienia. [...] Nie oznacza to wcale, aby po ostatnim
zamknieciu przewodu sagdowego, poprzedzajacym wydanie wyroku, zbedne juz
bylo przeprowadzenie narady w trybie art. 408 k.p.k. Wrecz przeciwnie, jest to
w procesie karnym element niezbedny i konieczny”, postanowienie SN z dnia
7 pazdziernika 2008 r., II KK 142/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1975. Tak tez SN
w postanowieniu z dnia 9 lipca 2014 r., II KK 128/14, LEX nr 1488989.

33 [...] oile sktad orzekajacy juz wczesniej wstepnie uzgodnit stanowisko,
a wystuchanie gloséw stron bezposrednio poprzedzajacych te czeéé¢ narady nie
spowodowalo jego zmiany, to i ta stricte narada, o ktérej mowa w art. 408 k.p.k.,
weale nie musiataby trwaé wprost proporcjonalnie do obszernosci zgromadzonego
materialu dowodowego i stopnia ztozonosci sprawy. To wytacznie sktad orzekajacy,
pod kierunkiem przewodniczacego, decyduje o przebiegu narady i gtosowania oraz
o czasie trwania tych czynno$ci procesowych”, ibidem. Zob. tez poglad Sadu Najwyz-
szego w zakresie narady sedziowskiej w postepowaniu cywilnym: ,[...] nie mozna
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czy mozliwo$¢ przeprowadzenia przez sklad orzekajacy nieformalnych
,narad wstepnych”®*,

3

Zasadnos$¢ postugiwania sie terminem ,,narada”
dla okreslenia fazy refleksyjnej przed promulgacjg
orzeczenia w sprawach karnych - argumenty
historyczno-prawne i lingwistyczne

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 28 § 1 oraz art. 30 § 1 k.p.k. w spra-
wach karnych tak na rozprawie, jak i na posiedzeniu sad orzeka w sktadzie
jednego sedziego. Wystepowanie sktadéw wieloosobowych zarezerwo-
wane jest przed sadem I instancji w sprawach o zbrodnie lub w przypadku
spraw o szczegblnej zawilosci lub wadze tudziez w innych przypadkach,
wyjatkowo wskazanych w przepisach ustawy'**. W postepowaniu przed
sadem Il instancji oraz przed Sadem Najwyzszym w przypadku rozpozna-
wania kasacji reguta jest natomiast orzekanie w sktadach wieloosobowych

podnosi¢ w srodku zaskarzenia zarzutéw kwestionujacych date, dtugotrwatosé
lub prawidlowo$é jej przeprowadzenia. Weryfikacja tych okolicznosci nie poddaje
sie zewnetrznemu osagdowi, mozna jej dokona¢ jedynie w sposéb posredni przez
kwestionowanie rezultatu narady, ktérym jest wydane orzeczenie i jego uzasadnie-
nie”, uchwata SN (7) z dnia 17 maja 2016 r., IIl CZP 103/15, OSNC 2016, nr 11, poz. 124.
Jak jednak podkresla A. Wazny: ,Celem unormowania zawartego w art. 408 jest,
aby sad, przystepujac do narady nad wyrokiem znajdowat sie pod bezposrednim
wrazeniem gloséw stron i miat §wiezo w pamieci ich wywody i wnioski”, Andrzej
Wazny, “Rozdziat 47. Wyrokowanie,” w Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. Andrzej Sakowicz (Warszawa: C.H. Beck, 2025) [dostep: Legalis/el., 25.02.2025).
34 [...] zazwyczaj w sprawach karnych, szczegélnie o obszernym materiale
dowodowym lub tez w sprawach, w ktérych pojawiaja sie istotne problemy prawne,
przed terminem rozprawy odbywaja sie narady wstepne sktadu orzekajacego w celu
omoéwienia najistotniejszych zagadnien, ktére wytaniajg sie po lekturze akt sprawy
oraz zarzutéw apelacyjnych. Wprawdzie tego rodzaju narada wstepna nie jest
przewidziana przez obowigzujace przepisy, jednakze w ramach podejmowania
czynnosci przygotowawczych do rozprawy jest to dopuszczalne, a wrecz celowe,
gdyz w sposéb zasadniczy usprawnia przeprowadzenie rozprawy odwotawczej. |...]
Podkresli¢ jednakze nalezy, ze wyniki tej wstepnej narady nie sg, gdyz nie moga byé¢,
ostateczne i niejednokrotnie ulegaja zmianie w wyniku przebiegu rozprawy odwo-
lawczej”, postanowienie SN z dnia 24 lutego 2015 r., V KK 460/14, LEX nr 1663428.
35 Art.28§2-4k.p.k.
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na rozprawie, jakkolwiek ustawa zezwala¢ moze na wyjatki w tym zakre-
sie®], chociaz sktad jednoosobowy jest domy$lnym wyborem w przypadku
posiedzen!*”.,

3.1. ,Narada” w ujeciu historyczno-prawnym

Obecne uregulowanie nie jest rozwiazaniem wyjatkowym, lecz dobrze

ugruntowanym w tradycjilegislacyjnej polskiego ustawodawstwa w obsza-
rze postepowania karnego. Analiza historycznego ustawodawstwa kar-
noprocesowego pozwala bowiem nie tylko dostrzec zmienno$¢é modelu

ksztattowania sktadéw orzekajacych (od kolegialnosci ku jednoosobowosci),
ale réwniez ukazuje trwato$é koncepcji wyodrebnionej, sformalizowanej

fazy refleksji nad trescig orzeczenia, okre$lanej mianem ,narady”, nieza-
leznie od przyjetego modelu skladu sadu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie jest mozliwe wrecz wykazanie

w nowozytnej historii ustawodawstwa polskiego momentu, w ktérym na

terenie catego kraju obowigzywatla reguta orzekania wytacznie w skta-
dach wieloosobowych w sprawach karnych. Jak zauwaza J.T. Kil, jedynie

na najwcze$niejszym etapie funkcjonowania II Rzeczypospolitej (aczkol-
wiek jedynie na czesci terytorium kraju, sktadajacej sie z ziem dawnego

zaboru pruskiego) obowigzywaly regulacje przewidujace wytacznie kole-
gialny charakter sadu’®®l. Stan ten ulegt zmianie wraz z wprowadzeniem

ujednoliconego ustawodawstwa, w ramach ktérego z jednej strony sktady

36 Art.29§1-2k.p.k.

37 Zgodnie z art. 30 § 2 k.p.k.: ,,Sad odwotawczy na posiedzeniu orzeka jedno-
osobowo, a w skladzie trzech sedziéw wéweczas, gdy zaskarzone orzeczenie wydano
w skladzie innym niz jednoosobowy albo ze wzgledu na szczegblng zawitos¢ sprawy
lub jej wage prezes sadu zarzadzi jej rozpoznanie w sktadzie trzech sedziéw, chyba
ze ustawa stanowi inaczej”.

38 W bylym zaborze pruskim, ze wzgledéw praktycznych, pozostawiono
dotychczasowa strukture sadownictwa niemieckiego z sgdami powiatowymi,
sagdami krajowymi oraz wyzszymi sagdami krajowymi. [...] w sprawach karnych
[...] sady powiatowe sadzity jako sady tawnicze, w sktadzie sedziego zawodowego
i dwéch tawnikéw. [...] Sady krajowe zostaly zastapione sadami okregowymi,
ktére dzielily sie na izby cywilne, handlowe i karne. [...] izby karne orzekaty
w sktadzie dwéch sedziéw zawodowych i trzech tawnikéw (w najpowazniejszych
sprawach pieciu fawnikéw), mianowanych przez prezesa sadu okregowego. [...]
Jesli chodzi o trzeci szczebel sadownictwa, to niemieckie wyzsze sady krajowe
zastapily sady apelacyjne, dzielace sieg, tak jak niemieccy poprzednicy, na senaty
cywilne i karne. Orzekaty w sktadzie pieciu sedziéw zawodowych”, Jan Kil, Sktad
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kolegialne coraz czesciej zastepowane byly przez sktad w osobie jednego
sedziego™, z drugiej za$ zaczeto konsekwentnie postugiwaé sie pojeciem
,narady” niezaleznie od przyjetego modelu sktadu orzekajacego™’’. J.T. Kil
juz w czasach II Rzeczypospolitej dostrzega wyrazng tendencje ustawo-
dawcza do ograniczania kompetencji sktadéw wieloosobowych na rzecz
orzekania w skladzie jednego sedziego z uwagi na zta sytuacje kadrows
wéréd sedziéw oraz przecigzenie wymiaru sprawiedliwoscit*!l.

sqdu w polskim procesie karnym (Warszawa: niepublikowana rozprawa doktorska,
2020), https://phavi.umcs.pl/at/attachments/2020/0714/095945-kil-j-rozprawa-
doktorska-sklad-sadu-w-polskim-procesie-karnym.pdf [dostep: 25.01.2025].

39 Zwrdcié tu nalezy uwage w szczeg6lnosci na tre$é¢ rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajgcego niektdre przepisy
postepowania karnego (Dz.U. z 1932 r. Nr 73, poz. 662). Zgodnie z art. 1 pkt 46 do
kodeksu postepowania karnego wprowadzono rozdzial VII o tytule: Postepowanie
przed sqdem jednoosobowym. Zgodnie z nowym wprowadzonym art. 3781 § 1 k.p.k.
21928 r.: ,Sprawy o wystepki i wykroczenia sad okregowy rozpoznaje w sktadzie
jednego sedziego. § 2 Przepis powyzszy nie ma zastosowania w sprawach roz-
poznawanych przez sad przysiegtych”. Wedle art. 3786 do procedowania przed
sadem okregowym w sktadzie jednoosobowym znalazty odpowiednie zastosowanie
przepisy ogélne dot. wyrokowania przed sadem okregowym jako sadem I instancji.
Nadto ww. rozporzadzenie w art. 1 pkt 3 wprowadzito regute orzekania w skta-
dzie jednoosobowym przez sad okregowy jako sad drugoinstancyjny: ,Po art. 19
wprowadza sie art. 191 w brzmieniu: Art. 191. Srodki odwotawcze od orzeczen
sadéw grodzkich sad okregowy rozpoznaje w sktadzie jednego sedziego”. Rozpo-
rzadzenie zakladalo takze jednoosobowy sktad sadu apelacyjnego rozpoznajacy
$rodki odwolawcze od wyrokéw sagdu okregowego, jezeli sad pierwszoinstancyjny
orzekal w skladzie jednoosobowym, a w wyroku sadu okregowego oskarzonemu
wymierzono, jako kare zasadnicza, pozbawienie wolnosci do lat 2 lub grzywne albo
obie te kary tacznie lub wymierzono wyzsza kare pozbawienia wolnosci jedynie
z uwagi na powrét do przestepstwa (art. 1 pkt 58 rozporzadzenia wprowadzajacy
art. 4741 k.p.k. 21928 1.).

40 Zob. np. art. 356 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca
1928 roku - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1928 r. Nr 33, poz. 313): ,,Po
wystuchaniu gloséw stron, sad przystepuje niezwlocznie do narady”.

41 Kil, Sktad sqdu, 20-22. Jak zauwaza J.T. Kil, zmiany te budzity kontrowersje
z uwagi na zmniejszenie w ten sposéb poziomu gwarancji niezawistosci sedziow-
skiej. Kil, Sktad sqdu, 22: ,,Zauwazono co prawda, ze sktady jednoosobowe byty
tanisze i dzialaly szybciej, istniaty jednak obawy, czy nie godzi to w dobro wymiaru
sprawiedliwosci i nalezyte wyrokowanie. Pojawily sie réwniez glosy zwracajace
uwage na to, ze kolegialnosé¢ zwiekszata niezawistos¢ sedziéw i utrudniata wtadzy
wplywanie na decyzje sedziowskie. Czynnik ten zyskiwat na znaczeniu zwlaszcza
w okresie rzadéw autorytarnych, podwazajacych niezalezno$é sadownictwa”.


https://phavi.umcs.pl/at/attachments/2020/0714/095945-kil-j-rozprawa-doktorska-sklad-sadu-w-polskim-procesie-karnym.pdf
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Tendencja ta przetamana zostata do pewnego stopnia w poczatkowym
okresie PRL'*?\. Natomiast juz w k.p.k. z 1969 r.[**! w art. 19 § 1 wskazano,
co prawda, iz regulg jest to, iz na rozprawie gtéwnej sad orzeka w sktadzie
jednego sedziego zawodowego oraz dwdch tawnikéw, jednak w przypadku
spraw o przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnoéci dolat5lub karg
tagodniejsza prezes sadu rejonowego mégt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy
w skladzie jednego sedziego. Zgodnie z kolei z art. 20 § 2 k.p.k. z 1969 r.
regula dotyczaca sktadéw orzekajacych w sadzie powiatowym byt model
jednoosobowy (prezes sadu mégt zarzadzié¢ rozpoznanie sprawy w skta-
dzie jednego sedziego i dwéch tawnikéw). Uregulowania te nie staly na
przeszkodzie unormowania narady w sposéb de facto tozsamy z aktualnym
brzmieniem ustawy karnej procesowej (art. 95in., art. 355 k.p.k. 21969 1.).

Konkludujac ten watek rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze historyczne
zmiany ustawodawstwa karnego w zakresie sposobu ksztaltowania sie
sktadéw orzekajacych nie wpltynely w istotny sposéb na zaistnienie
powazniejszych watpliwosci w odniesieniu do konsekwentnego postugi-
wania sie terminem ,narada” w przypadku wyrokowania takze w sktadzie
jednoosobowym.

3.2. Jezykowe konotacje terminu ,,narada”
Stwierdzié jednak nalezy, ze, niezaleznie od zmian ustawodawczych doko-

nywanych w zakresie sktadéw orzekajacych, stowo ,narada” z uwagi na
swoje konotacje w jezyku potocznym jawi sie (prima facie) jako niefortunne

42 Kil, Sktad sqdu, 26-27. Jak zauwaza J.T. Kil: ,,U zarania Polski Ludowej utrzy-
mano ustrdj sadéw powszechnych z okresu Il Rzeczypospolitej, zgodnie z prawem
o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. Na tej podstawie funkcjonowaty sady
grodzkie, orzekajace zawsze w skladzie jednoosobowym; sady okregowe, orzeka-
jace w sktadzie trzyosobowym lub jednoosobowym; sady apelacyjne, orzekajace
w sktadzie trzyosobowym (wyjatkowo jednoosobowym) oraz Sad Najwyzszy. [...]
Kpk z 1969 r. ustalat jednolita zasade, ze na rozprawie gtéwnej sad (zaréwno
powiatowy, jak tez wojewédzki) orzeka w skladzie jednego sedziego i dwéch taw-
nikéw, natomiast rozprawa rewizyjna odbywata sie w sktadzie trzech sedziéw.
Od tej zasady byly dopuszczalne wyjatki, zaréwno przed sadem powiatowym, jak
tez wojewddzkim, w oparciu o ustawe lub zarzadzenie prezesa sadu. Jesli chodzi
o rozprawe gléwna przed sagdem powiatowym, to przyktadowo art. 433 § 1 Kpk
z 1969 r. przewidywal rozpoznanie spraw z oskarzenia prywatnego w skladzie
jednego sedziego”.

43 Dz.U.z1969 r. Nr 13, poz. 96.
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okreslenie w odniesieniu do opisywania fazy refleksyjnej czynionej wytacz-
nie przez jednego sedziego zawodowego, a wyrazana w orzecznictwie
konieczno$¢ zachowania tej nomenklatury przy dokumentowaniu w pro-
tokotach rozpraw i posiedzent wydaje sie nadmiernym formalizmem!**l.

W ogélnym jezyku polskim stowo ,narada” oznacza mianowicie ,uzgad-
nianie pogladéw w jakiej$ sprawie przez wieksza liczbe osdb; tez: spotkanie
zwotane w tym celu”**], W tym wypadku zak}ada sie wrecz, Ze nie mozna
naradzaé sie ,sam ze sobg” (samodzielnie), a do przeprowadzenia tej czyn-
nosci potrzeba aktywnosci przynajmniej dwdch oséb. Z kolei synonimami
pojecia ,narady” sa: ,zebranie, obrady, konferencja, spotkanie, posiedze-
nie, sesja, zgromadzenie, odprawa, kolegium, konsultacja, konwentykiel,
[...] konsylium, burza mézgéw”*l. Zaznaczyé trzeba, ze cze$é z ww. stéw
bliskoznacznych wywotuje skojarzenia z funkcjonowaniem sformalizo-
wanych organéw kolegialnych, inne kojarzg si¢ z dziatalnosciag naukows,
niektérych uzywa sie w zargonie lekarskim, za$ innych w jezyku potocz-
nym. Wszystkie jednak wskazuja jednoznacznie na to, ze narada nastepuje
wylacznie w konfiguracjach wieloosobowych.

Zauwazy¢ przy tym trzeba takze, ze konsensus orzecznictwa i przedstawi-
cielidoktryny procesu karnego w zakresie odnoszenia pojecia ,narada” (a tym
samym regulacjijejdotyczacych) takze do wydawania postanowie i wyrokéw
przez sad w sktadzie jednoosobowym nie opiera sie na zadnym zabiegu usta-
wodawcy, ktéry mégtby, jak ma to miejsce np. na gruncie art. 94 § 2 k.p.k.1*”,

44 Co statoby w sprzecznosci z pogladem Sadu Najwyzszego, iz ,,Obowigzujaca
procedura karna nie ma charakteru formutkowego [...]”, wyrok SN z dnia 8 paz-
dziernika 2024 r., III KK 202/24, LEX nr 3767430. Zezwolenie na odstepstwa od
Scislego postugiwania sie terminami kodeksowymi siega, zdaniem Sadu Najwyz-
szego, stosunkowo daleko: , [...] przepis art. 413 § 2 pkt 1k.p.k. nie zawiera wymogu,
aby w opisie czynu przytoczono dostownie wszystkie ustawowo okreslone zna-
miona czynu zabronionego. Do spelnienia wymogu zawartego w tym przepisie,
a wiec doktadnego okreslenia czynu przypisanego oskarzonemu, wystarczajace
jest postuzenie sie takimi sformutowaniami, ktére w sposéb niebudzacy watpli-
wosci odpowiadaja tresci poszczegdlnych znamion przypisanego sprawcy czynu
zabronionego”, ibidem.

45 Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/narada.html [dostep: 25.02.2025].

46 Zob. https://www.synonimy.pl/synonim/narada/ [dostep 25.02.2025].

47 Jak jednak zauwaza W. Patryas, w przypadku brzmienia art. 94 § 2 k.p.k.
oraz art. 93 § 2 k.p.k. polecenie przez ustawodawce, by przepis o elementach, jakie
powinny zostaé zawarte w postanowieniu, stosowa¢ ,,odpowiednio” do tresci zarza-
dzeni, ma charakter wadliwy. Autor ten zauwaza (m.in. za Anng Btachnio-Parzych,

“Przepisy odsylajace systemowo,” Paristwo i Prawo, nr1 (2003): 49), e skoro zarza-
dzenia wydawane sg zawsze jednoosobowo, to art. 94 § 2 k.p.k. faktycznie nalezy


https://sjp.pwn.pl/szukaj/narada.html
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poczynié odestanie nakazujace ,odpowiednie”*®! stosowanie prze-

piséw o naradzie i gtosowaniu do przypadku orzekania w sktadach
jednoosobowych! .

4

W zakresie analizowanego zagadnienia rozwazy¢ mozna nastepujace
rozwigzania:

Propozycje rozwiqzan

a. stanowisko de lege lata, zakladajace rezygnacje z rygorystycznej
interpretacji pojecia ,narada’, wymagajacej przeprowadzenia tej
czynno$ci niezwlocznie po odebraniu stanowisk stron w warunkach

odczytywaé w ten sposéb, ze do kategorii zarzadzen nie odnosi sie zawarty zwrot
zawarty w art. 94 § 1 pkt 1 k.p.k. wymagajacy wskazania ,,0s6b” wydajacych posta-
nowienie. Jak jednak wskazuje W. Patryas: ,Taka analiza jest nienaganna z dog-
matycznoprawnego punktu widzenia, albowiem prowadzona z tej perspektywy
interpretacja winna usuwaé wszelkie niedoskonatosci systemu. Lecz wymogu tego

nie musi spetniaé interpretacja teoretycznoprawna, poniewaz - w odréznieniu od

dogmatyka prawa pelniacego role «lekarza» naprawiajacego rozmaite potkniecia

prawodawcy - przedstawiciel naszej profesji ma ustali¢ i wyjaénié btedy prawodaw-
cze, nie zmierzajac do ich usuniecia. Pod tym wzgledem rola teoretyka prawa jest

analogiczna do roli biologa czy chemika wyjasniajacego nie tylko prawidlowosci

przyrody, ale i odstepstwa od nich, bez préby ich korygowania. Zatem teoretyk
prawa moze przyjac sformutowana wyzej postaé blizniaczego przepisu, co najwyzej

wytykajac prawodawcy, ze ten nie dostrzegl niezgodnosci z wprowadzonym przez

sie art. 93 § 2 k.p.k.”, Wojciech Patryas, “Przepisy o odpowiednim stosowaniu prze-
piséw,” Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 3 (2022): 13. Wydaje sie, ze

wytyk ten poczynié mozna takze do omawianego w niniejszym tekscie zagadnienia,
zwlaszcza ze z punktu widzenia techniki legislacyjnej ustawodawca nie postuzyt

sie w przypadku orzekania w sktadzie jednoosobowym formuts ,,odpowiedniego”
stosowania przepiséw o naradzie w sktadach wieloosobowych.

48 Jak wskazal Sad Najwyzszy, odpowiednie stosowanie przepiséw (w tym
przypadku w odniesieniu do prawa karnego materialnego w postepowaniach
dyscyplinarnych) moze polegaé na:

»[...] @) stosowaniu wprost,
b) stosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub
c) odmowie ich zastosowania ze wzgledu na okreslone réznice, i to przy zacho-
waniu szczegdlnej ostroznosci”, wyrok SN z dnia 5 listopada 2003 r., SNO
67/03, LEX nr 471880.
49 Rozwigzanie takie przyjeto natomiast w art. 404c § 1 k.p.k.
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niejawnosci oraz postuzenia sie terminem ,narada” przy dokumento-
waniu tej czynnosci procesowej w protokole rozprawy lub posiedze-
nia, przy pozostawieniu koniecznego wymogu dokonania faktycznej
refleksji nad trescig orzeczenia po odebraniu gtoséw stron;

b. stanowisko de lege ferenda, w wersji umiarkowanej, zaktadajace
modyfikacje przez ustawodawce przepiséw rozdziatéw 12 oraz 47
k.p.k. w ten sposéb, by zastapié pojecie ,narady” terminem bardziej
adekwatnym w jezyku prawniczym lub potocznym do dominujace-
go rozwiazania, jakim jest orzekanie w sktadach jednoosobowych;
badz w wersji daleko idacej, zakladajacej rezygnacje ze stosowania
(w jakikolwiek sposéb) przepiséw dotyczacych obligatoryjnego cha-
rakteru fazy refleksyjnej w sprawach rozstrzyganych w sktadzie
jednoosobowym.

4.1. Stanowisko de lege lata

W aktualnym stanie prawnym nie budzi watpliwosci, ze po odebraniu gto-
séw koncowych stron sad zobowigzany jest do niezwtocznego przeprowa-
dzenia narady przed wydaniem orzeczenia, zgodnie z art. 408 k.p.k., przy
odpowiednim zastosowaniu przepiséw art. 108-109 k.p.k. Regulacja ta znaj-
duje zastosowanie niezaleznie od rodzaju sktadu orzekajacego - dotyczy
zatem zaréwno sadéw wieloosobowych, jak i jednoosobowych. Obowigzek
ten wynika wprost z systematyki ustawy procesowej, ktéra nie przewiduje
zadnych wyjatkéw od zasady niezwlocznego przystapienia do narady po
zamknieciu przewodu sadowego, a jego znaczenie zostalo potwierdzone
zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie.

Zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle pogladéw wyrazanych w aktualnym
orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego de facto narade
traktuje sie jako czynno$¢ o charakterze bardziej formalnym niz meryto-
rycznym, dopuszczajac np. mozliwo$¢é przygotowania projektu orzeczenia
przed formalnym zakoficzeniem przewodu sagdowego. Narada (zwlaszcza
w sktadach jednoosobowych) bywa wéwczas traktowana jako akt czysto
symboliczny, ograniczajacy sie do przerwy stuzacej technicznemu przy-
gotowaniu dokumentu zawierajacego tre$¢ orzeczenia lub formalnemu
nakazaniu obecnym osobom opuszczenia sali, bez rzeczywistego oddzie-
lenia etapu decyzyjnego od etapu dowodowego. Podejscie takie stanowi
niejako usankcjonowanie aktualnej praktyki sagdowej, ktéra uznaé nalezy
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za niewystarczajaco gwarancyjng i zbyt liberalng wobec konstytucyj-
nej zasady rzetelnego procesu sadowego, ktéra moze prowadzié do erozji
zaufania czlonkéw spoteczenistwa do organéw wymiaru sprawiedliwosci.

W konsekwencji z perspektywy de lege lata konieczne jest nie tylko zade-
klarowanie obowigzku przeprowadzenia narady w sktadach jednoosobo-
wych, ale réwniez postulowanie zmiany podejscia do sposobu praktycznej
realizacji tej instytucji. Powinna by¢ ona traktowana jako samodzielny
i wyodrebniony etap wyrokowania, ktérego przeprowadzenie musi zostaé
odnotowane w sposdéb protokolarny, zgodnie z wymogami ustawowymi.
Niedopuszczalne jest w szczegdlnosci zacieranie granic pomiedzy faza
refleksji a fazg przygotowania pisemnego orzeczenia. Rzetelne przeprowa-
dzenie narady - nawet przez jednego sedziego - wymaga uksztattowania
odpowiednich standardéw praktyki orzeczniczej, ktére zapewnia, ze czyn-
no$¢ tabedzie miata rzeczywiste, a nie wylacznie deklaratywne znaczenie.

Z tej perspektywy zmianie powinna ulec praktyka sagdowa zwigzana
z przygotowaniem do wyrokowania (a takze - per analogiam - do wydawa-
nia postanowier koriczacych postepowanie w sprawie) - w szczegélnosci
w zakresie eliminowania zjawisk takich jak sporzadzanie dyspozytywnej
czesci projektu orzeczenia przed zamknieciem przewodu sadowego czy
tez brak korelacji czasowej miedzy waga i zawito$cia sprawy, obszernoscia
inowos$cia argumentacji prezentowanej podczas gloséw konicowych stron
postepowania a czasem po$wigconym na narade.

Odmiennie nalezy ocenié sytuacje w odniesieniu do postanowien nie-
koniczacych postepowania w sprawach zapadajacych w sktadach jedno-
osobowych. W tym obszarze zakres zastosowania przepiséw o naradzie
nie jest jednoznaczny, a podstawa ewentualnego obowiazku jej przepro-
wadzenia byltby jedynie art. 108 § 1 k.p.k., bez jednoznacznego oparcia
w regulacjach rozdziatu 47 k.p.k. Brak takze, w kwestiach incydentalnych,
takiej potrzeby prowadzenia refleksji w sposéb sformalizowany. W §wietle
obowiazujacych przepiséw nie mozna zatem z cala pewnoscia przyjaé, ze
sad jest zobowigzany do przeprowadzenia narady w kazdym przypadku
wydania postanowienia.
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4.2. Stanowisko de lege ferenda

4.2.1. Postulat umiarkowany, zaktadajgcy modyfikacje
o charakterze terminologicznym

Jak zostato zasygnalizowane, mimo ogélnej zgodnosci pogladéw orzecznic-
twa i doktryny procesu karnego, zauwazy¢ mozna pewne momenty napie-
cia, ktére zachodzg w przypadku bezposrednich préb przektadania tresci
przepiséw zawartych w rozdziatach 12 i 47 k.p.k. na normy postepowania
skierowane do sadu orzekajacego w sprawie karnej w sktadzie jednooso-
bowym. W szczegblnosci, w oparciu o analize orzeczen Sagdu Najwyzszego
oraz sagdéw powszechnych, mozna wskazaé, ze sady orzekajace w skladzie
jednego sedziego zawodowego moga mie¢ tendencje do bagatelizowania
lub wrecz pomijania tej fazy orzekania. Wynika¢ to moze z konotacji, jakie
wywoluje termin ,narada’, gdy jest uzywany w znaczeniu potocznym.

Prima facie nie sposéb uznaé, by ustawodawca w przepisach procesowych
postuzyl sie pojeciem ,narady” w sposéb odrywajacy sie znaczeniowo od
przytoczonego juz wczesniej w ramach niniejszego tekstu sensu tego ter-
minu, jaki nadawany jest mu w jezyku potocznym. Z kolei owego rozumie-
nia potocznego nie sposéb odnie$¢ do orzekania w sktadzie jednoosobowym.

Rzecz jasna pamietaé nalezy, ze dyrektywy wykladni jezykowej prze-
piséw prawa nie nakazuja, by automatycznie premiowac znaczenie, jakie
dane pojecie ma w jezyku polskim w jego powszechnym uzyciu. Jak bowiem
zauwaza R.A. Stefanski:

W wyktadni jezykowej pierwszenstwo majg reguty jezyka prawnego poprzez
odwotanie sie do definicjilegalnych, a przy ich braku do wyrazéw i wyrazen
jednolicie rozumianych w nauce i orzecznictwie. Jest to uzasadnione tym,
ze w tekScie prawnym uzywane s3 tez nazwy, ktérym nadano catkowicie
nowe znaczenie lub uregulowano znaczenie wystepujace w jezyku ogélnym,
co wiaze sie z tym, ze w dotychczasowym stownictwie jezyka ogélnego brak
jest odpowiedniego okreslenia lub znaczenie nazwy nie jest w nim okreslone

wystarczajaco®®.,

50 Ryszard A. Stefanski, “Wykladnia przepiséw prawa karnego,” w System
Prawa Karnego, t. 11, Zrédta prawa karnego, red. Tadeusz Bojarski (Warszawa:
C.H. Beck, 2011), 476. Zob. tez Kamil Siwek, “O wykorzystaniu derywacyjnej kon-
cepcji wyktadni prawa w rozwigzywaniu probleméw prawa karnego,” Ius Novum,
nr 4 (2021): 75-76: ,[...] w razie braku definicji legalnej, w drugiej kolejnosci nalezy
odwota¢ sie do jezyka prawniczego, do jezyka ogdlnego zas dopiero w kolejnosci
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Nie ma watpliwosci, iz ustawodawca nie ujal pojecia ,narady” w forme
definicji legalnej™" - brak bowiem w ustawie karnej procesowej takiej
jednostki tekstu prawnego, ktéra posiadataby cechy definicyjne w tym
przypadku'®?. Takze w jezyku prawniczym, wyksztalconym w toku wie-
loletniej praktyki orzeczniczej i namystu teoretycznego, nie zwyktlo sie
przyjmowac, ze termin ,narada” oznacza czynno$¢ konwencjonalng, ktéra
moglaby by¢ realizowana w ten sam sposéb w sktadach wieloosobowych
oraz jednoosobowych, co oddaja stowa K. Eichstaedta, ktéry stwierdza, ze

»[...] w skladzie jednoosobowym nie ma narady sadu w tradycyjnym jej
rozumieniu ani glosowania nad wyrokiem”"**.

Uznajac, ze zasadne i niezbedne jest zachowanie w toku postepowania
karnego fazy refleksyjnej nad kazdym orzeczeniem, mozna zaproponowaé
rozwiazanie, ktére jednak wymagatoby dokonania zmiany tresci przepiséw
zawartych w rozdziale 47 k.p.k.

W przypadku uznania, iz pojecie ,narada” nie spelnia nalezycie swojej
roli w zwigzku z wieloletnia, w zasadzie stalg tendencja do zastepowania
wieloosobowych sktadéw orzekajacych sktadamijednoosobowymi, w kté-
rych nie dochodzi wszak do wymiany pogladéw, konsultacji ani sporéw
nad trescig orzeczenia, postulowaé¢ mozna zamiane albo uzupelnienie
kwestionowanego terminu pojeciem np. ,rozwazenia/namystu/deliberacji”,
przy czym preferowaé mozna tu stowo ,rozwazenie” jako znajdujace juz

trzeciej - catkowicie niezaleznie od tego, czy znaczenie prawnicze okazuje sie
niekorzystne dla sprawcy czynu zabronionego w poréwnaniu ze znaczeniem
pochodzacym z jezyka ogdlnego. Stowem, utrzymywanie, ze w prawie karnym
dopuszczalna jest tylko taka wyktadnia, ktéra w razie braku definicji legalnej musi
sie mie$ci¢ w granicach tolerowanych przez wynik uzyskany na gruncie jezyka
ogblnego, nie znajduje zadnego uzasadnienia; nadto nie uwzglednia wieloletniej
praktyki prawniczej [...]. W kazdym razie nie ma przeszkéd do przyjecia takiego
znaczenia, ktére wprawdzie odbiega od znaczenia pochodzacego z jezyka ogél-
nego, ale respektuje utarte znaczenie wypracowane w literaturze prawniczej lub
uksztattowanym od lat orzecznictwie najwyzszych organéw sadowych”.

51 W znaczeniu uzywanym w rozdziatach 12 i 47 k.p.k.

52 7 godnym odnotowania wyjatkiem w postaci art. 404c § 1 k.p.k.

53 Eichstaedt, “Etapy wyrokowania przez sad”. Tak tez np. SA w Krakowie
w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2023 ., [ AKzw 573/23:,,0 ile bowiem wéwczas
[tj. w przypadku orzekania w sktadzie jednego sedziego zawodowego - przyp. E.G.]
narada nad orzeczeniem nie ma swojego tradycyjnego znaczenia, to jednak prze-
widziany przez polska procedure karng czas przeznaczony na uzgodnienie tresci
orzeczenia winien by¢ rozumiany, jako czas na podjecie przez sad w jednoosobo-
wym skladzie refleksji nad sprawa i treécig opracowywanego orzeczenia |[...]”.
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zakotwiczenie w aktualnym brzmieniu kodeksu postepowania karnego'**..

W tym ujeciu art. 408 k.p.k. mégtby mieé np. brzmienie: , Po wystuchaniu
gloséw konicowych sad niezwlocznie przystepuje do rozwazenia tresci
wyroku”®*lub ,,Po wystuchaniu gloséw koricowych sad niezwlocznie przy-
stepuje do narady lub rozwazain nad trescia rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego”®°l. Jako ze sformulowania takie
jak: ,rozwazenie/namyst/deliberacja” jawig sie jako szersze pojeciowo od
ynarady”, moglyby nawet trwale je zastapi¢.

Utrzymujac za$ postulat wyrazony w postanowieniu Sadu Apelacyj-
nego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2023 r., II AKzw 573/23 przewidujacy
konieczno$¢ przeprowadzenia sformalizowanej i tajnej fazy refleksyjnej
nad kazdym orzeczeniem (a zatem takze nad postanowieniami, i to nie
tylko koriczacymi postepowanie w sprawie karnej), ww. zmiana norma-
tywna powinna objaé takze regulacje zawarte w rozdziale 12 k.p.k.!*”!

Wskazaé jednak od razu trzeba, iz wyniki wyktadni jezykowej poje-
cia ,narada” nie powinny by¢ rozpatrywane w oderwaniu od rezultatéw
interpretacji systemowej oraz funkcjonalnej. Jak wskazuje J. Warylewski:

Wykladnia jezykowa [...] zajmuje nadrzedne miejsce wéréd wszystkich
rodzajéw wyktadni. [...] Korzystanie z innych mozliwe jest natomiast tylko
wtedy, gdy wykladnia jezykowa okaze sie¢ niewystarczajaca. Nawet wtedy,
gdy zastosowanie znajdzie np. wykladnia celowosciowa, nie mozna nie
skonfrontowaé jej wynikéw z wyktadnia jezykowa. Przyjecie jakiejs inter-
pretacji wbrew wynikowi wykladni jezykowej mozliwe jest tylko wyjatkowo.

54 O czynnoSci ,rozwazenia’ wspomina np. art. 339 § 1 pkt 21§ 4, art. 3521 art. 433
§2k.p.k.

55 Do ,tresci” wyroku lub orzeczenia odwotujg sie np. 418 § 1b, art. 438 pkt 2
lub art. 439 pkt 7 k.p.k.

56 Jakkolwiek pojecie ,rozstrzygniecia” w doktrynie procesu karnego jest trak-
towane jako kategoria nadrzedna dla orzeczeri i zarzadzen (zob. Skorupka, Proces
karny, 351), to w kodeksie postepowania karnego ustawodawca uzywa tego terminu
w znaczeniu wezszym, np. w sformutowaniu: ,rozstrzygniecie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej jednego lub niektérych z oskarzonych” (art. 404c § 1
k.p.k.), ktére jest jednoznacznym wskazaniem na merytoryczny, a nie porzadkowy
charakter tej czynnosci.

57 Zgodnie z tym postulatem art. 108 k.p.k. méglby mie¢ wéwczas brzmienie: §1

~Przebieg rozwazan nad rozstrzygnieciem w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego ma charakter tajny, a zwolnienie od zachowania w tym wzgledzie
tajemnicy nie jest dopuszczalne”; § 1b: ,,Glosowanie nad orzeczeniem w sktadach
innych niz sktadach wieloosobowych odbywa sie w warunkach okreslonych w §1”.
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Wtedy, gdy wynik wyktadni jezykowej jest wprawdzie jasny i oczywisty, ale
jednoczesnie oczywiscie absurdalny, np. w $wietle wyktadni celowosciowej,
systemowej lub aksjologii systemu prawa'*®!.

W kontekscie ww. zasad wyktadni mozna argumentowaé, ze chociaz
jezykowa interpretacja pojecia ,,narada” prowadzi do uzyskania nieintu-
icyjnych rezultatéw w przypadku orzekania przez sad w sktadzie jedno-
osobowym, to jednak baczac, rzecz jasna, na cel, jaki miat ustawodawca,
wprowadzajac obowigzek przeprowadzenia refleksji nad tre$cia wyroku
lub postanowienia, uznaé mozna, ze mimo swoich lingwistycznych man-
kamentéw ,narada” dostatecznie jasno konstruuje wymog, by nie przyste-
powacé do sporzadzania i oglaszania orzeczenia bezposrednio po odebraniu
stanowisk od obecnych na posiedzeniu lub rozprawie stron i innych uczest-
nikéw postepowania karnego. Uznaé w takim przypadku nalezy, ze celem
wprowadzenia obowigzku przeprowadzenia odrebnej, sformalizowanej
i tajnej fazy refleksyjnej nad trescig orzeczenia bylo urzeczywistnienie
konstytucyjnej zasady rzetelnoéci procesu sgdowego (w tym przypadku
karnego) oraz wzmocnienie niezawistosci sedziowskiej*!. W tym zakresie
zmiana nomenklatury kodeksowej miataby charakter raczej powierzchowny,

58  Jarostaw Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogélna (Warszawa: Wolters Kluwer,
2020), 169.

59 Jak zauwaza D. Wysocki: ,Proces karny zawiera, posréd wielu, takie elementy,
ktére ksztalttuja jego materie w stopniu dajagcym rekojmie realizacji celéw maja-
cego konstytucyjne podstawy postepowania (art. 2 § 1 kpk). Pominiecie takiego
istotnego elementu materii procesowej, w sposéb niemozliwy lub nie nadajacy
sie do konwalidacji, nie pozwala uznaé za spelniong funkcji prakseologicznej
norm procedury karnej, zapewniajacej sprawiedliwe rozstrzygniecie i chronigcej
przed pomytkami i ludzkimi tragediami. Takimi elementami s narada i glosowa-
nie nad wyrokiem. [...] Proces, w ktérym sad ogtasza wyrok bez odbycia narady
i przeprowadzenia gtosowania nad nim, pod zadnymi warunkami nie aspiruje do
uznania za rzetelny”, Dariusz Wysocki, “Glosa do wyroku SN z dnia 21 stycznia
2004 1., II KK 168/03,” 128. W odniesieniu natomiast do zagadnienia tajemnicy
narady sedziowskiej E. Jarzecka-Siwik zauwaza: ,Nalezy podzieli¢ poglad, ze
tajnos¢ obrad sktadu sedziowskiego w trakcie narady nad wyrokiem wzmacnia
atrybut niezawistosci sedziéw i pozwala na zachowanie obiektywizmu rozstrzy-
gniecia”, Elzbieta Jarzecka-Siwik, “Ograniczenie dostepu do informacji publicznej
o przebiegu postepowania karnego,” Prokuratura i Prawo, nr 3 (2005): 81; ,,Prawo
do jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad moze by¢ ograniczane na ogdlnych
warunkach z art. 31 ust. 3 (np. tajemnica narady sedziowskiej)”, Sarnecki, “Art. 45”.
Zob. tez stanowisko RPO: ,Obowigzek zachowania tajemnicy narady sedziowskiej
powinien jednak by¢ bezwzglednie przestrzegany - stuzy on przeciez zachowa-
niu niezawistosci sedziowskiej dla dobra obywateli i ich prawa do sadu (art. 45
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chociaz nie mozna wykluczyé, ze rozwigzanie to przyczynitoby sie do
wyrugowania watpliwosci dotyczacych koniecznosci formalnego przepro-
wadzenia fazy refleksyjnej nad orzeczeniem w sktadach jednoosobowych,
a takze pozwoliloby unikaé potencjalnych nieporozumient w przypadku
podsadnych nieobeznanych z regutami procedury karnej, ktérzy w reakcji
na ogloszenie sedziego przewodniczacego rozpoznajacego sprawe w skta-
dzie jednoosobowym, iz sad udaje sie na ,narade”, mogliby nabraé¢ mylnego
przekonania, iz tre$¢ orzeczenia bedzie konsultowana z blizej nieokreslo-
nymi osobami trzecimi. Innymi slowy, zmiana nomenklatury ustawowej
przyczynitaby sie do zmiany praktyki sadowej w sposéb opisany w pkt 4.1.
niniejszego artykutu.

Utrzymanie koniecznego charakteru fazy refleksyjnej z wykorzystaniem
pojecia ,narada” lub jego ekwiwalentu jawi¢ sie zatem moze jako wartosé
sama w sobie, zwiekszajaca prawdopodobienistwo trafnosci podjetego
merytorycznego rozstrzygniecia, a takze wzmacniajaca, chociazby sym-
bolicznie, zaufanie obywateli do panistwa dzialajacego w ramach wymiaru
sprawiedliwosci. Rozwazy¢ jednak wypada, czy w przypadkach orzekania
w skiadzie jednoosobowym, w ktérym proces namystu nad trescig orze-
czenia, odbywajacy sie w umysle sedziego, sita rzeczy realizowany jest
w sposdb tajny oraz ciggly w toku calego postepowania dowodowego, mozna
podaé¢ w watpliwos¢ sens utrzymywania obligatoryjnego charakteru fazy
refleksyjnej nad treécig orzeczenia.

4.2.2. Postulat przewidujgcy zachowanie obligatoryjnego
charakteru fazy refleksyjnej poprzedzajqcej promulgacje orzeczenia
wytgcznie w wieloosobowych sktadach sqdu

Propozycja wyeliminowania koniecznoéci przeprowadzenia narady (lub -
szerzej - fazy refleksyjnej) nad trescig orzeczenia, realizowanej w sposéb
zakladajgcy brak obecnoéci oséb innych niz protokolant (art. 108 § 2 k.p.k.),
odnotowywanej w sformalizowany sposéb w protokole posiedzenia lub
rozprawy jawi si¢ prima facie jako rozwigzanie oczywiScie nietrafne.
Stusznie jednak wydaje sig zauwazaé D. Wysocki (jakkolwiek bez powo-
tania si¢ na badania empiryczne), ze w rzeczywistoéci liczne sa przypadki
wydawania przez sady wyrokéw korczacych postepowanie karne bez

Konstytucji)”, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sn-opublikowal-komunikat-
z-niejawnego-posiedzenia [dostep: 25.02.2025).
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uprzedniego udania sie na narade i udokumentowania tego w sformali-
zowany sposéb'®”), jakkolwiek autor wskazuje, ze

Ogloszenie przez przewodniczacego, ze sad udaje sie na narade, pozostaje
faktem procesowej doniostosci, otwierajacym etap rozprawy, jakim jest
wyrokowanie. [...] Czynno$¢é ta uwidocznia dochowanie gwarancji wymiaru

sprawiedliwosci’®",

Jakkolwiek na stanowczo$¢ ww. pogladu wptywa okolicznoéé formu-
towania go z perspektywy de lege lata, to bez watpienia wyraZzne zama-
nifestowanie przez sad (niezaleznie od rodzaju sktadu orzekajacego), iz
przystepuje do deliberacji nad trescig orzeczenia po odebraniu gloséw
stron, ma donioste znaczenie prawne i faktyczne. Mozna zadawaé sobie
pytanie, czy uchybienie formie, jakg nadano w przepisach kodeksu poste-
powania karnego fazie refleksyjnej nad trescia orzeczenia, powinno byé
traktowane jako razace naruszenie przepiséw postepowania’®?.,

Pozyteczneiinteresujace w tym wzgledzie moze by¢ przeanalizowanie
rozwigzania wprowadzonego przez ustawodawce do kodeksu postepo-
wania karnego stosunkowo niedawno, ktére wydaje sie catkowicie kon-
trastowac z dotychczasowymi zapatrywaniami na role i forme rozwazan

60 Wysocki, Glosa, 128. Jak wskazuje autor: ,,[...] protokoly rozpraw przed
sadami pierwszej instancji nie oddaja rzeczywistego przebiegu tej czesci procesu
[tj. udania sie przez sad na narade - przyp. E.G.] w przytlaczajacej wiekszosci spraw
rozpoznawanych przez sady. Przyczyna tego jest stosowanie standaryzowanego
wzoru druku protokotu rozprawy, w ktérym nie przewidziano adnotacji o poin-
formowaniu przez przewodniczacego, ze sad udaje sie na narade, i o niezwykle
waznym z punktu widzenia poruszanych tu zagadnienl przystapieniu przez sad
do narady i czasie uczynienia tego (niezwlocznie po wystuchaniu gloséw stron,
czy tez z okreslong zwloka, np. po rozpoznaniu nastepnej sprawy)”.

61 Tbidem.

62 Jak zauwaza D. Wysocki: ,, Akt wyrokowania pozbawiony ktéregokolwiek
z jego immanentnych elementéw czyni sam wyrok, czyli jego materialny wynik
niewaznym. [...] Pod wzgledem normatywnym ustawa nie nadaje jednak bra-
kowi aktu wyrokowania (nieudanie sie przez sad na narade, nieodbycie narady
lub glosowania) takiego samego znaczenia jak [...] brakom samego wyroku. Nie
zalicza ich do tzw. bezwzglednych powodéw odwotawczych. [...] Wskutek tego
wady czynnoéci procesowych, z ktérych waga nalezatoby taczy¢ ich niewaznosé,
zostaja zepchniete do poziomu wzglednych powodéw odwotawczych z pozanor-
matywnym wszelako wskazaniem, Ze z samej swej istoty mogg one mie¢ wptyw na
tre$¢ orzeczenia. Mozna by wiec powiedzieé, ze owa wzglednosé znaczenia zostaje
w nie bezwzglednie wpisana. W tym nalezatoby upatrywac koniecznosci uchylenia
wyroku dotknietego tej rangi wada w wypadku jego zaskarzenia”, ibidem.
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nad tre$cig wyroku czy postanowienia. Chodzi tu mianowicie o instytucje
tzw. narady wstepnej oraz wyroku cze$ciowego, o ktérej mowa w art. 404¢c
§1-6 k.p.k.l**!

Celem ww. rozwigzania normatywnego miato by¢ przyspieszenie
i zmniejszenie trudnosci organizacyjnych przy prowadzeniu w sprawach
wieloosobowych, gdy mozliwe jest jednoznaczne dokonanie prawnokarnej
oceny zachowania jednego lub kilku oskarzonych w tym samym postepo-
waniul®!l, Jakkolwiek instytucje te spotkaly sie z mieszanym przyjeciem
w doktrynie procesu karnego', to jednak podkresla sie ich potencjalna
przydatno$é dla osiagniecia zalozonego przez ustawodawce celu’*®l.

W przeciwienstwie do pojecia ,narady” wykorzystanego w art. 108
oraz art. 408 k.p.k. ustawodawca nadat pojeciu ,narady wstepnej” cha-
rakter definicji legalnej*”). Zgodnie z art. 404c § 1 k.p.k. do narady wstep-
nej odpowiednie zastosowanie znajduja art. 108, art. 109 i art. 111 k.p.k.,
z godnym odnotowania wyjatkiem w postaci art. 110 k.p.k., co jednak
ma swoje uzasadnienie w specyficznym przedmiocie owej formy narady.
Zgodnie bowiem z opublikowanym projektem ustawy wprowadzajacej
art. 404c k.p.k. przedmiot narady wstepnej

[...] stanowié bedzie wylacznie ocena, czy przeprowadzone w toku rozpra-
wy gléwnej dowody sa wystarczajgce do rozstrzygniecia w przedmiocie

63  Przepis wprowadzony ustawg z dnia 7lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U., poz. 1860),
wszedl w zycie w dniu 14 marca 2024 1.

64 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Sejm IX kadencji,
druk sejmowy nr 3216, 59, dalej: Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy.

65 Szerzej na temat konstrukeji narady wstepnej oraz wyroku cze$ciowego
zob. np. Jaroslaw Zagrodnik, “Analiza przestanek wyznaczenia narady wstepnej
i wydania wyroku czesciowego,” Przeglgd Sqdowy, nr1 (2024); Monika Klejnowska,

“Narada wstepna i wyrok czeSciowy w polskim procesie karnym,” Przeglgd Sqgdowy,
nr 2 (2025). Autorka podkresla w szczegélnosci, ze ,Nie ma odrebnej, wyraznej
regulacji prawnej zapobiegajacej stronniczosci sedziego w razie wydawania przez
niego najpierw wyroku cze$ciowego, a potem wyroku wobec pozostatych wspét-
oskarzonych”, ibidem, 59. Tak tez Zagrodnik, “Analiza,” 15.

66 Klejnowska, “Narada,” 59; Zagrodnik, “Analiza,” 15.

67 Tak Klejnowska, “Narada,” 46.
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odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (oskarzonych), ktérzy mieliby zostaé
objeci wyrokiem cze$ciowym!®®!.

W ramach odrebnosci zwigzanych z instytucja narady wstepnej wskazac
nalezy, ze ustawodawca wyraznie przewidzial, Ze moze by¢ ona reali-
zowana w trakcie przerwy zarzadzonej przez przewodniczacego sktadu
orzekajacego (art. 404c § 1 k.p.k.). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zasadni-
czym rezultatem narady wstepnej nie jest wydanie orzeczenia (a w szcze-
gélnoéci wyroku), lecz, po spelnieniu przez przewodniczacego obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 404c § 2 k.p.k., zamkniecie prze-
wodu sadowego i odebranie gloséw stron. W doktrynie podnosi sie nadto
potencjalnie fakultatywny charakter narady wstepnej w sktadzie wielo-
osobowym sadu®®,

Zgodnie natomiast z art. 404c § 4 k.p.k., jezeli w sprawie rozpoznawanej
w skladzie jednego sedziego przeprowadzone dowody pozwalajg na roz-
strzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej jednego lub niektd-
rych oskarzonych, sad nie przeprowadza narady wstepnej. Jest to istotne
novum, jezeli zostanie uznane, ze narada wstepna ma taki sam charakter
prawny jak narada, o ktérej mowa w rozdziatach 12 i 47 k.p.k.""), a takie
zapatrywanie nalezaloby przyja¢, gdyz, mimo ze zadania narady wstepnej
i narady ,gléwnej” sa odmienne”], obie instytucje s3 wyrazem refleksji
sadu orzekajacego nad zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
w celu powziecia doniostej czynnosci procesowej. W obu przypadkach
uregulowano, iz narada toczy sie w sposéb tajny, a informacje dotyczace
jej tresci sa objete bezwzglednym zakazem dowodowym. Prawo do udziatu
w naradzie ,gltéwnej” oraz naradzie wstepnej ma $cisle okreslony krag

68 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy.

69 Jak zauwaza J. Zagrodnik: ,W odniesieniu do narady wstepnej przepis
art. 404c § 1 k.p.k. stanowi, ze przewodniczacy «moze» jg wyznaczy¢, co sugero-
waloby fakultatywny charakter tej instytucji”, Zagrodnik, “Analiza,” 14.

70 Watpliwosci w tym zakresie prezentuje M. Klejnowska: ,,Zastanawia [...], czy
narada wstepna ma charakter prawny taki jak narada z art. 108 i n. k.p.k., zwlasz-
cza tez w kontekscie art. 95 § 1 k.p.k., a w konsekwencji art. 93 § 1 k.p.k., czy moze
art. 404c § 1 k.p.k. jest lex specialis i statuuje kolejne odrebne forum procedowania
sadu”, Klejnowska, “Narada,” 56.

71 Aczkolwiek w obu przypadkach sad orzekajacy musi dokonaé oceny mate-
riatu dowodowego pod katem uznania, czy przeprowadzone dowody pozwalaja
na wydanie rozstrzygniecia koriczacego sprawe. W przypadku narady gléwnej
rezultatem dostrzezenia przez sad takiej niemozliwosci jest decyzja o wznowieniu
przewodu sadowego zgodnie z art. 409 k.p.k.
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podmiotéw, w ktérym, précz cztonkéw sktadu orzekajacego, moze pojawié
sie jedynie protokolant.

W odniesieniu do zakazu prowadzenia narady wstepnej w przypadku
sadu orzekajacego jednoosobowo zawartego w art. 404c § 4 k.p.k. D. Swiecki
zauwaza, ze z przepisu tego

[...] wynika, ze instytucja narady wstepnej, o ktérej mowa w § 1 wystepuje
tylko w sktadach kolegialnych sadu. Zadekretowanie, ze nie ma narady
wstepnej w skiadzie jednoosobowym sadu, jest swego rodzaju superfluum,
gdyz wyklucza ja znaczenie jezykowe stowa ,narada” rozumiane jako ko-
legialno$é¢ debaty'?l.

Podobny poglad wydaje sie prezentowa¢ M. Klejnowska:

[...] na podstawie § 4 komentowanego przepisu przy sktadach jednooso-
bowych wylaczono przerwanie rozprawy w celu przeprowadzenia narady
wstepnej. Wydaje sie to oczywiste, poniewaz wowczas sedzia sam rozwazy,
czy sa spelnione przestanki do wydania wyroku cze$ciowego i nie musi

udawaé sie na odrebna specjalng narade w celu dokonania takiej do oceny!”!.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wprowadzenie art. 404c k.p.k. zerwatlo
czesciowo z dotychczasowa praktyka legislacyjna, obowiazujaca od 19281.,
zgodnie z ktéra nie tylko pojecie ,narada” bylo uzywane zaréwno do fazy
refleksyjnej przed sporzadzeniem orzeczenia w sktadach kolegialnych,
jak ijednoosobowych, ale w ogéle dekretowano w przepisach ustawy kar-
nej procesowej bezwyjatkowy przymus zrealizowania przez sad refleksji
nad donioslg czynnoscia procesowa w $cisle sformalizowany sposéb. Nie
wydaje sie zatem (zaktadajac utrzymanie terminu ,,narada” w przepisach
zawartych w rozdziatach 12 i 47 k.p.k.), by ustawodawca nie mégt wpro-
wadzi¢ rozwiazania zwalniajacego sady orzekajace w skiadzie jednooso-
bowym z obowigzku odbycia narady nad kazdym orzeczeniem w sposéb,
w jaki ma to miejsce w §wietle aktualnych pogladéw panujacych w tym
przedmiocie w orzecznictwie i doktrynie procesu karnego.

72 Dariusz Swiecki, “Narada wstepna i wyrok czesciowy,” w Kodeks postepowania
karnego, t. I, Komentarz aktualizowany, red. Dariusz Swiecki (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2023) [dostep: LEX/el., 25.02.2025].

73 Klejnowska, “Narada”.
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5

5.1. Wnioski de lege lata

Podsumowanie

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu zagadnienia jedynie prima
facie sprawiaja wrazenie trywialnych. W istocie przekonanie takie moze by¢
efektem wieloletniego konsensusu panujacego w orzecznictwie i doktrynie
procesu karnego przy dokonywaniu analiz zastanego stanu prawnego.

Obecnie nie budzi watpliwosci, ze z perspektywy de lege lata, po ode-
braniu gloséw stron, po zakoniczeniu przewodu sadowego, sad jest zobo-
wigzany niezwlocznie przeprowadzi¢ narade w warunkach okreslonych
w art. 108-109 k.p.k., niezaleznie od tego, czy orzeka w sktadzie wieloosobo-
wym czy jednoosobowym. Wymdg ten nalezy uznaé za wynikajacy wprost
z art. 408 k.p.k., ktéry nie przewiduje wyjatkéw od zasady niezwlocznego
przystapienia do narady po zamknieciu przewodu sadowego (jak ma to
miejsce w przypadku art. 404c § 4 k.p.k.).

5.2. Wnioski de lege ferenda

Nie ma jednak przeszkdd, by prowadzié debate na temat tego, czy w przy-
szlo$ci nalezy utrzymywaé wymég przeprowadzenia narady (lub sze-
rzej - rozwazan nad trescig orzeczenia) w sposéb sformalizowany (a zatem
z odpowiednia adnotacjg z wykorzystaniem wtasciwej nomenklatury
w protokole rozprawy lub posiedzenia, w sposéb tajny - tj. m.in. pod nie-
obecnoéé oséb innych niz wymienione w art. 108 § 2 k.k.) w przypadku
orzekania w sktadach jednoosobowych.

W tym zakresie zaproponowano dwa gltéwne rozwigzania. Pierwsze
z nich zaklada pozostawienie wymogu przeprowadzenia (i udokumen-
towania) w sformalizowany sposéb fazy refleksji nad orzeczeniem (za
pomoca innego okreslenia, adekwatnego dla réznych skltadéw orzekaja-
cych) z uwagi na doniosto$é tej czynnosci dla urzeczywistnienia zasady
rzetelnego procesu karnego, wzmocnienia niezawistosci sedziowskiej
oraz wzrostu zaufania spotecznego do organéw wymiaru sprawiedliwosci.
W takim przypadku zarekomendowano takze (podobnie jak w sferze de lege
lata) odstapienie od pogladéw prezentowanych w dotychczasowym orzecz-
nictwie, a zaktadajacych m.in. mozliwo$¢ przygotowania projektu catosci
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orzeczenia”* jeszcze przed zamknieciem przewodu sagdowego, odbywania

nieformalnych ,narad wstepnych” nad mozliwa jego trescia czy braku
konieczno$ci zachowania stosownej proporcji czasowej pomiedzy czasem
trwania refleksji nad rozstrzygnieciem a waga, zawito$cia i iloscig zgro-
madzonego w sprawie materiatu dowodowego.

W ramach drugiego z rozwiagzan de lege ferenda, przy zaakceptowaniu
ww. pogladéw orzecznictwa na kwestie zwigzane z mozliwoscig podej-
mowania swoistych czynnosci przygotowawczych do wydania orzecze-
nia, wskazano, iZ mozna postulowaé wprowadzenie zmiany normatywnej
zwalniajacej sady orzekajace w skiadach jednoosobowych z obowigzku
przeprowadzenia sformalizowanej fazy refleksyjnej nad trescig orzeczenia.
Rozwigzanie takie pozwolitoby urealni¢ praktyke wydawania orzeczen
przez sady w tych sktadach, bowiem wymdg prowadzenia tradycyjnie
ujmowanej narady w wielu takich przypadkach moze mie¢ charakter
wylgcznie symboliczny, nie za$ merytoryczny.

Po rozwazeniu wszelkich argumentéw uzna¢ nalezy, ze z perspektywy
systemowej i funkcjonalnej sformalizowana faza refleksyjna przed wyda-
niem wyroku lub postanowienia korniczacego postepowanie przed sadem
spetnia nadal istotng role gwarancyjna. Niemniej, z uwagi na zmieniajace
sie uwarunkowania w obszarze sktadéw orzekajacych oraz potrzebe wiek-
szej przejrzystosci przepiséw dla ich adresatéw, postulowaé mozna nowe-
lizacje przepiséw rozdziatéw 12 oraz 47 k.p.k. w kierunku uelastycznienia
nomenklatury, z jednoczesnym zachowaniem obowiazku przeprowadzenia
fazy refleksyjnej jako istotnego elementu rzetelnego procesu.
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