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Jednym z podstawowych fi-
laré6w, na ktérym opiera si¢ demo-
kratyczne paristwo prawa, jest ist-
nienie i funkcjonowanie organizacji
obywatelskich prowadzacych dzia-
talnos¢ na rzecz dobra wspdlnego.
Do takich organizacji naleza nie-
watpliwie organizacje pozytku pub-
licznego. Maja one w Polsce stosun-
kowo krétka tradycje, gdyz zaczely
dziata¢ dopiero od 1 stycznia 2004
r., fj. od momentu wejcia w zycie
ustawy z dnia o 24 kwietnia 2003
r. o dziatalno$ci pozytku publicz-
nego i wolontariacie' (dalej: usta-
wa lub u.d.p.p.w.). Uchwalenie tego
aktu wynikalo przede wszystkim
z potrzeby uwzglednienia w polskim

1 T.,j. Dz.U. 2020, poz. 1057 ze

Zm.
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ustawodawstwie roli, jaka odgrywaja organizacje pozarzadowe w realizacji
zadan publicznych®. Okreslenie ram prawnych prowadzenia przez nie dziatal-
nosci w sferze publicznej miato w zamysle ustawodawcy stuzy¢ realizacji kon-
stytucyjnej zasady pomocniczoéci (subsydiarnosci), ktéra nie tylko wyznacza
zasady podziatu zadani publicznych pomiedzy poszczegélne szczeble wiadzy
publicznej, lecz stanowi tez podstawe okreslania sposobu wykonywania tych
zadan’. Z zasady subsydiarnosci wynika mig¢dzy innymi wymég realizacji za-
dani publicznych przez organy wladzy publicznej we wspétpracy z organiza-
cjami pozarzadowymi, w tym z organizacjami pozytku publicznego.

Przepisy ustawy nie zawieraja definicji tej kategorii organizacji, jed-
nak na podstawie analizy unormowan okreslajacych zasady ich funkcjono-
wania mozna przyjaé, ze s3 nimi organizacj¢ pozarzadowe prowadzace dzia-
talno$¢ spotecznie uzyteczna, ktére uzyskaty taki status na zasadach i w try-
bie okreslonych w wymienionej ustawie. Organizacje pozytku publicznego
stanowig szczegdlng kategorie jednostek pozarzadowych zaliczanych do tzw.
trzeciego sektora®. Od innych organizacji prowadzacych dziatalnos¢ dla do-
bra ogétu rézni je to, ze z jednej strony musza one spetniaé szczegélne wy-
magania warunkujace nabycie i zachowanie statusu takiej organizacji, z dru-
giej za$, korzystaja one z szeregu réznych przywilejéw. Poddanie organiza-
qji pozytku publicznego szczegélnym rygorom prawnym miafo na celu prze-
de wszystkim zagwarantowanie transparentnosci ich dzialania, dzigki czemu
moga one cieszy¢ si¢ zaufaniem spolecznym, a z kolei przyznanie specjalnych
uprawnien i przywilejéw ma im utatwi¢ wypetnianie misji, dla ktérej zosta-
ty powotane.

Celem tego artykutu jest analiza ram prawnych funkcjonowania tych
organizacji, ze szczegélnym uwzglednieniem wspomnianych wyzej szczegdl-
nych rygoréw prawnych, ktérych spetnienie warunkuje uzyskanie statusu or-
ganizacji pozytku publicznego, jak réwniez przywilejow, z ktérych maja one
prawo korzysta¢ oraz podjecie préby odpowiedzi na pytanie, czy migdzy tymi

2 Uzasadnienie projektu ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wo-
lontariacie, Druk sejmowy nr 263, 21. http://orka.sejm.gov.pl/Druki-
4ka.nsf/wgdruku/263.

3 Ibidem, 20-21.

4 Na temat rozwoju tego sektora w Polsce po 1989 r. szerzej pisza m.in.:
Joanna Dzworiczyk, ,Rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce
po 1989 1", [w:] Czas spoleczeristwa obywatelskiego. Migdzy teoriq a prak-
tykq, red. Barbara Krauz-Mozer, Pawet Borowiec (Krakéw: Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2006), 161-183; Grzegorz Makow-
ski, ,Rozwdéj sektora organizacji pozarzadowych w Polsce po 1989 r.”
Studia BAS, nr 4 (2015): 66-80. www.bas.sejm.gov.pl; Urszula Staskie-
wicz, ,Rola organizacji pozarzadowych w Polsce w zaspokajaniu po-

trzeb spolecznych”™ Obronnosé. Zeszyty Naukowe, nr 3 (2017): 166-167.
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rygorami i przywilejami zostata zachowana niezb¢dna réwnowaga. Jest to
niezmiernie istotne, gdyz nadmierny rygoryzm regulacji prawnej moze ha-
mowacé rozwdj tej kategorii organizacji pozarzadowych, a z kolei rozbudo-
wanie przywilejéw, bez ustanowienia szczegélnych wymagan warunkujacych
nabycie statusu organizacji pozytku publicznego oraz zapewnienia nalezytej
kontroli i nadzoru nad ich dzialalnoscia, moze prowadzi¢ do wystgpowania
w tym zakresie nieprawidtowosci.

Za podjeciem tych zagadnieni przemawia przede wszystkim rola, jaka
ta kategoria organizacji obywatelskich odgrywa w zyciu publicznym. Nie-
watpliwie bez ich dziatalno$ci wiele dziedzin Zycia nie mogloby prawidlo-
wo funkcjonowaé. Rozwdéj organizacji pozytku publicznego jest zatem wiel-
ce pozadany, a jednym z czynnikéw, ktéry o tym przesadza, jest prawidlowe
uksztattowanie ram prawnych ich funkcjonowania.

2. Nabycie statusu organizacji pozytku publicznego
2.1. Warunki nabycia statusu organizacji pozytku publicznego
Status organizacji pozytku publicznego moga uzyskaé wylacznie

kategorie podmiotéw, ktére zostaly enumeratywnie wymienione w art. 20

ust. 1 u.d.p.p.w. Pierwsza z nich stanowia organizacje pozarzadowe, ktéry-

mi w my$l definicji zawartej w art. 3 ust. 4 u.d.p.p.w. sg osoby prawne lub

jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym odrebna

ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia, spetnia-
jace kumulatywnie dwa warunki:

a)  nie s3 jednostkami sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® lub przedsigbior-
stwami, instytutami badawczymi, bankami i spétkami prawa handlo-
wego bedacymi pafistwowymi lub samorzadowymi osobami prawnymi,

b)  nie dziataja w celu osiagnigcia zysku.

Do drugiej grupy podmiotéw, ktére moga uzyskaé status organi-
zacji pozytku publicznego, naleza osoby prawne i jednostki organizacyjne
dzialajace na podstawie przepiséw o stosunku Paristwa do Kosciota Kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej®, o stosunku Paristwa do innych kos-
cioléw i zwiazkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolno$ci sumienia
i wyznania’, jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dziatalnosci po-
zytku publicznego (zwane dalej ,jednostkami organizacyjnymi kosciota lub
zwiazku wyznaniowego”). Podmioty te nie sg organizacjami pozarzadowymi,

5 T.j. Dz.U. 2019, poz. 869 ze zm.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katoli-
ckiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t. j. Dz.U. 2019, poz. 1347 ze zm.).

7 Ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania z dnia 17 maja

1989 r. (t. j. Dz.U. 2017, poz. 1153 ze zm.).
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jednak w zakresie dziatalnosci pozytku publicznego zostaly zréwnane z tymi
organizacjami i moga skutecznie ubiega¢ si¢ o uzyskanie statusu organizacji
pozytku publicznego®.

I wreszcie trzecia grupa podmiotéw mogacych naby¢ status organiza-
qji pozytku publicznego obejmuje spétki akeyjne i spétki z ograniczong od-
powiedzialnoscia oraz kluby sportowe bedace spétkami dziatajacymi na pod-
stawie przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie’, ktdre spetnia-
ja kumulatywnie trzy przestanki: 1) nie dzialaja w celu osiagniecia zysku, 2)
przeznaczaja cato$¢ dochodu na realizacje celéw statutowych, 3) nie przezna-
czaja zysku do podzialu migdzy swoich udziatlowcéw, akcjonariuszy i pra-
cownikéw.

Przedstawiony wyzej ustawowy katalog podmiotéw mogacych uzy-
ska¢ status organizacji pozytku publicznego jest zamkniety. Wylaczona jest
zatem mozliwo$¢ nabycia tego statusu przez podmioty spoza tego katalogu.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze nie ma w nim stowarzyszen jednostek sa-
morzadu terytorialnego oraz spétdzielni socjalnych, ktére w mysl przepiséw
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie moga — podobnie
jak organizacje pozarzadowe — prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego.

Nalezy zaznaczy¢, ze wskazane wyzej kategorie podmiotéw posiada-
ja zdolnos$¢ do bycia organizacjami pozytku publicznego, co nie jest jeszcze
réwnoznaczne z posiadaniem przez nie takiego statusu. Jego uzyskanie jest
bowiem uzaleznione od spetnienia wymagan okreslonych w ustawie oraz po-
twierdzenia tego odpowiednim wpisem w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Pierwszym wymogiem okreslonym w art. 20 ust. 1 pkt 1 u.d.p.p.w.
jest prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego na rzecz ogétu spotecz-
nosci lub okreslonej grupy podmiotéw pod warunkiem, ze grupa ta jest wy-
odrebniona ze wzgledu na szczegélnie trudna sytuacje zyciowa lub material-
na w stosunku do spofeczeristwa. Z analizy powotanego przepisu wynika,
ze o spetnieniu tego wymogu decyduje rodzaj prowadzonej dziatalnosci oraz
krag adresatéw, do ktérych jest ona skierowana. Co do zasady, status or-
ganizacji pozytku publicznego moze naby¢ podmiot prowadzacy wylacznie
dziatalno$¢ pozytku publicznego, ktéra wedtug definicji ustawowej jest dzia-
talno$¢ spolecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe
w sferze zadan publicznych okreslonych w art. 4 ustawy'. Nalezy przy tym

8  Zob. Katarzyna Plonka-Bielenin, ,Charakter prawny podmiotowosci
organizacji »non-profitc’ Administracja. Teoria-Dydaktyka-Praktyka,
nr 4 (2010): 60 oraz powotang tam literature.

9 T.j. Dz.U. 2019, poz. 1468 ze zm.
10 Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 u.d.p.w. katalog

ten moze zosta¢ modyfikowany w drodze rozporzadzenia Rady Mini-
Strow.
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podzieli¢ poglad sformutowany w literaturze, wedtug ktérego dziatalnos¢ sta-
tutowa tego podmiotu musi w catosci miesci¢ si¢ w sferze tych zadan'.

Wyjatkowo nabycie statusu organizacji pozytku publicznego przez
jednostki organizacyjne kosciota lub zwiazku wyznaniowego nie jest uzalez-
nione od prowadzenia przez nie wyltacznie wskazanej wyzej dziatalnosci po-
zytku publicznego. W przypadku tych podmiotéw wymagane jest jedynie
wyodrebnienie tej dziatalnosci w sposéb zapewniajacy nalezyta identyfika-
cje pod wzgledem organizacyjnym i rachunkowym (art. 21 pke 1 u.d.p.p.w.).
W literaturze trafnie wskazuje si¢, ze w praktyce obowiazek ten jest realizo-
wany przez wyodrebnienie w ramach koscielnej osoby prawnej — jednostki
zajmujacej si¢ taka dziatalnoscia'?.

Dziatalnos¢ pozytku publicznego powinna by¢ co do zasady realizo-
wana na rzecz ogétu spotecznosci, a jesli jest kierowana tylko do okreslonej
grupy podmiotéw, to grupa ta musi by¢ wyodrebniona na podstawie wskaza-
nego w ustawie kryterium, jakim jest szczegélnie trudna sytuacja zyciowa lub
materialna w stosunku do spofeczenistwa. Jedli chodzi o pojecie spotecznosci,
to nie zostalo ono w ustawie zdefiniowane, stad tez moze by¢ ono rozmaicie
rozumiane. Przyktadowo Izabella Szaniawska definiuje to pojecie jako zbio-
rowo$¢ ludzi mieszkajaca na okreslonym obszarze (kraju, gminy, miasta, po-
wiatu), powiazang wigzami spolecznymi, wspélnota warunkéw zycia, trady-
cjami, kulturg itp.”’. Z kolei, Joanna Blicharz dostrzega konieczno$¢ rozréz-
nienia pojeé ,spoleczeristwo” oraz ,spoleczno$¢”. Jej zdaniem spoleczeristwo
to ogdt ludzi pozostajacych we wzajemnych stosunkach wynikajacych z ich
udziatu w procesach produkcyjnych i w zyciu kulturalnym, ogét obywateli
danego kraju, okregu, miasta, natomiast pojecie spolecznosci obejmuje ,,zbidr
jednostek identyfikujacych si¢ na zasadzie pewnych wigzi o charakterze spo-
tecznym lub kulturowym, a zatem wigzi typu wspélnotowego (spotecznosé lo-
kalna, spoteczno$¢ Roméw w Polsce, spotecznosé akademicka Warszawy)”'.
Trafne jest spostrzezenie autorki, ze ,,spotecznos¢”, bedace pojeciem wezszym

11 Zob. Lidia Zacharko, Adrian Zacharko, ,Organizacje pozarzadowe
jako instytucjonalne formy nacisku na decydentéw politycznych” Prze-
glad Prawa Publicznego, nr 7-8 (2016): 48.

12 Zob. Marek Plisiecki, ,Instytucje koscielne jako organizacje pozytku
publicznego” Studia z Prawa Wyznaniowego, t. XV1 (2013): 165.

13 Zob. Izabella Szaniawska, ,,Organizacje pozytku publicznego” Stuzba
Pracownicza, nr 4 (2004): 33.

14 Joanna Blicharz, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontaria-
cie. Ustawa o spotdzielniach socjalnych. Komentarz (Warszawa LEX 2012/
el.), komentarz do art. 20. Zob. tez powolang tam literature.
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niz ,spoleczeristwo”, obejmuje zbiorowos¢ ludzi powiazana wigzami spotecz-
nymi, wspdlnota warunkéw zycia, tradycjami, kulturg itp.”.

Dziatalnos¢ spotecznie uzyteczna prowadzona przez organizacje po-
zytku publicznego moze by¢ skierowana nie tylko do ogétu spotecznosci, lecz
réwniez do okreslonej grupy podmiotéw wyodrebnionej ze wzgledu na szcze-
gblnie trudng sytuacj¢ Zyciowa lub materialng w stosunku do spofeczeristwa
(np. do oséb z niepetnosprawno$ciami). Wymoég prowadzenia dziatalnosci
spolecznie uzytecznej na rzecz grupy podmiotéw, wyodrebnionej na podsta-
wie wskazanego wyzej kryterium, oznacza, ze nie jest mozliwe uzyskanie sta-
tusu organizacji pozytku publicznego przez organizacje, ktdrej statut przewi-
duje kierowanie dziatalnosci do grupy oséb wyodrebnionej w oparciu o inne
niz wskazane w ustawie kryterium (np. przynaleznosci do grupy religijnej'®)
lub wytacznie do jej cztonkéw. Nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do stowa-
rzyszeni przepis art. 20 ust. 2 u.d.p.p.w. expressis verbis wyklucza mozliwos¢
nabycia przez nie statusu organizacji pozytku publicznego w przypadku pro-
wadzenia dziatalnoséci wylacznie na rzecz swoich cztonkéw.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 u.d.p.p.w., organi-
zacja pozytku publicznego moze by¢ podmiot, ktéry ,,prowadzi” dziatalnos¢
pozytku publicznego. Z takiego sformutowania wynika, ze nie wystarczy sam
zapis w statucie danej organizacji o wykonywaniu takiej dziatalnosci, lecz —
jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze — wymagane jest faktyczne prowadzenie
dzialalnosci pozytku publicznego”. Doda¢ nalezy, ze w mysl art. 22 ust. 1
u.d.p.p.w. do nabycia statusu organizacji pozytku publicznego konieczne jest
nie tylko rzeczywiste podjecie takiej dziatalnosci, lecz prowadzenie jej nie-
przerwanie przez okres co najmniej dwoch lat. Wymég ten wprowadzono do
wymienionego przepisu ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektérych innych

ustaw'®, usuwajac w ten sposob wezesniej pojawiajace si¢ w literaturze oraz

15 Ibidem.

16  Jak trafnie pisze Katarzyna Plonka-Bielenin statusu organizacji pozyt-
ku publicznego nie powinny uzyska¢ jednostki organizacyjne koscielne
i wyznaniowe w sytuacji, gdy prowadza one dziatalno$¢ pozytku pub-
licznego wylacznie na rzecz podmiotéw wyodrebnionych w oparciu
o kryterium religijne badz wyznaniowe. Zob. Katarzyna Plonka-Biele-
nin, ,Zakres pojecia »interes publiczny« a organizacje pozytku publicz-
nego” Administracja. Teoria-Dydaktyka-Praktyka, nr 4 (2007): 165.

17 Zob. m. in. Norbert Kowal, Tworzenie i rejestracja organizacji pozyt-
ku publicznego. Komentarz (Kantor Wydawniczy Zakamycze, Legalis/
el, 2005), komentarz do art. 20 oraz Jarostaw Ruszewski, ,Organizacja
pozytku publicznego” Paristwo i Prawo, nr 7 (2005): 83.

18  Dz. U. z 2010 r. Nr 28, poz.146. Przepis ten obowiazuje od 12 marca
2010 r.
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w praktyce sadowej watpliwosci co do tego, jak dtugo organizacja pozarzado-
wa powinna prowadzi¢ dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna, aby mogta uzyska¢
status organizacji pozytku publicznego®.

Drugi wymog, ktérego spetnienie warunkuje uzyskanie statusu or-
ganizacji pozytku publicznego, dotyczy zakresu prowadzonej przez dang or-
ganizacj¢ dzialalnosci gospodarczej*®. Mianowicie, w my¢l art. 20 ust. 1 pkt
2 u.d.p.w. organizacja ubiegajaca si¢ o uzyskanie takiego statusu moze pro-
wadzi¢ wspomniang dziatalno$¢ wytacznie jako dodatkowa w stosunku do
dzialalnosci pozytku publicznego. Nie jest przy tym jasne, jak nalezy rozu-
mie¢ pojecie dziatalnosci ,,dodatkowej”, gdyz ustawa tego terminu nie defi-
niuje. Opierajac si¢ na stownikowym znaczeniu tego stowa, mozna przyjaé,
ze jako ,dodatkows” nalezy traktowaé dziatalno$¢ poboczna, uzupetniaja-
ca czy pomocnicza®', w stosunku do dzialalnosci gtéwnej, ktdra jest dziatal-
no$¢ pozytku publicznego. Trudno jednak wskaza¢ niebudzace watpliwosci
kryteria decydujace o uznaniu dziatalno$ci gospodarczej za dodatkowa. Zda-
niem Joanny Blicharz dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez organiza-
cje pozytku publicznego mozna uznaé za dodatkowa, jesli przychody uzyska-
ne z jej tytulu stanowia mniejsza cz¢$¢ wszystkich przychodéw uzyskanych
przez organizacj¢*’. Zaproponowane przez autorke kryterium jest stosunko-
wo czytelne i fatwe w zastosowaniu, jednak wydaje si¢, ze w pewnych sytua-
cjach moze budzi¢ watpliwosci. Na przyktad nie bytoby stuszne stanowisko,
ze dziatalno$¢ gospodarcza nie jest prowadzona jako uboczna tylko dlatego,

19  Zob. m.in. Henryk lzdebski, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie. Komentarz, Warszawa 2003, 65-66; Katarzyna Koziol,
,Prawne aspekty podejmowania i wykonywania dziatalnosci pozytku
publicznego” Samorzqd Terytorialny, nr 2 (2006): 44; Lukasz Sozanski,
Marcin Noskowski, ,Niedostatki normatywnej regulacji statusu orga-
nizacji pozytku publicznego w $wietle uwag prakeyki sadowej” Prace
Instytutu Prawa i Administracji PWSZ w Sulechowie, s. 279-280; http://
bibliotekacyfrowa.pl/Content/34638/016.pdf.  [dostep  19.06.2020];

Szaniawska, ,Organizacje”, 34.

20 Na temat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez organizacje po-
zytku publicznego zob. Roman Trzaskowski, ,Dziatalnos¢ gospodar-
cza organizacji pozytku publicznego” ,, Zeszyty Prawnicze”, nr 7 (2007):
209-254.

21 W ujeciu stownikowym odpowiednikiem stowa ,dodatkowy” sa:
»akcesoryjny; dodany; drugorzedny; kolejny; nastgpujacy; poboczny;
pomocniczy;  ponadplanowy;  ponadprogramowy;  positkowy;
specjalny; uboczny; uzupetniajacy; wspierajacy; wspomagajacy”. Zob.
Dobrystownik.pl. https://dobryslownik.pl/slowo/dodatkowy/9135/.

22 Zob. Blicharz, Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego, komentarz do
art. 20.
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ze z tej dziatalnosci organizacja uzyskuje przychody wyzsze niz z dziatalno-
$ci podstawowej, mimo ze dana organizacja koncentruje si¢ prawie wylacznie
na dziatalnosci pozytku publicznego, angazujac si¢ w minimalnym stopniu
w prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Watpliwe bytoby tez uznanie dzia-
talnosci gospodarczej za dodatkowa w sytuacji, w ktérej dana organizacja an-
gazuje niemal wszystkie swoje sity i Srodki wlasnie w t¢ dzialalnos¢, ale osia-
ga z niej przychody mniejsze niz z innych form aktywnosci. W zwiazku z po-
wyzszym wydaje sig, ze przy ocenie, czy prowadzona przez dang organizacj¢
dzialalno$¢ gospodarcza nalezy uzna¢ za dodatkowa w stosunku do dziatal-
nosci pozytku publicznego, nalezatoby bra¢ pod uwage wszechstronne kry-
teria, w tym — oprocz wielkosci uzyskiwanych przychodéw — réwniez takie
okolicznosci jak: skala podejmowanej aktywnosci, zaangazowanie sit i $rod-
kéw czy wielko$¢ ponoszonych naktadéw w kazdej z tych sfer.

Trzecim warunkiem nabycia statusu organizacji pozytku publiczne-
go jest to, aby nadwyzka przychodéw nad kosztami byta przeznaczana na
dzialalno$¢ pozytku publicznego. Wymég ten oznacza, ze — co do zasady —
caly dochéd wypracowany przez organizacj¢ pozytku publicznego powinien
stuzy¢ realizacji zadan statutowych, a nie moze by¢ przeznaczany na inne
cele, np. wyptacany jej cztonkom. Jednak w przypadku jednostek organiza-
cyjnych kosciota lub zwiazku wyznaniowego prowadzacych dziatalnos¢ po-
zytku publicznego obowiazek przeznaczenia dochodu na dziatalnos¢ pozytku
publicznego nie obejmuje calej nadwyzki przychodu nad kosztami, lecz tylko
t¢ jej czg$é, ktéra jest uzyskiwana w wyniku prowadzenia dziatalnosci pozyt-
ku publicznego. W celu zapewnienia mozliwosci ustalenia wysokosci tej nad-
wyzki przepis art. 21 pkt 1 u.d.p.p.w. wymaga, aby dziatalno$¢ pozytku pub-
licznego byta przez te podmioty wyodrebniona w sposéb zapewniajacy nale-
zyta identyfikacj¢ pod wzgledem organizacyjnym i rachunkowym.

Kolejnym wymogiem jest posiadanie statutowego kolegialnego orga-
nu kontroli lub nadzoru, odr¢bnego od organu zarzadzajacego i niepodlega-
jacego mu w zakresie wykonywania kontroli wewng¢trznej lub nadzoru. Wo-
bec cztonkéw organu kontroli lub nadzoru ustawa wprowadza trzy ograni-
czenia. Po pierwsze, nie moga oni by¢ czlonkami organu zarzadzajacego ani
pozostawa¢ z nimi w zwiagzku matzedskim, we wspdélnym pozyciu, w stosun-
ku pokrewiefistwa, powinowactwa lub podleglosci stuzbowej. Po drugie, na
czfonéw tego organu nie moga zosta¢ powolne osoby, ktére byty skazane pra-
womocnym wyrokiem za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicz-
nego lub przestgpstwo skarbowe. I po trzecie, czlonkowie organu kontroli lub
nadzoru mogga otrzymywac z tytutu pelnienia funkcji w takim organie zwrot
uzasadnionych kosztéw lub wynagrodzenie w wysokoéci nie wyzszej niz
przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie w sektorze przedsi¢biorstw ogloszone
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego za rok poprzedni. Wprowa-
dzenie tego ostatniego ograniczenia mialo zapewne na celu zapobiezenie sy-
tuacjom, w ktérych organizacja pozytku publicznego wyplacataby cztonkom
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organu kontroli lub nadzoru wysokie wynagrodzenie liczac na fagodne po-

dejscie przy wykonywaniu przez nich czynnosci kontrolnych i nadzorczych.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku jednostek organizacyjnych kos-
ciota lub zwiazku wyznaniowego prowadzacych dziatalno$¢ pozytku pub-
licznego przepis art. 20 ust. 1 pkt 4 u.d.p.p.w. normujacy analizowany wyzej
wymog posiadania statutowego kolegialnego organu kontroli lub nadzoru,
stosuje si¢ odpowiednio, z uwzglednieniem szczegétowych zasad organizacji
i dzialania tych jednostek, uregulowanych w przepisach dla nich wtasciwych,
w tym w statutach lub innych aktach wewnetrznych.

Piata przestanka, od ktdrej spelnienia zalezy uzyskanie statusu orga-
nizacji pozytku publicznego jest to, aby czlonkowie organu zarzadzajacego
nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umyslne $ciga-
ne z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe. Wprowadzenie tego
wymogu miafo na celu zapobiezenie mozliwosci powotywania na cztonkéw
organu zarzadzajacego oséb, ktére nie daja rekojmi uczciwego i rzetelnego
wykonywania funkgji cztonka organu zarzadzajacego.

Wreszcie ostatnim warunkiem uzyskania statusu organizacji pozyt-
ku publicznego jest to, aby statut lub inne akty wewnetrzne danej organizacji
zawieraly postanowienia, ktére zabraniaja:

a)  udzielania pozyczek lub zabezpieczania zobowiazann majatkiem orga-
nizacji w stosunku do jej cztonkéw, cztonkéw organéw lub pracowni-
kéw oraz ich oséb bliskich, do ktérych ustawa zalicza osoby, z ktérymi
czfonkowie, czlonkowie organéw oraz pracownicy organizacji pozostaja
w zwiazku malzeriskim, we wspélnym pozyciu albo w stosunku pokre-
wienistwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewiefistwa lub powi-
nowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia albo sg zwiazani z tytutu
przysposobienia, opieki lub kurateli,

b)  przekazywania ich majatku na rzecz ich cztonkéw, cztonkéw organéw
lub pracownikéw oraz wymienionych wyzej ich oséb bliskich, na za-
sadach innych niz w stosunku do 0séb trzecich, w szczegdlnosci, jezeli
przekazanie to nastgpuje bezplatnie lub na preferencyjnych warunkach,

c)  wykorzystywania majatku na rzecz cztonkéw, cztonkéw organéw lub
pracownikéw oraz ich oséb bliskich na zasadach innych niz w stosunku
do 0sdb trzecich, chyba ze to wykorzystanie bezposrednio wynika z celu
statutowego,

d)  zakupu towaréw lub ustug od podmiotéw, w ktérych uczestnicza czton-
kowie organizadji, czlonkowie jej organéw lub pracownicy oraz ich oséb
bliskich, na zasadach innych niz w stosunku do 0séb trzecich lub po ce-
nach wyzszych niz rynkowe.

Przepis art. 20 ust. 1 pkt 6 u.d.p.p.w. wymaga, aby powyzsze po-
stanowienia zawieral statut lub inne akty wewngetrzne danej organizacji. Na
tle tego unormowania pojawit si¢ w literaturze poglad, ze w organizacjach
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posiadajacych statut (np. w stowarzyszeniach i fundacjach) obligatoryjne po-
stanowienia moga by¢ zawarte zaréwno w statucie, jak i aktach wewngtrz-
nych?. Stanowisko to zostalo zakwestionowane przez Tomasza Palmirskiego,
ktéry uwaza, ze w przypadku organizacji pozarzadowych, dziatajacych na po-
stawie statutu, to wlasnie statut winien zawiera¢ okreslone w ustawie, obliga-
toryjne postanowienia. Natomiast umieszczenie tych postanowien w ,,innych
aktach wewngtrznych” wchodzi w rachube w przypadku tych podmiotéw,
ktére nie posiadajg statutu®. Z tym pogladem nalezy si¢ zgodzié.

Wymég wprowadzenia do statutu lub innych aktéw wewngtrznych
organizacji pozytku publicznego wskazanych wyzej postanowiert ma na celu
uniemozliwienie czerpania korzyéci majatkowych przez jej cztonkéw organi-
zacji, cztonkéw jej organéw lub pracownikéw oraz ich oséb bliskich. Posta-
nowienia te stuza réwniez zapewnieniu transparentnosci dziatania organiza-
qji pozytku publicznego.

2.2. Tryb nabycia statusu organizacji pozytku publicznego

Podmiot spetniajacy wszystkie wskazane wyzej wymogi uzyskuje sta-
tus organizacji pozytku publicznego z chwila dokonania przez sad rejestrowy
odpowiedniego wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym. Ustawa o dziatalno-
$ci pozytku publicznego i wolontariacie przewiduje w tym zakresie dwa rezi-
my prawne. Pierwszy z nich, majacy zastosowanie do podmiotéw podlegaja-
cych obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, polega na tym,
ze podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie statusu organizacji pozytku publiczne-
go nabywa ten status z chwilg wpisania do tego Rejestru informacji o spetnie-
niu wymagan, o ktérych mowa w art. 20 u.d.p.p.w. Natomiast drugi rezim
prawny dotyczy organizacji pozarzadowych, ktére nie podlegaja obowiazko-
wi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego oraz jednostek organizacyjnych
kosciota lub zwiazku wyznaniowego — podmioty te uzyskuja status organi-
zacji pozytku publicznego z chwilg wpisania ich do Krajowego Rejestru Sa-
dowego, na zasadach i w trybie okreslonych w wyzej wymienionej ustawie.

W obu przypadkach stosowny wpis do Krajowego Rejestru Sadowe-
go dokonywany jest przez sad rejestrowy na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym™.

23 Zob. Andrzej Ceglarski, Organizacje pozytku publicznego (Warszawa:
Wydawnictwo LexisNexis, 2005), 55-59.

24 Zob. Tomasz Palmirski, ,,A. Ceglarski, Organizacje pozytku publicznego,
Warszawa 2005: recenzja” Kwartalnik Prawa Publicznego, nr 3 (2006):
175.

25 T.j. Dz.U. 2019, poz. 1500 ze zm.
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3. Szczegoblne uprawnienia organizacji pozytku publicznego
3.1. Zwolnienia z naleznosci publicznoprawnych

Wiréd licznych przywilejéw przyznanych przez ustawodawce orga-
nizacjom pozytku publicznego na czoto wybijaja si¢ zwolnienia z niektérych
cigzaréw publicznoprawnych. W myfdl art. 24 u.d.p.p.w. organizacje te w za-
kresie prowadzonej dziatalnosci pozytku publicznego sa zwolnione z podat-
kéw: dochodowego od 0séb prawnych, od nieruchomosci oraz od czynnosci
cywilnoprawnych, a takze z oplaty skarbowej i optat sadowych. Wyliczenie
to ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze wszystkie inne, niewymienione
w tym przepisie naleznosci publicznoprawne, obciazaja organizacje pozytku
publicznego na zasadach ogélnych?.

Powotany przepis art. 24 u.d.p.p.w. nie stanowi samoistnej podstawy
prawnej zwolnienia organizacji pozytku publicznego z wymienionych wy-
zej cigzaréw publicznoprawnych. Przepis ten jedynie okresla rodzaje nalezno-
§ci, z ktérych organizacje te sa zwolnione, natomiast zasady korzystania tych
zwolnieni reguluja przepisy normujace poszczegélne podatki i oplaty.

Jedli chodzi o zwolnienie z podatku dochodowego, to zasady tego
zwolnienia okresla art. 17 ust. 1 pkt 6¢ ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o po-
datku dochodowym od 0séb prawnych? (w skrécie: u.p.d.o.p.). Z tresci tego
przepisu wynika, ze wolne od podatku sa dochody organizacji pozytku pub-
licznego, w czgsci przeznaczonej na dziatalno$¢ statutowa, z wylaczeniem
dzialalnosci gospodarczej. Jak trafnie wskazano w orzecznictwie, warunkiem
skorzystania przez organizacj¢ pozytku publicznego z tego zwolnienia jest
przeznaczenie i wydatkowanie osiagnictego dochodu na dziatalno$é¢ statu-
towa. Nie ma natomiast znaczenia, czy dochdd zostal osiagniety w zwiazku
z realizacja zadan pozytku publicznego, czy tez z dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej w rozmiarach stuzacych realizacji zadan statutowych?.

Nalezy zaznaczy¢, ze problematyke zwolniert od podatku docho-
dowego dziatalnosci pozytku publicznego reguluje tez art. 17 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.p., ktéry przewiduje zwolnienie od podatku dochody podatnikéw,
ktérych celem statutowym jest dziatalno$¢ naukowa, naukowo-techniczna,
o$wiatowa, w tym réwniez polegajaca na ksztalceniu studentéw, kulturalna,
w zakresie kultury fizycznej i sportu, ochrony $rodowiska, wspierania ini-
cjatyw spolecznych na rzecz budowy drég i sieci telekomunikacyjnej na wsi

26  Blicharz, Ustawa o dziatalnosci pozythku publicznego, komentarz do art.
24,

27 T.j. Dz. U. 2019, poz. 865 ze zm.

28 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21 lipca 2017 r., I SA/Wr 139/17,
CBOSA. http://orzeczenia.nsa.gov.pl. [dostep: 15.02.2020]; Zob. tez
Interpretacja indywidualna wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Bydgoszczy w z 6.11.2009 r., ITPB3/423-467/09/MK, www.mf.

gov.pl.
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oraz zaopatrzenia wsi w wodg, dobroczynnosci, ochrony zdrowia i pomocy
spolecznej, rehabilitacji zawodowej i spotecznej inwalidéw oraz kultu religij-
nego — w czgsci przeznaczonej na te cele. Na tle tego przepisu pojawita si¢
w praktyce watpliwo$¢, czy przewidziane w nim zwolnienie ma zastosowanie
do podmiotéw posiadajacych status organizacji pozytku publicznego, kté-
re przeznaczajg osiagane dochody na cele statutowe wskazane w tym prze-
pisie. Organy podatkowe stoja na stanowisku, ze przepis art. 17 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.p. nie ma zastosowania w odniesieniu do organizacji pozytku pub-
licznego, nawet jesli przeznaczaja one dochody na cele statutowe wymienione
w tym przepisie. Ich zdaniem, przy ustalaniu prawa do zastosowania zwolnie-
nia z opodatkowania dochodéw organizacji pozytku publicznego stosuje si¢
art. 17 ust. 1 pkt 6¢ u.p.d.o.p., ktéry zawiera regulacj¢ szczegblng (lex specia-
lis) w stosunku do art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p.”.

Kolejne zwolnienie organizacji pozytku publicznego od obciazert
publicznoprawnych obejmuje podatek od nieruchomosci. Wedtug art. 7 ust.
1 pkt 14 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych® od
tego podatku zwolnione sa nieruchomosci lub ich cz¢séci zajgte przez organi-
zacje pozytku publicznego na prowadzenie nieodplatnej statutowej dziatalno-
§ci pozytku publicznego. Wedtug definicji zawartej w art. 7 u.d.p.p.w. dzia-
talnoscia nieodptatna pozytku publicznego jest dziatalnos¢ prowadzona przez
organizacje pozarzadowe i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w.
w sferze zadani publicznych, o ktérej mowa w art. 4, za ktére nie pobieraja
one wynagrodzenia. Z tresci powotanego przepisu jednoznacznie wynika, ze
zwolnieniem, o ktérym mowa, nie sg obj¢te nieruchomosci lub ich cze¢sci za-
jete przez organizacje pozytku publicznego na prowadzenie dziatalnosci od-
platnej. W literaturze trafnie wskazuje si¢, ze zwolnienie od podatku od nie-
ruchomofdci nie przystuguje, gdy obok dziatalno$ci nieodptatnej wykonywa-
na jest dziatalno$¢ odptatna, chyba ze zostang wyraznie wyodrebnione osob-
ne pomieszczenia na prowadzenie kazdego z tych rodzajéw dziatalno$ci’'.

Warto zauwazy¢, ze wprawdzie grunty i budynki przeznaczone na
prowadzenie przez organizacje pozytku publicznego dzialalnosci odptat-
nej nie sa objete zwolnieniem z podatku od nieruchomosci, to jednak réw-
niez w tym przypadku organizacje te korzystaja z przywilejéw podatko-
wych, bowiem grunty i budynki zaj¢te na prowadzenie odptatnej statutowej

29 Zob. Interpretacja indywidualna wydana przez Dyrektora Izby Skar-
bowej w Bydgoszczy w z 6.11.2009 r., ITPB3/423-467/09/MK, www.
mf.gov.pl oraz Interpretacja indywidualna wydana przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z 21.7.2014 r., IPPB5/423-392/14-4/KS, www.

mf.gov.pl.
30 T.j. Dz.U. 2019, poz. 1170 ze zm.

31 Zob. Rafal Dowgier, ,Nowe regulacje o podatkach i optatach lokalnych
w 2004 r.” Finanse Komunalne, nr 2 (2004): 46.
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dzialalnoéci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego
podlegaja opodatkowaniu przy zastosowaniu nizszych stawek, okreslonych
wart. 5 ust. 1 pke 1 lit. ¢ i pke 2 lit. e wyzej wymienionej ustawy?”.

Z kolei, jesli chodzi o zwolnienie organizacji pozytku publicznego
od podatku od czynnosci cywilnoprawnych, to w mydl art. 8 pkt 2a usta-
wy z dnia z 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych?
(w skrécie: u.p.c.c.), organizacjom tym przystuguje takie zwolnienie, jezeli
dokonaja one czynnosci cywilnoprawnych wytacznie w zwiazku z nieodptat-
na dziatalnoscia pozytku publicznego w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Nalezy podkresli¢, ze zwolnienie od
podatku obejmuje czynnosci cywilnoprawne dokonywane przez organizacje
pozytku publicznego ,wytacznie” w zwiazku z dziatalno$cia nieodptatna, na-
tomiast nie ma ono zastosowania do czynnosci cywilnoprawnych zwiazanych
z dziatalnoscia odptatna®®. To powoduje, ze w praktyce zwolnienie, o ktérym
mowa, nie znajduje szerokiego zastosowania®. Ponadto, w literaturze trafnie
wskazuje si¢, Ze z uwagi na niewielkie obciazenia z tytutu tego $wiadczenia,
zwolnienie to nie zmniejsza w istotnym stopniu kosztéw funkcjonowania or-
ganizacji pozytku publicznego®.

Kolejna naleznoscia publicznoprawna, z ktérej zwolnione sa organi-
zacje pozytku publicznego, jest optata skarbowa. W mysl art. 7 pkt 4 ustawy
z dnia 16 listopada 20006 r. o oplacie skarbowej’” organizacje pozytku pub-
licznego sa zwolnione od tej oplaty, jezeli dokonuja zgloszenia lub sktadaja
wniosek o dokonanie czynnosci urzedowej albo wniosek o wydanie zaswiad-
czenia lub zezwolenia — wytacznie w zwiazku z nieodptatng dziatalnosciag

32 Zob. Blicharz, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego, komentarz do
art. 24.

33 T.j. Dz.U. z 2020, poz. 815.

34 Jak wskazat Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w indywidualne;j
interpretacji z dnia 8 kwietnia 2009 r. (IBPBII/1/436-20/09/MZ, www.
mf.gov.pl) sformutowanie ,wylacznie w zwiazku z nieodptatng dziatal-
noscia” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze jakikolwiek zwiazek czynnosci
z odptatng dziatalnoscia pozytku publicznego wytacz mozliwosé¢ sko-
rzystanie przez organizacj¢ ze zwolnienia podatkowego.

35 Zob. Stanistaw Bogucki, [w:] Stanistaw Bogucki, Wojciech Stachurski,
Roman Wiatrowski, Krzysztof Winiarski, Bartosz Wojciechowski, Ma-
rek Zirk-Sadowski, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych a VAT (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2016), 188-190.

36 Rafat Dowgier, ,Prawnopodatkowe aspekty dziatalnosci organizacji po-
zytku publicznego” Przeglgd Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzq-
dowych, nr 7-8 (2004): 9.

37 T.j.Dz. U. 22019, poz. 1000.
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pozytku publicznego w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci pozytku pub-
licznego i o wolontariacie. Zwolnienie z optaty skarbowej nie obejmuje na-
tomiast opfaty skarbowej naleznej w przypadku skfadania przez organizacje
wyzej wymienionych zgloszeni i wnioskéw w zwiazku z inng dziatalnoscia or-
ganizacji pozytku publicznego, taka jak dziatalnos¢ gospodarcza, dziatalnos¢
odplatna czy tez dziatalno$¢ niemieszczaca si¢ w okreslonym w statucie za-
kresie przedmiotowym jej dzialania®®.

Ostatnim przywilejem o charakterze finansowym przystugujacym
organizacjom pozytku publicznego jest zwolnienie z kosztéw sadowych. Na
podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych® organizacje te zostaly zwolnione z obowiazku uisz-
czania optat sadowych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez
te organizacje dziatalnosci gospodarczej. Organizacje pozytku publicznego
korzystaja ze zwolnieri z kosztéw sadowych réwniez w postgpowaniu sado-
woadministracyjnym. W my$] art. 239 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi* organizacje po-
zytku publicznego, dziatajace na podstawie przepiséw o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, nie maja obowiazku uiszczania optat sadowych
w sprawach wlasnych z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te
organizacje dziatalnosci gospodarczej. Zwolnienie z optat sadowych, o kté-
rych tu mowa, nast¢puje z mocy prawa i nie zalezy od uznania sadu®'.

3.2. Nabywanie na preferencyjnych warunkach prawa uzytkowania nie-
ruchomosci

Do przywilejéw przyznanych organizacjom pozytku publicznego na-
lezy przewidziana w art. 24 ust. 2 u.d.p.p.w. mozliwo$¢ nabywania na szcze-
gblnych warunkach prawa uzytkowania nieruchomosci bedacych wlasnoscia
Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Zasady korzystania
z tego przywileju okreslaja przepisy odrebne. Jako przyklad takiego przepisu
mozna wskaza¢ art. 37 ust. 4a pkt 1 lit a) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami** (w skrocie: u.g.n.), ktéry przewiduje pre-
ferencyjny, bezprzetargowy tryb zawierania uméw uzytkowania, najmu lub
dzierzawy na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, je-
zeli uzytkownikiem, najemcy lub dzierzawca nieruchomosci jest organizacja

38 Michal Kazek, Opfata skarbowa. Komentarz (Warszawa: Legalis/el
2017), komentarz do art. 7.

39 T.j. Dz.U. 2020, poz. 755.
40 T.j. Dz.U. 2019, poz. 2325 ze zm.

41  Zob. Jan Olszanowski, ,Komentarz do art. 239, [w:] Prawo o postepowa-
niu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, red. Przemystaw Szu-
stakiewicz, Andrzej Skoczylas (Warszawa: Legalis/el., 2016).

42 T.j. Dz.U. 2020, poz. 65.
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pozytku publicznego. Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w literaturze,
wedtug ktérego zastosowanie trybu bezprzetargowego stanowi istotne ufa-
twienie i przyspieszenie zawierania wymienionych umé*. Innym przepisem
przyznajacym przywileje organizacjom pozytku publicznego jest art. 73 ust.
3 pkt 3 wymienionej ustawy, ktéry ustanawia preferencyjna stawke procen-
towg (0,3% ceny) oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego za nieru-
chomo$ci gruntowe przeznaczone na dziatalno$¢ charytatywna oraz na nieza-
robkowg dziatalno$é: opiekuricza, kulturalna, lecznicza, o$wiatowa, wycho-
wawcza, naukowa lub badawczo-rozwojowa.

Warto zaznaczy¢, ze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi przyznaja organizacjom pozytku publicznego przywileje wykraczajace
poza przewidziane w art. 24 ust. 2 u.d.p.p.w. prawo do nabywania na szcze-
gblnych warunkach ,prawa uzytkowania® nieruchomosci bedacych wias-
noscig Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Mianowicie
przepisy te przywiduja preferencyjne warunki nabywania przez organizacje
pozytku publicznego prawa wlasnosci takich nieruchomosci. Na podstawie
art. 59 ust. 1 tej ustawy minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa moze dokona¢
darowizny nieruchomodci z zasobu Skarbu Paristwa na rzecz organizacji po-
zytku publicznego prowadzacych dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1
pkt 2 u.g.n., na jej cele statutowe. Na tych samych warunkach Krajowy Osro-
dek Wsparcia Rolnictwa oraz Agencja Mienia Wojskowego moga dokona¢ na
rzecz organizacji pozytku publicznego darowizny nieruchomosci, w stosunku
do ktérej wykonuja prawa wiascicielskie Skarbu Panstwa. W tym przypadku
konieczne jest uzyskanie zgody ministra wlasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, a w za-
kresie nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Paristwa — zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. W przypadku
niewykorzystania nieruchomosci na wskazany w ustawie cel darowizna zo-
staje odwotana.

Nalezy doda¢, ze na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 u.g.n. wlasciwy
organ, na podstawie odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaty rady
lub sejmiku, moze udziela¢ organizacjom pozytku publicznego bonifikaty od
ceny sprzedazy ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, jezeli nieruchomo$¢ bedzie
wykorzystywana na cel prowadzonej przez nie dziatalnosci pozytku publicz-
nego.

43 Piotr Staszczyk, Ustawa o dzialalnosci pozythku publicznego i o wolonta-
riacie. Komentarz (Warszawa: LexisNexis, 2013, LEX/el.), komentarz do
art. 24.
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3.3. Prawo do korzystania z pracy oséb skierowanych do odbycia stuz-
by zastepczej

Nastgpnym uprawnieniem organizacji pozytku publicznego jest
mozliwo$¢ korzystania z pracy oséb skierowanych do odbycia stuzby zastep-
czej. Zasady i tryb odbywania takiej stuzby reguluje ustawa z dnia 28 listo-
pada 2003 r. o stuzbie zastgpczej**. W mysl jej przepiséw stuzba zastgpcza
stanowi forme spetniania powszechnego obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie stuzby wojskowej przez osoby, ktérym przekonania reli-
gijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalajg na petnienie tej stuzby.
Do odbycia stuzby zaste¢pczej poborowi moga by¢ kierowani do podmiotéw
enumeratywnie wymienionych w art. 2 ust. 3 tej ustawy, w tym do organi-
zacji pozytku publicznego®. Zgodnie z art. 2 ust. 2 wspomnianej ustawy
stuzba zastgpcza polega na wykonywaniu prac na rzecz ochrony srodowiska,
ochrony przeciwpozarowej, ochrony zdrowia, pomocy spolecznej, opieki nad
osobami niepetnosprawnymi albo bezdomnymi oraz na rzecz administracji
publicznej i wymiaru sprawiedliwosci. Z tego wynika, ze poborowi moga by¢
kierowani do odbycia stuzby zast¢pczej nie do dowolnej organizacji pozytku
publicznego, lecz tylko do takiej, w ktérej poborowy bedzie mégt wykonywaé
ktéra$ z wyzej wymienionych prac.

Nalezy zaznaczy¢, ze w obecnym stanie prawnym, pomimo istnie-
nia podstaw prawnych do korzystania przez organizacje pozytku publicznego
z pracy os6b skierowanych do odbycia stuzby zast¢pczej, uprawnienie to nie
moze by¢ realizowane, gdyz z dniem 1 stycznia 2010 r. zostat zawieszony obo-
wiazek odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co jest réwnoznaczne z za-
wieszeniem odbywania stuzby zastepczej*.

3.4. Prawo dost¢pu do mediéw publicznych

Kolejnym uprawnieniem organizacji pozytku publicznego jest moz-
liwos¢ nieodptatnego informowania o swojej dziatalnosci w publicznej radio-
fonii i telewizji. Zasady realizacji tego uprawnienia reguluje obecnie ustawa
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji*. W mysl art. art. 23a ust. 1
tej ustawy jednostki publicznej radiofonii i telewizji sa zobowiazane stwarzaé
organizacjom pozytku publicznego mozliwo$¢ nieodptatnego informowania

44 T.j. Dz. U. 2018, poz. 885 ze zm.

45 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w mysl art. 2 ust. 4. skierowanie do
odbycia stuzby zastgpczej w organizacji pozytku publicznego, ktdrg jest
jednostka organizacyjna kosciota lub zwiazku wyznaniowego majaca
osobowo$¢ prawng nastgpuje wylacznie za zgoda osoby podlegajacej
kwalifikacji wojskowe;.

46  Zob. Blicharz, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego, komentarz do
art. 25.

47 T.j. Dz.U. 22020 r. poz. 805.
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o prowadzonej przez te organizacje dziatalnoéci nieodplatnej, co nie wyklu-
cza prawa nadawcy do informowania o dziatalno$ci organizacji pozytku pub-
licznego w szerszym zakresie. Tryb postgpowania zwiazanego z nieodptat-
nym informowaniem o prowadzonej przez organizacje pozytku publicznego
nieodptatnej dziatalnosci pozytku publicznego, w tym sposdéb przygotowania
i emisji audycji oraz czas przeznaczony na rozpowszechnianie audycji regu-
luje rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 29 kwietnia
2011 r. w sprawie trybu postgpowania zwiazanego z nieodptatnym informo-
waniem w programach jednostek publicznej radiofonii i telewizji o prowa-
dzonej przez organizacje pozytku publicznego nieodptatnej dziatalnosci po-
zytku publicznego®.

3.5. Prawo do otrzymywania 1% podatku dochodowego od osé6b fizycz-
nych

Bardzo istotnym przywilejem organizacji pozytku publicznego jest
prawo do otrzymywania 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych.
W mysl art. 27 ust. 1 u.d.p.p.w. podatnik podatku dochodowego od 0séb fi-
zycznych moze, na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach odrebnych,
przekaza¢ 1% podatku obliczonego zgodnie z odrgbnymi przepisami na rzecz
wybranej przez siebie organizacji pozytku publicznego. W celu zapewnienia
realizacji tego prawa Dyrektor Narodowego Instytutu® zostat zobowiazany
do prowadzenia w formie elektronicznej wykazu organizacji majacych status
organizacji pozytku publicznego na dzien 30 listopada roku podatkowego,
na kedre podatnik podatku dochodowego od 0séb fizycznych moze przeka-
za¢ 1% podatku z zeznani podatkowych skfadanych za rok podatkowy oraz
zamieszczenia tego wykazu na stronie podmiotowej Narodowego Instytu-
tu w Biuletynie Informacji Publicznej, nie pézniej niz dnia 15 grudnia roku
podatkowego. Dyrektor Narodowego Instytutu prowadzi wykaz, o ktérym
mowa, do dnia 31 grudnia roku nastgpujacego po roku podatkowym. Wa-
runkiem uwzglednienia organizacji pozytku publicznego w powyzszym wy-
kazie jest zamieszczenie przez nig w ustawowym terminie na stronie pod-
miotowej Narodowego Instytutu w Biuletynie Informacji Publicznej rocz-
nego sprawozdania merytorycznego ze swojej dziatalnosci®® oraz rocznego

48 T.j. Dz.U. 2014, poz. 283 ze zm.

49 W rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o Narodo-
wym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczestwa Obywa-
telskiego (t. j. Dz.U. 2018, poz. 1813 ze zm.) jest to organ powolanego
na mocy tej ustawy Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Roz-
woju Spoteczenistwa Obywatelskiego.

50 Nalezy zaznaczy¢, ze w mysl art. 27a ust. 3a u.o.p.p.w. niezlozenie tych
sprawozdani w ustawowym terminie nie stanowi przeszkody do uwzgled-
nienia organizacji pozytku publicznego w wykazie, jesli organizacja ta
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sprawozdania finansowego w roku, za ktéry skfadane jest zeznanie podatko-
we, a takze brak wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym informacji o otwar-
ciu likwidacji lub ogloszeniu upadtosci. Prawo do otrzymywania srodkéw fi-
nansowych pochodzacych z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych
maja wylacznie organizacje pozytku publicznego uwzglednione w wykazie.
Srodki finansowe wplacone na rzecz organizacji pozytku publicznego spoza
wykazu sa przekazywane na rzecz Funduszu Wspierania Organizacji Pozyt-
ku Publicznego™.

Srodki finansowe z 1% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych sa
wplacane na rachunek bankowy organizacji pozytku publicznego, ktérego
numer organizacja ma obowiazek podaé naczelnikowi urzedu skarbowego
whasciwemu wedtug siedziby tej organizacji nie pézniej niz do dnia 30 czerwca
roku nastgpujacego po roku podatkowym, przez dokonanie zgloszenia
identyfikacyjnego albo zgloszenia aktualizacyjnego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidengji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikéw” . W przypadku gdy organizacja pozytku publicz-
nego nie dopetni tego obowiazku, naczelnik urzedu skarbowego odstepuje od
przekazania na jej rzecz 1% podatku™ .

Organizacja pozytku publicznego, ktéra otrzymuje $rodki z 1% po-
datku dochodowego ma obowiazek wyodrebnienia ich w ewidencji ksiggo-
wej. Wyodrebnieniu podlega tez wysoko$¢ srodkéw wydatkowanych na pro-
mocj¢ 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych.

Srodki finansowe pochodzace z 1% podatku dochodowego od oséb
fizycznych nie moga by¢ wydatkowane w sposéb dowolny, lecz musza by¢
wykorzystane wyltacznie na prowadzenie dziatalnoéci pozytku publicznego™.
Sposéb wydatkowania przez organizacj¢ pozytku publicznego tych srodkéw
podlega kontroli prowadzonej przez Przewodniczacego Komitetu do spraw

wykaze, ze uchybienie terminowi nastapilo to bez jej winy albo z przy-
czyn od niej niezaleznych.

51  Fundusz ten jest padstwowym funduszem celowym, ktéry zostat utwo-
rzony w celu wzmocnienia potencjatu organizacji pozytku publicznego
poprzez wyréwnywanie ich szans. Jego dysponentem jest Dyrektor Na-
rodowego Instytutu.

52 T.j. Dz.U. 2020, poz. 170.
53  Zob. Blicharz, Komentarz do art. 27.

54 Jak trafnie zauwaza Joanna Blicharz, wprowadzenie ograniczenia wy-
datkowania $rodkéw z 1% wytacznie na dziatalnos¢ pozytku publicz-
nego zwiazane jest m.in. z pojawieniem si¢ mozliwosci uzyskiwania sta-
tusu organizacji pozytku publicznego przez spétki prawa handlowego.
Zob. Blicharz, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego, komentarz do
art. 27.
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Pozytku Publicznego oraz przez dziatajacego z jego upowaznienia wojewode
lub Dyrektora Narodowego Instytutu, jak réwniez przez inne organy kontro-
li paristwowej, w tym naczelnika urzedu skarbowego lub naczelnika urzedu
celno-skarbowego. W przypadku stwierdzenia wydatkowania przez organi-
zacjg pozytku publicznego srodkéw finansowych pochodzacych z 1% podat-
ku dochodowego od 0séb fizycznych w sposéb niezgodny z ustawa Dyrektor
Narodowego Instytutu wydaje decyzje zobowiazujaca organizacje pozytku
publicznego do zwrotu nieprawidtowo wydatkowanych srodkéw, okreslajac
kwote podlegajaca zwrotowi i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki. Zwré-
cone $rodki sg przekazywane na rzecz Funduszu Wspierania Organizacji Po-
zytku Publicznego.

Nalezy zaznaczy¢, organizacja pozytku publicznego, ktéra utracita
ten status jest zobowiazana do przekazania srodkéw finansowych pochodza-
cych z 1% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych niewydatkowanych na
dzielt wydania przez wlasciwy sad rejestrowy stosownego postanowienia na
rzecz Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego. W przypadku
niedopetnienia tego obowiazku w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ tego postanowienia Dyrektor Narodowego Instytutu wzywa organizacje
pozytku publicznego do zwrotu tych $rodkéw finansowych lub przedstawie-
nia niezbednych wyjasniet. W razie niezastosowania si¢ organizacji pozytku
publicznego do tego wezwania w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania
Dyrektor Narodowego Instytutu w drodze decyzji okresla kwote niewydat-
kowanych srodkéw finansowych podlegajacych zwrotowi i okresla termin, od
ktérego nalicza si¢ odsetki.

4. Obowiazek skladania sprawozdan

W celu zagwarantowania transparentnosci dziatania organizacje po-
zytku publicznego zostaty zobligowane do udost¢pniania opinii publicznej
i wladciwym organom parnistwowym informacji o prowadzonej dziatalnosci
oraz o swojej sytuacji finansowej w formie corocznych sprawozdan. Przepisy
ustawy nakfadaja na te organizacje obowiazek sporzadzania oraz podawania
do wiadomosci publicznej dwéch kategorii sprawozdan rocznych: meryto-
rycznego oraz finansowego, przy czym jednostki organizacyjne kosciola oraz
zwiazku wyznaniowego sporzadzaja roczne sprawozdania nie z calej swojej
dzialalnosci, lecz jedynie z wyodrebnionej dziatalnosci pozytku publicznego.

Jesli chodzi o sprawozdania merytoryczne, to muszg one by¢ spo-
rzadzane przez organizacje pozytku publicznego z zachowaniem wszystkich
wymagan okreslonych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i wo-
lontariacie. W mys¢l art. 23 ust. Ge tej ustawy obligatoryjnymi elementami
sprawozdania sa: dane o organizacji pozytku publicznego, okreslenie jej ce-
16w statutowych, opis prowadzonej dziatalnosci pozytku publicznego i dzia-
talnosci gospodarczej wraz z podaniem kodéw PKD, szczegétowe informacje
o zatrudnieniu i kwocie wynagrodzeri oraz o czlonkach i wolontariuszach,
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a takze informacje o: 1) poniesionych kosztach i uzyskanych przychodach,
w tym z 1% podatku dochodowego od 0séb fizycznych, 2) sposobie wydat-
kowania $rodkéw pochodzacych z 1% podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych, 3) dziatalnosci zleconej przez organy administracji publicznej, 4) korzy-
staniu z uprawnien, 5) zrealizowanych zaméwieniach publicznych, 6) posia-
danych udziatach lub akcjach w spétkach, 7) fundacjach, ktérych organizacja
pozytku publicznego jest fundatorem, 8) udzielonych pozyczkach, 9) prze-
prowadzonych kontrolach, 10) przeprowadzonych badaniach sprawozdan fi-
nansowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze organizacje pozytku publicznego sa zobowia-
zane do sporzadzania sprawozdari merytorycznych wedtug wzoréw okreslo-
nych w rozporzadzeniu Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Pub-
licznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw rocznego sprawo-
zdania merytorycznego oraz rocznego uproszczonego sprawozdania meryto-
rycznego z dzialalnosci organizacji pozytku publicznego™.

Z kolei sprawozdania finansowe organizacje pozytku publicznego
sporzadzaja na zasadach okreslonych w przepisach o rachunkowosci. Spra-
wozdania te podlegaja obowiazkowi badania w przypadkach i na zasadach
okreslonych tych przepisach. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na podstawie
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie obo-
wiazku badania sprawozdari finansowych organizacji pozytku publicznego™
obowiazek takiego badania zostat rozciagnigty na organizacje pozytku pub-
licznego niepodlegajace obowiazkowi badania zgodnie z przepisami o ra-
chunkowosci, ktére spetniajg kryteria okreslone w tym akcie”.

Organizacje pozytku publicznego maja obowiazek podawania swo-
ich sprawozdan merytorycznych i finansowych do publicznej wiadomosci
w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z tym sprawozdaniem przez zaintere-
sowane podmioty, w tym poprzez zamieszczenie na swojej stronie interneto-
wej. Obowiazek podawania sprawozdan do publicznej wiadomosci spoczywa
na wszystkich organizacjach pozytku publicznego, z tym ze jednostki organi-
zacyjne koscioléw oraz zwiazkéw wyznaniowych sa zwolnione z publikowa-
nia swoich sprawozdan na stronach internetowych.

55 T.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2061.
56 T.j. Dz.U. 722018 r. poz. 2148.

57 Obowiazek ten zostal rozciagnicty na organizacje pozytku publiczne-
go spelniajace kumulatywnie nastgpujace trzy przestanki: 1) realizuja
zadania publiczne zlecone, jako powierzone do wykonywania lub do
wspierania zadania publicznego, 2) otrzymaty w roku obrotowym tacz-
na kwote¢ dotacji na realizacj¢ zadani okreslonych w pkt 1 w wysokosci
co najmniej 100 000 zt, 3) osiagnety w roku obrotowym przychody
w wysokosci co najmniej 3 000 000 zt.
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Organizacje pozytku publicznego maja ponadto obowiazek zamiesz-
czaé zatwierdzone sprawozdanie finansowe wraz ze sprawozdaniem meryto-
rycznym na stronie podmiotowej Narodowego Instytutu w Biuletynie In-
formacji Publicznej w terminie do dnia 15 lipca, a w przypadku organizadji,
dla ktérej rok obrotowy nie jest rokiem kalendarzowym — do 30 listopada,
roku nastgpujacego po roku, za ktdry sktadane sa te sprawozdania. Jesli jed-
nak organizacja pozytku publicznego w roku obrotowym, za ktéry sporza-
dza sprawozdanie finansowe i merytoryczne ze swojej dziatalnosci, osiagneta
przychéd nieprzekraczajacy 100 000 zt, wowczas zamieszcza na stronie pod-
miotowej Narodowego Instytutu w Biuletynie Informacji Publicznej jedynie
sprawozdanie merytoryczne w formie uproszczonej. Szczegblowe wymaga-
nia dotyczace tresci takiego sprawozdania okresla art. 27 ust. 6d u.o.p.p.w.”®

Sankcja za niedopetnienie obowiazkéw sprawozdawczych jest pomi-
nigcie danej organizacji w wykazie organizacji pozytku publicznego upraw-
nionych do uzyskiwania $rodkéw finansowych pochodzacych z 1% podat-
ku dochodowego od 0séb fizycznych. Ponadto, naruszenie tych obowiazkéw
stanowi podstawe do zastosowania wobec danej organizacji Srodkéw nadzor-
czych, o ktérych bedzie mowa ponizej.

5. Kontrola i nadzér nad organizacjami pozytku publicznego

W celu zagwarantowania przestrzegania ustawowo okreslonych za-
sad prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego organizacje pozytku pub-
licznego zostaty poddane kontroli i nadzorowi sprawowanej przez wskazane
W ustawie organy panstwa.

Jesli chodzi o pojecia kontroli i nadzoru, to stanowia one przedmiot
ozywionej dyskusji toczacej si¢ od wielu w nauce prawa administracyjnego.
Pomijajac analiz¢ prezentowanych w literaturze w tych kwestiach pogladéw,
dla potrzeb niniejszych rozwazan mozna przyja¢ do$¢ powszechnie prezen-
towane stanowisko, wedtug ktérego kontrola polega na zbadaniu istniejace-
go stanu rzeczy i poréwnaniu go ze stanem pozadanym oraz sformutowaniu
na tej podstawie oceny kontrolowanego podmiotu lub dziatan, a w przypad-
ku stwierdzenia niepozadanych zjawisk — wskazaniu przyczyn oraz sposobéw

58 Wedlug tego przepisu uproszczone sprawozdanie merytoryczne musi
zawieraé: dane o organizacji pozytku publicznego, opis prowadzo-
nej dziatalnosci pozytku publicznego i dzialalnosci gospodarczej wraz
z podaniem kodéw PKD, ogdlne informacje o uzyskanych przycho-
dach i poniesionych kosztach, podstawowe informacje o zatrudnieniu,
o kwocie wynagrodzeni oraz o cztonkach i wolontariuszach, informacje
o: uzyskanym przychodzie z 1% podatku dochodowego od 0séb fizycz-
nych, sposobie wydatkowania tych $rodkéw, poniesionych kosztach ad-
ministracyjnych, dziatalnosci zleconej przez organy administracji pub-
licznej, korzystaniu z uprawnien oraz przeprowadzonych kontrolach.
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usuniecia nieprawidtowosci”. Istotna cecha kontroli jest to, ze jej celem nie
jest rozstrzyganie o prawach lub obowiazkach kontrolowanego podmiotu,
lecz jedynie zbadanie stanu faktycznego i jego ocena z punktu widzenia zgod-
nosci o okreslonym wzorcem®. Natomiast nadzdr jest pojeciem szerszym,
obejmujacym kontrol¢ oraz moznos¢ stosowania wobec podmiotu nadzoro-
wanego prawem przewidzianych $rodkéw wladczych®. Istota nadzoru jest
prawna mozliwo$¢ wywierania wplywu na dziatalno$¢ podmiotu nadzoro-
wanego®. W literaturze nadzér ujmowany jest niekiedy jako instytucja ad-
ministracyjnego prawa ustrojowego majaca zastosowanie w stosunkach nad-
rz¢dnos$ci-podporzadkowania o charakterze strukturalnym®. Cechg tak ro-
zumianego nadzoru jest to, ze organ nadzorujacy i nadzorowany naleza do
tego samego systemu organéw, a ponadto — jak pisal Jerzy Starosciak — ,Or-
gan wykonujacy nadzér (...) w pewnym sensie wspétadministruje, odpowia-
da za wynik dziatalnosci organizatorskiej organéw podlegtych nadzorowi™*.
Nadzér nad dziatalnoscia organizacji pozytku publicznego ma inny charak-
ter, gdyz organizacje te s samodzielnymi podmiotami prawa i nie wystepuje
tu ani osobowa, ani stuzbowa zalezno$¢ migdzy podmiotem nadzorujacym
i nadzorowanym.

Kontrola i nadzér nad organizacjami pozytku publicznego sprawo-
wane sg przez Przewodniczacego Komitetu, przy czym przeprowadzenie kon-
troli moze on powierzy¢ wojewodzie oraz Dyrektorowi Narodowego Insty-
tutu. Ustawa nie przewiduje mozliwosci powierzenia tym organom realizacji

59  Szerzej na temat pojecia kontroli: Jerzy Starosciak, Elementy nauki ad-
ministracji (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1957),
187; ibidem, Zarys nauki administracji (Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe 1961), 212; Wactaw Dawidowicz, Zagadnienia ustroju
administracji paristwowej w Polsce (Warszawa: Pafistwowe Wydawni-
ctwo Naukowe, 1970), 34; Stanistaw Jedrzejewski, Kontrola administra-
¢ji (ogdlne problemy teoretyczne i struktura systemu) (Toruni: Uniwersytet
Mikotaja Kopernika, 1979), 11 i nast.; Jacek Jagielski, Kontrola admini-
stracji publicznej (Warszawa: LexisNexis, 2012), 17.

60 Zob. Marian Masternak, Czynnosci materialno-techniczne administracji
publicznej (Torun: TNOIK ,Dom Organizatora”, 2018), 356 oraz po-

wotang tam literature.

61  Zob. Eugeniusz Ochendowski, Prawo administracyjne. Cze¢s¢ ogdlna (To-
ruf: TNOIK ,Dom Organizatora”, 2013), 237.

62 Zob. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji paristwowej w Pol-
sce, 35.

63 Zob. Jedrzejewski, Kontrola administracji, 18.

64 Jerzy Staroéciak, Prawo administracyjne (Warszawa: Pafdstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1975), 346.
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kompetencji nadzorczych, co nalezy uzna¢ za rozwiazanie prawidtowe, gdyz
nadzér bedacy wladeza ingerencja w dziatalnos¢ podmiotu nadzorowanego
powinien by¢ wykonywany przez organ bezposrednio wskazany w ustawie.
Do organéw posiadajacych kompetencje stuzace zapewnieniu prze-
strzegania przez organizacje pozytku publicznego ustawowo okreslonych za-
sad prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego nalezy tez sad rejestrowy,
ktéry dysponuje prawem do pozbawienia danego podmiotu statusu organiza-
qji pozytku publicznego.
Jesli chodzi o zakres kontroli i nadzoru nad dziatalnoscia pozyt-
ku publicznego organizacji pozytku publicznego, to wedtug art. 28 ust. 1
u.d.p.p.w. obejmuje on uprawnienia, obowiazki i wymogi wynikajace z enu-
meratywnie wymienionych w tym artykule przepiséw, tj. z:
1)  art. 8-10 regulujacych zasady prowadzenia dziatalnosci pozytku pub-
licznego,
2)  art. 20, art. 21 okreslajacych wymogi, ktérych spetnienie warunkuje na-
bycie i zachowanie statusu organizacji pozytku publicznego,
3) art. 23 przewidujacego obowiazek skladania sprawozdar finansowych
i merytorycznych,
4)  art. 24-27, art. 27aa, 27c normujacych zasady korzystania z przyzna-
nych w tych przepisach przywilejow,
5)  art. 42-48 regulujacych zasady korzystania z pracy wolontariuszy usta-
wy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

Ustawa nie wskazuje kryteriéw kontroli ani nadzoru nad organiza-
cjami pozytku publicznego, jednak z uwagi na to, ze — jak wyzej wskaza-
no — sa one sprawowane w zakresie przestrzegania uprawnieni, obowiazkéw
i wymogéw wynikajacych z wymienionych w art. 28 1 u.d.p.p.w. przepiséw
tej ustawy, mozna przyjaé, ze nadzér i kontrola, o ktérych mowa w tym akcie,
sa wykonywane na podstawie kryterium legalnosci.

Kontrola organizacji pozytku publicznego jest przeprowadzana przez
Przewodniczacego Komitetu z urz¢du lub na wniosek organu administracji
publicznej, organizacji pozarzadowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3
ust. 3 u.d.p.pw., tj. niebedacych organizacjami pozarzadowymi prowadza-
cych dziatalno$¢ pozytku publicznego.

Czynnosci kontrolne wykonuja osoby posiadajace imienne upowaz-
nienie udzielone przez Przewodniczacego Komitetu albo wojewody badz Dy-
rektora Instytutu, okreslajace kontrolowana organizacje¢ pozytku publicznego
i podstawg prawna do podjecia kontroli®®.

65 Wzér upowaznienia do przeprowadzenia kontroli okresla rozporzadze-
nie Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z dnia
24 pazdziernika 2018 r. w sprawie przeprowadzania kontroli organizacji
pozytku publicznego (Dz.U. 2018, poz. 2054).
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Przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego przyznaja oso-
bom upowaznionym do dokonywania kontroli organizacji pozytku publicz-
nego szereg uprawniert umozliwiajacych im sprawne i efektywne przeprowa-
dzenie kontroli, w tym w prawo wstepu na teren nieruchomosci lub jej cze-
$ci, na ktérym jest prowadzona dziatalno$¢ organizacji pozytku publicznego,
prawo zadania pisemnych lub ustnych wyjasnien, okazania dokumentéw lub
innych no$nikéw informacji, a takze udost¢pniania danych majacych zwia-
zek z przedmiotem kontroli.

Kontrola organizacji pozytku publicznego musi by¢ prowadzona
z zachowaniem ustawowo okreslonych wymogéw dotyczacych ilosci prowa-
dzonych kontroli, czasu jej trwania. Ponadto przepisy ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego wymagaja, aby czynnosci kontrolne byly dokonywane
w obecnosci cztonka organu zarzadzajacego lub jego przedstawiciela albo pra-
cownika kontrolowanej organizacji pozytku publicznego, a w razie nieobec-
nosci tych oséb — w obecnosci przywotanego swiadka. Szczegétowe warunki,
sposéb i tryb przeprowadzania kontroli organizacji pozytku publicznego, re-
guluje rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Pub-
licznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie przeprowadzania kontroli
organizacji pozytku publicznego®®.

Na zakoriczenie kontroli sporzadza si¢ protokdét, ktéry podpisuja oso-
by przeprowadzajace kontrole i czlonek organu zarzadzajacego uprawniony
do reprezentowania kontrolowanej organizacji pozytku publicznego lub oso-
ba przez niego upowazniona. W razie odmowy podpisania protokotu przez
osobe reprezentujaca kontrolowana organizacj¢ dokument ten uznaje sig
z mocy prawa za podpisany w dniu odmowy. Ustawa wymaga, aby odmowa
podpisania protokotu zawierata wskazanie przyczyny odmowy.

Osoba reprezentujaca kontrolowang organizacj¢ pozytku publiczne-
go ma prawo terminie 14 dni od dnia podpisania protokotu, ztozy¢ na pismie
wyjasnienia albo zglosi¢ zastrzezenia do tresci protokotu. Jesli nie zostana one
uwzglednione kontrolujacy ma obowiazek przekaza¢ na pismie swoje stano-
wisko osobie, ktéra wniosta zastrzezenia lub wyjasnienia, w terminie 14 dni.

Po zakoriczeniu kontroli sporzadzane jest wystapienie pokontrolne,
ktére — stosownie do tresci art. 32 u.d.p.p.w. — zawiera oceng stanu faktyczne-
go wynikajaca z ustaleri zawartych w protokole kontroli, w tym opis ustalo-
nych uchybien, z uwzglednieniem przyczyn ich powstania, zakresu, skutkéw
oraz 0s6b odpowiedzialnych za ich powstanie, a takze termin usunigcia uchy-
bieni, nie krétszy niz 30 dni od dnia dor¢czenia wystapienia pokontrolnego.

66 Dz.U. 2018, poz. 2054.
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Wystapienie to Przewodniczacy Komitetu przekazuje organizacji pozytku
publicznego w terminie 14 dni po zakoriczeniu postgpowania kontrolnego.”’

W przypadku nieusunigcia uchybieri okreslonych w wystapieniu po-
kontrolnym Dyrektor Narodowego Instytutu moze stosowaé wobec organi-
zacji pozytku publicznego $rodki przymusu stuzace doprowadzeniu do wy-
konania zalecert wynikajacych z wystapienia pokontrolnego, lecz ma prawo
wystapi¢ do sadu rejestrowego z wnioskiem o pozbawienie danego podmiotu
statusu organizacji pozytku publicznego przez wykreslenie z Krajowego Re-
jestru Sadowego informacji o spetnianiu wymagan warunkujacych nabycie
i zachowanie tego statusu albo przez wykreslenie organizacji z Krajowego Re-
jestru Sadowego, jesli taki wpis stanowil podstawe nabycia przez nig statu-
su organizacji pozytku publicznego. Ten sam $rodek Dyrektor Narodowego
Instytutu moze zastosowaé réwniez w przypadku uchylania si¢ przez organi-
zacje pozytku publicznego od poddania si¢ kontroli lub razacego naruszenia
przepiséw prawa stwierdzonego w wyniku kontroli. Wystapienie do sadu re-
jestrowego z wnioskiem o pozbawienie statusu organizacji pozytku publicz-
nego z powodu wskazanych wyzej przyczyn ma charakter fakultatywny, na
co wskazuje uzycie zwrotu ,moze wystapic”.

Nalezy zaznaczy¢, ze oprécz wskazanych wyzej $rodkéw stosowa-
nych wobec organizacji pozytku publicznego w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w toku kontroli, Dyrektor Narodowego Instytutu posia-
da réwniez kompetencje stuzace zapewnieniu prawidlowego dziatania tych
podmiotéw, ktére moze stosowaé poza postgpowaniem kontrolnym. Nalezy
do nich: 1) wezwanie organizacji pozytku publicznego do zaniechania naru-
szeri oraz przedstawienia niezb¢dnych wyjasnien, 2) wystapienie do sadu re-
jestrowego o pozbawienie danego podmiotu statusu organizacji pozytku pub-
licznego. Warto podkresli¢, ze srodki te sa stosowane wylacznie w przypad-
kach enumeratywnie wymienionych w ustawie. Pierwszy z wymienionych
srodkéw Dyrektor Narodowego Instytutu stosuje w przypadku:

1)  naruszenia obowiazkéw sprawozdawczych, w szczegdlnosci niezamiesz-
czenia na stronie podmiotowej Narodowego Instytutu w Biuletynie In-
formacji Publicznej w terminie sprawozdania finansowego i meryto-
rycznego lub zamieszczenia sprawozdan niekompletnych, lub budza-
cych watpliwosci co do prawidlowosci dziatalnosci organizacji pozytku
publicznego,

2)  prowadzenia zbidrki publicznej bez wymaganego zgloszenia lub nie-
nadestania do ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej
sprawozdania z przeprowadzonej zbiérki publicznej lub sprawozdania ze
sposobu rozdysponowania zebranych ofiar,

67 W przypadku powierzenia przeprowadzenia kontroli, organy, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 3, przekazuja wystapienie pokontrolne organizacji
pozytku publicznego oraz Przewodniczacemu Komitetu.
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3)  nienadestania informagji o rozliczeniu srodkéw pochodzacych ze zbiér-
ki publicznej lub informacji o otrzymanych darowiznach, o ktérych
mowa w ustawie o podatku dochodowym od 0séb prawnych,

4)  prowadzenia bez zezwolenia placéwek zapewniajacych calodobows
opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podesztym wieku, centrum integracji spotecznej, doméw pomocy
spolecznej, placéwek opiekuriczo-wychowawczych, regionalnych placé-
wek opiekuriczo-terapeutycznych i interwencyjnych osrodkéw preadop-
cyjnych, okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastgpczej, oraz szkét lub placéwek publicznych okreslonych w usta-
wie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe®,

5)  prowadzenia podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza bez uzy-
skania wymaganego wpisu do rejestru w rozumieniu ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej®,

6) posiadania zaleglosci podatkowych stwierdzonych prawomocna decyzja
lub tytutem wykonawczym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 17 czerw-
ca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji”
$ci przekraczajacej wysoko$¢ przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia
w sektorze przedsi¢biorstw ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urze-
du Statystycznego za rok poprzedni, jezeli zaleglo$¢ ta istnieje co naj-
mniej 6 miesigcy,

7)  niewypelniania obowiazkéw wynikajacych z przepiséw o przeciwdzia-
taniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,

8)  naruszenia przepiséw zwiazanych z korzystaniem ze zwolnieri od obcia-
zeni publicznych wymienionych w art. 24 u.p.p.p.w.,

9)  niewykonania wyroku sadu powszechnego lub administracyjnego,

10) posiadania zaleglo$ci z tytutu skfadek na ubezpieczenia spoteczne, w wy-
sokosci przekraczajacej 3-krotnos¢ przecigtnego miesi¢cznego wynagro-
dzenia w sektorze przedsigbiorstw ogloszonego przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego za rok poprzedni.

, w wysoko-

W przypadku niezastosowania si¢ organizacji do wezwania w ter-
minie 30 dni od jego otrzymania, Dyrektor Narodowego Instytutu stosuje
drugi z wymienionych $rodkéw, polegajacy na wystapieniu do sadu rejestro-
wego o wykreslenie z Krajowego Rejestru Sadowego informacgji o spetnianiu
wymagan warunkujacych nabycie i zachowanie statusu organizacji pozytku
publicznego albo wykreslenie organizacji z Krajowego Rejestru Sadowego, je-
$li taki wpis stanowil podstawe nabycia przez nig takiego statusu. Warto pod-
kregli¢, ze w analizowanych tu sytuacjach przestanks skierowania do sadu

68 T.j. Dz.U. 2020, poz. 910.
69 T.j. Dz.U. 2020, poz. 295.
70 T.j. Dz.U. 2019, poz. 1438 ze zm.
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rejestrowego wniosku o pozbawienie organizacji statusu organizacji pozytku
publicznego jest niezastosowanie si¢ do wezwania Dyrektora Narodowego
Instytutu we wskazanym wyzej terminie.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa przewiduje tez dwa przypadki, w kto-
rych Dyrektor Narodowego Instytutu posiada kompetencje do wystapienia
z takim wnioskiem bez poprzedzenia go wezwaniem organizacji do zanie-
chania naruszen oraz przedstawienia niezb¢dnych wyjasnien. Pierwszy z nich
dotyczy sytuacji, w ktérej Dyrektor Narodowego Instytutu uzyska od sadu
lub organu administracji publicznej informacje o naruszeniu wymogéw okre-
Slonych w art. 20, tj. wymogéw warunkujacych nabycie i zachowanie statusu
organizacji pozytku publicznego. Nalezy zaznaczy¢, ze w tym przypadku wy-
stapienie do sadu rejestrowego o pozbawienie organizacji statusu organizacji
pozytku publicznego jest obligatoryjne. Natomiast druga okolicznoscia uza-
sadniajaca zastosowanie tego Srodka bez poprzedzenia go wezwaniem orga-
nizacji do zaniechania naruszen jest powtarzajace si¢ wykorzystywanie otrzy-
manych dotacji niezgodnie z przeznaczeniem stwierdzone decyzja organéw
administracji publicznej lub prawomocnym orzeczeniem sadu. Jednak w tej
sytuacji wystapienie do sadu rejestrowego o wykreslenie informacji nie jest
obligatoryjne, lecz zalezy od uznania Dyrektora Narodowego Instytutu. Na
uznaniowy charakter tej kompetencji wskazuje uzycie w art. 33 ust. 3 u.p.p.w.
zZwrotu ,,moze wystapi¢’.

Nalezy zaznaczy¢, oprécz kontroli i nadzoru uregulowanego w usta-
wie o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie organizacje pozyt-
ku publicznego podlegaja kontroli i nadzorowi sprawowanemu na podstawie
przepiséw odrebnych (np. kontroli podatkowej, celno-skarbowej, sanitarnej
itd.). Stanowisko to znajduje potwierdzenie w art. 34 ust. 2 u.p.p.w., z ktérego
wynika, ze przepisy ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontaria-
cie regulujace kompetencje kontrolne i nadzorcze wskazanych w niej organéw
nie wylaczaja stosowania odrebnych przepiséw dotyczacych kontroli, a takze
uprawnieni nadzorczych innych organéw.

6. Podsumowanie

Organizacje pozytku publicznego sa podmiotami pozarzadowymi
majacymi szczeg6lny status prawny. Jak wynika z rozwazan zawartych w tym
artykule, od innych organizacji pozarzadowych odréznia je to, ze przystuguje
im wiele ustawowych przywilejéw, ktdre moga utatwia¢ prowadzenie dziatal-
nosci spotecznie uzytecznej. Jednak korzystanie z tych przywilejéw jest uza-
leznione od spelnienia wymagan warunkujacych nabycie i zachowanie statu-
su organizacji pozytku publicznego. Nie wszystkie organizacje pozarzadowe
moga uzyskad taki status, lecz tylko te ich kategorie, ktére zostaly wymie-
nione w katalogu okreslonym w ustawie. Ponadto, organizacja pozarzadowa
ubiegajaca si¢ o przyznanie jej tego statusu musi spetnia¢ stosunkowo rygo-
rystyczne warunki szczegélowo okreslone w ustawie. Nalezy tez podkresli¢,
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ze nabycie przez organizacj¢ pozarzadowa statusu organizacji pozytku pub-
licznego wiaze si¢ z natozeniem na nig szeregu obowiazkéw, w tym sprawo-
zdawczych, a takze objecie jej dziatalnosci kontrolg i nadzorem sprawowany-
mi przez organy panstwa.

W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie o zasadno$¢ poddania organiza-
¢ji pozytku publicznego takim, stosunkowo daleko idacym, rygorom praw-
nym i to zaréwno w odniesieniu do nabywania statusu takiej organizacji,
jak i do ich funkcjonowania. Nietrudno zauwazy¢, ze rygory te moga istot-
nie hamowa¢ tworzenie tego rodzaju organizacji oraz utrudnia¢ prowadzenie
dzialalnosci. Wydaje si¢, ze w przypadku, gdy w gre wchodzi wykonywanie
przez podmioty pozarzadowe zadan publicznych, zwlaszcza przy wykorzy-
staniu Srodkéw publicznych, oraz korzystanie z licznych przywilejéw, potrze-
ba poddania ich odr¢bnemu, szczegélnemu rezimowi prawnemu jest w petni
uzasadniona. Dyskusyjna jest jedynie kwestia surowosci kryteriéw, ktérych
spetnienie warunkuje nabycie statusu organizacji pozytku publicznego oraz
stopnia prawnego skr¢powania ich dziatalnosci. Wydaje si¢, ze powinna by¢
w tym zakresie zachowana réwnowaga mig¢dzy postulatem zagwarantowa-
nia wspomnianym organizacjom koniecznej swobody, niezaleznosci dziata-
nia i potrzeba zapewnienia transparentnosci ich funkcjonowania oraz sku-
tecznego, efektywnego i zgodnego z prawem wykonywania zadani publicz-
nych, jak réwniez wydatkowania przeznaczonych na ich realizacj¢ srodkéw
publicznych. Przedstawiona w tym artykule analiza prawnej regulacji statusu
prawnego organizacji pozytku publicznego zdaje si¢ uzasadnia¢ wniosek, ze
w obecnym stanie prawnym wspomniana réwnowaga jest zachowana. Po-
twierdza to ponad 16-letnia praktyka stosowania tej ustawy. Mimo wprowa-
dzenia stosunkowo rygorystycznych warunkéw nabywania i zachowania sta-
tusu organizacji pozytku publicznego oraz poddania dziatalnosci prowadzo-
nej przez t¢ kategori¢ podmiotéw kontroli i nadzorowi sprawowanemu przez
organy pafstwa, w okresie pierwszych dziesi¢ciu lat obowiazywania ustawy
nastapit dynamiczny przyrost liczby tych organizacji”', a w ostatnich latach
daje si¢ zaobserwowa¢ utrzymywanie si¢ tej liczby na ustabilizowanym po-
ziomie zblizonym do 9 tys.””. Kwestia dyskusyjna jest to, czy liczba ta jest
zadowalajaca, jednak ocena tego zagadnienia wymagataby przeprowadzenia

71  Liczba aktywnych organizacji pozytku publicznego uprawnionych do
uzyskiwania 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych wzrosta
w latach 204-2014 z ok. 2,2 tys. do ok. 8,7 tys.. Zob. Gléwny Urzad
Statystyczny, Notatka Informacyjna, Warszawa 23.04.2015 r., https://
stat.gov.pl oraz Organizacje pozytku publicznego w liczbach w latach
2004-2019. https:/[www.gov.pl. dostgp 19.06.2020.

72 Aktualny wykaz organizacji pozytku publicznego uprawnionych do
otrzymania 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2019
rok sporzadzony przez Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci —
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odrebnych badan, z cala pewnoscia wykraczajacych poza aspekty prawne
bedace przedmiotem tego artykutu.
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