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Abstract

The paper presents an analysis of tyranny in Aristotle’s thought, presenting it
as a form of government based on despotism and the self-interest of the ruler
at the expense of the common good. The philosopher contrasts tyranny with
a just monarchy, emphasizing its instability and negative impact on the state
and society. The article discusses the origins of tyranny, its mechanisms for
maintaining power, and the causes of its downfall. It also highlights the influ-
ence of ethics on tyranny in the context of Aristotle’s concept of the ideal state.
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1 Poglqdy filozoféw greckich na temat tyranii
jako ustroju

Panstwo i jego ustréj to tematyka poruszana wielokrotnie przez staro-
zytnych filozoféw. W swoich dzietach analizowali oni poszczegdlne typy
ustrojéw i prébowali doszukaé sie najlepszego sposréd nich. Jedna z oma-
wianych przez nich form wiadzy jest tyrania. Stowo ,tyrania” po raz pierw-
szy uzyl Archiloch z Paros w kierunku Gygesa, dawnego lidyjskiego wtadcy,
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poniewaz objat on tron za pomoca podstepu. Tyrania w starozytnej Grecji
funkcjonowata jako ustréj cechujacy sie wiadza absolutna panujacego oraz
niestosowaniem sie wtadcy do obowigzujacego prawa'’.

W Iliadzie Homera mozna dostrzec posrednie odniesienia do tyranii,
mimo iz sam termin ,tyran” nie zostaje w utworze uzyty. Zachowanie
Agamemnona, szczegdlnie w kontekscie jego konfliktu z Achillesem,
ujawnia pewne kluczowe cechy przypisywane dyktatorom. W momencie
oblezenia Troi, Agamemnon, kierujac sie chciwoscia oraz zadza wladzy,
postanawia odebra¢ Achillesowi Bryzeide. Decyzja ta, wywotujac gniew
dowddcy Myrmidondéw, niemal doprowadza do jego wycofania sie z walki,
co mogloby mie¢ katastrofalne skutki dla catej armii Achajéw. Analiza
tego fragmentu wskazuje, ze dzialania Agamemnona byly podyktowane
wylacznie osobistymi ambicjami, nie uwzgledniajac konsekwencji, jakie
mogly wyniknaé dla wspélnoty. Wiadca Myken wykazuje klasyczne cechy
autorytarne, stawiajac swoje osobiste interesy i autorytet ponad dobro
ogétu. Choé Homer bezposrednio nie odnosi sie do tyranii, zachowanie
Agamemnona moze by¢ interpretowane jako modelowy przyklad wiadcy,
ktéry kieruje sie pycha i ignoruje potrzeby oraz dobro innych. Z tego frag-
mentu mozna wyciagnaé wniosek, ze Homer przedstawia tyrana jako
posta¢ skoncentrowang na wiasnych ambicjach, niezdolng do oceny dtu-
gofalowych skutkéw swoich dziatan, co zagraza stabilnoéci wspélnoty™.

Z zachowanych nielicznych fragmentéw twérczosci Heraklita z Efezu
odnoszacych sie do etyki réwniez mozna wywnioskowa¢, ze nie nalezat
on do zwolennikéw ustroju jakim jest tyrania. Jak pisat ,sprawiedliwos¢
dosiegnie tych, co zmy$lajg ktamstwa i ich $wiadkéw fatszywych”, ,samo-
wole nalezy wygasi¢ gwattowniej niz pozar” oraz ,,praw lud winien bronié
jak muréw miejskich”. Cytaty te ukazuja, ze Heraklit krytycznie odnosit
sie samowoli, a samowolg w swoich rzagdach wykazuje sie tyran. Zdanie
odnoszace sie do powinnosci bronienia prawa réwniez stoi w opozycji
do dziatan tyrana. Tyran do osiggniecia swoich wlasnych korzysci jest
w stanie naruszac obowigzujace przepisy prawne lub dostosowywaé prawo

wylacznie pod siebie, a nie ogét spoteczenistwal®!.

! Daniela Kuchar, ,Obraz tyranii w Polityce Arystotelesa a tyrania Dionizjusza

1" Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 3153 (2009): 61.

2 Homer, Illiada, thum. Franciszek Ksawery Dmochowski (Warszawa: Swiat
Ksigzki, 2022), 2-8.

3 Wit Jaworski, W kregu przedsokratykéw: Anaksymander, Heraklit, Ksenofanes,
Parmenides, Empedokles, Anaksagoras (Krakéw: Miniatura, 1992), 27.
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W dziele Platona Giorgiasz swoje poglady na temat tyranii wyraza Sokra-
tes. Wedtug tego wybitnego filozofa tyran sprawuje swa wtadze w oparciu
o strach i brak zaufania do innych. Nie moze on mie¢ za przyjaciela osoby
przewyzszajacej go pod wzgledem intelektualnym czy tez moralnym, albo-
wiem osoba ta stwarzalaby dla niego zagrozenie. Ponadto tyranie Sokrates
postrzega jako ustréj oparty na niesprawiedliwosci, co $wiadczy o zwy-
rodnieniu tej formy sprawowania wtadzy™.

Poglady etyczne Demokryta - zwanego ,$miejacym sie filozofem”™, s3
niejako rysem jego pogladéw na temat polityki i ustrojéw paristwowych™®.
Widoczne jest to we fragmencie zachowanym u Stobajosa, gdzie Demo-
kryt wyraza swa mys$l w nastepujacy sposéb: ,Obowiazki wobec paristwa
nalezy uwaza¢ ze wszystkich za najwieksze, aby byto dobrze zarzadzane.
Nie nalezy wystepowaé przeciwko sprawiedliwo$ci ani dopuszczaé sie
gwattu wobec dobra wspélnego”. Z powyzszego wysnué mozna, ze tyrania
nie jest ustrojem pozadanym przez owego filozofa, gdyz cechuje si¢ ona nie-
sprawiedliwo$cia w dziataniach tyrana oraz pogwalcaniu praw obywateli.
Zanajlepszy ustrdj uznawal demokracje, poniewaz jego zdaniem ubéstwo
w demokratycznym polis jest lepsze niz bogactwo w monarchii czy tyranii”.

Przemy$lenia na temat tyranii po$rednio wyrazit Tukidydes w Wojnie
peloponeskiej. Juz w poczatkowej czeéci utworu widoczna jest krytyka owego
ustroju. Tyrani zostali przedstawieni jako wladcy dbajacy tylko o wiasny
dobrobyt, nie zwazajacy na potrzeby ludu. W dodatku zauwazalna jest
sugestia, ze tyrania jest ustrojem utrudniajacym rozwdéj panstwa, na co
wskazuje ponizszy fragment ,w ten sposéb przez dlugi czas byta Hellada
hamowana w rozwoju, tak ze nie mogta zdoby¢ sie wspdlnie na zaden
wielki czyn i - rozdzielona na poszczegélne panistwa - nie miata §miel-
szych koncepcji”'®. Tyrania budzita réwniez strach wéréd ludnosci i nie
cieszyla sie ich duzym poparciem. Tukidydes przedstawit tyranie jako
ustréj niestabilny, oparty na przymusie i strachu, a takze wywotujacy
niecheé¢ wéréd ludnosci.

* Platon, Gorgiasz, thum. Wiadystaw Witwicki (Warszawa: Paristwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1958), 52-60.

5 Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2021), 30.

¢ Valentin Ferdinandovic Asmus, Demokryt, ttum. Bogdan Kupis (Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, 1961), 89.

7 Ibidem, 90.

8 Tukidydes, Wojna Peloponeska, thum. Kazimierz Kumaniecki (Warszawa:
Spéldzielnia Wydawnicza Czytelnik, 2023), 8-9.
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Platon w swoim fundamentalnym dziele zatytutowanym Paristwo przed-
stawia analize zjawiska tyranii, wskazujac na jej geneze oraz nature. Filozof
argumentuje, ze tyrania wylania sie z demokracji w procesie jej wewnetrz-
nej degeneracji. Twierdzi, ze nadmierna wolno$¢ i anarchia, charaktery-
zujace zdemoralizowang demokracje, prowadza do ostabienia autorytetu
instytucji paiistwowych, co toruje droge tyranii. Tyran zdobywa wladze,
obiecujac obywatelom wolnoé¢ i réwno$¢, lecz po uzyskaniu poparcia
ludu przeistacza swoje rzady w system oparty na despotyzmie i autory-
taryzmie. Platon przewiduje takze inne mechanizmy zdobycia wladzy
przez tyrana. Jednym z nich jest sytuacja, w ktérej wygnany z parnstwa
przywddca powraca jako triumfator po pokonaniu przeciwnikéw, co nie-
uchronnie prowadzi do ustanowienia w panstwie dyktatury. Po przejeciu
wladzy tyran zmuszony jest do dzialan zabezpieczajacych jego pozycje,
przede wszystkim poprzez eliminacje przeciwnikéw politycznych. Platon
w obrazowy sposéb poréwnuje te dziatania do praktyki medycznej, a mia-
nowicie ,,oni usuwaja to, co najgorsze, a zostawiaja to, co najlepsze, on
wprost przeciwnie”®.. W dalszej czesci swojej analizy Platon szczegétowo
omawia osobowo$¢ tyrana oraz charakter jego rzadéw. Tyran wedlug tego
mys$liciela staje sie niewolnikiem swoich namietnosci, podporzadkowujac
funkcjonowanie panstwa realizacji wtasnych, nieograniczonych ambicji.
Wladza absolutna tyrana prowadzi do destrukecji wiezi spotecznych, erozji
wspdlnoty politycznej oraz cierpienia obywateli. Brak cnoty i rozumu, kté-
rymi cechuje sie tyran, uniemozliwia mu sprawowanie odpowiedzialnych
rzaddw, co ostatecznie skutkuje wprowadzeniem atmosfery strachu i nie-
szcze$cia zaréwno wérdd obywateli, jak i samego wtadcy. Refleksje Platona
nad tyrania w Paristwie stanowia gleboka krytyke ustroju, destabilizujacego
nie tylko panistwo, ale takze zagraza dobru wspélnemu, prowadzac do jego
ostatecznej dezintegracji®..

Podobnie jak u Platona, réwniez u Ksenofonta wyraznie widoczny jest
poglad, ze tyrania jest systemem wtadzy szkodliwym zaréwno dla rzadza-
cego, jak i dla poddanych, prowadzac do glebokiej alienacji oraz destabi-
lizacji politycznej™.

°  Platon, Paristwo, thum. Wiadystaw Witwicki (Krakéw: Vis-a-vis Etiuda, 2020),
165-171.
10 Tbidem, 171-175.
11 Tbidem, 61-65.
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2 | Panstwo i ustréj wedtug Arystotelesa

Arystoteles - podobnie jak inni mysliciele greccy - réwniez podjat sie
problematyki dotyczacej ustroju paiistwa. Swoje rozwazania na ten temat
opisal m.in. w dziele Polityka. Dzieto to najprawdopodobniej zredagowane
zostalo przez Teofrasta pod koniec IV w. p.n.e. W jej wstepie okreslit pan-
stwo jako wspdlnote powstajaca w celu osiggniecia okreslonego dobra
cztowieka. Tym dobrem wedtug niego jest doskonato$¢ jednostki, majaca
na celu osiagniecie rozwoju ludzkiej natury, a konkretniej cechy jaka jest
rozumno$¢. Stagiryta uwazal, ze pafistwo i jednostka maja ze soba zbiezny
cel, albowiem rozwdj pafistwa uzalezniony jest od osiaganych celéw przez
obywateli oraz ich cech takich jak moralno$¢ czy prawosé. Z powyzszego
stwierdzenia mozna wysnu¢ teze, ze panstwo nie skupia sie wyltacznie
na jednostce, a na ogble spoteczenistwa’?!. Ponadto Arystoteles uwazat,
ze czlowiek jest stworzony do zycia w panistwie, a osoby zyjgce poza nim
z natury uznat za ,istoty nadludzkie” lub ,nedznikéw”"**,

W siédmej i 6smej ksiedze Polityki okreslit cechy, jakie musi posiadaé
panstwo. ,,0t6z ludzie sadzg po najwiekszej czesci, ze paiistwo szczesliwe
powinno by by¢ wielkie. Jeli nawet to zdanie jest prawdziwe, to pozostaje
niejasno$¢, jakie panistwo jest wielkie, a jakie mate. Oceniajg bowiem wiel-
kosé panistwa wedtug wielkiej liczby mieszkancéw, a tymczasem powinno
by sie raczej patrze¢ nie naich liczbe, ale tezyzne. Co wiecej, doswiadczenie
jasno wykazuje, ze jest trudna rzecza, a moze i niemozliwa, zeby panistwo
nazbyt ludne moglo mie¢ dobre urzadzenia prawne”"*. Wedtug Arysto-
telesa panistwo musi by¢ duze, jednakze nie chodzi tutaj o liczbe ludnosci,
aojegosileipotege. Wymagat on réwniez tego, aby parnstwo spetniato swéj
cel, czemu stuzy¢ miat porzadek i dobre zarzadzanie*!. Zwraca réwniez
uwage, ze panstwo moze si¢ ksztattowaé w réznych formach, a konkretnie
wedlug réznych ustrojoéw. Z jego rozwazan wynika, ze moze powstac tyle
ustrojéw, ile istnieje form najwyzszej wtadzy"®..

12 Karol Jasinski, ,Koncepcja pafistwa. Czytajac Polityke Arystotelesa” Studia
Elblgskie, t. IX (2009): 252.

13 Arystoteles, ,Polityka”, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. I (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001), 3-8.

14 Tbidem, 165-166.

15 Jasinski, ,Koncepcja paristwa’, 254.

16 Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. Edward Iwo Zieliniski
(Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2001), 516.
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Grecki mysliciel podjat sie takze préby zdefiniowania ustroju. Stagiryta
uzywal wielu okreslen, jednakze za najtrafniejsze uznaé nalezy stwierdze-
nie, ze ,ustrdj okresla porzadek wladz w panstwie i sposéb ich podziatu,
stwierdza, co jest czynnikiem decydujacym w panstwie i jaki jest cel kaz-
dej wspélnoty”""). Z powyzszego wysnué mozna, ze kazdy ustréj dazy do
spelnienia okreslonego celu, podporzadkowujac struktury ustrojowe. Naj-
istotniejsza kwestia jest forma rzadéw bedaca najwazniejszym Srodkiem do
realizacji celu danej wspélnoty ludzkiej"**!. Dokonat on réwniez podziatu
ustrojéw panstwowych na ,prawidlowe”, czyli krélestwo, arystokracje
oraz politeje i ,zwyrodniate”, czyli tyranie, demokracje oraz oligarchie!.
Innego podziatu dokonat w Retoryce, albowiem wyréznit tam cztery ustroje:
demokracje, oligarchie, arystokracje i monarchie. Monarchia wedtug niego
jawi sie w dwéch postaciach: jako monarchia, ,jesli kieruje sie jakim$ usta-
lonym porzadkiem” i jako tyrania, ,jesli rzadzi sie catkiem samowolnie”"’,

Arystoteles zadawat sobie pytania , kto w paristwie powinien by¢ decy-
dujacym czynnikiem? czy ogé1? czy bogaci? czy cnotliwi? czy jednostka
najlepsza ze wszystkich? czy tyran?”. Pytania te stanowily poczatek jego
rozwazan na temat najlepszego ustroju. Po przeanalizowaniu wszystkich za
i przeciw doszedt do konkluzji, ze prawo powinno by¢ dopasowane do panu-
jacego ustroju, a sprawy nieuregulowane przez istniejace prawo winien
rozstrzyga¢ wladca. W zwigzku z powyzszym uznal, ze prawa przysto-
sowane do ustroju zwyrodniatego jakim jest tyrania bylyby niesprawie-
dliwe. W opozycji do tego, podkreslat znaczenie systeméw politycznych
uwzgledniajacych dobro wigkszosci™'. Autor Polityki uwazal, ze najlep-
szym panstwem jest pafistwo opierajace sie na ludziach pochodzacych
ze stanu Sredniego. Argumentowat to wieksza predyspozycja owej klasy
$redniej do postugiwania sie rozumem oraz nie zajmowanie sie nadto
polityka. Stan sredni wedlug niego jest najbardziej stabilny, poniewaz
znajduje sie pomiedzy ubéstwem a bogactwem. Skrajne ubéstwo moze
prowadzi¢ do buntu, natomiast nadmierne bogactwo do arogancji i tyranii,

17" Pawet Borkowski, ,Koncepcja najlepszego ustroju politycznego wedtug Ary-
stotelesa” Studia Philosophiae Christianae, nr 3 (2012): 7-8.

18 Borkowski, ,Koncepcja”, 8.

19 Ibidem, 8-9.

20 Arystoteles, ,Retoryka”, [w:] Dziela wszystkie, t. 1 (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2001), 75.

21 Arystoteles, ,Polityka”, 66-70.
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co destabilizuje pafistwo. Silny stan $redni sprawia, ze kraj jest bardziej
harmonijny i odporny na wewnetrzne napiecia spoteczne®”.

3

Arystoteles w Polityce ukazuje w jaki sposéb powstaje tyrania, a mianowicie
,wylania sie ona zaréwno z niepohamowanej demokracji, jak i oligarchii,
o wiele rzadziej natomiast zdarza sie ona tam, gdzie wlada stan $redni
i ludzie bliscy sobie spotecznie. Z drugiej jednak strony tyran bierze sie
z ludu i pospélstwa przeciwko moznym, aby lud na zadng krzywde z ich
strony nie byt narazony”?*!, Grecki mysliciel dostrzegal, ze tyrania pojawia
sie jako efekt braku réwnowagi. Z drugiej strony tyran czesto wylaniat
sie sposréd ludu, obiecujac walke ze stosujaca naduzycia elitg, co dawato
mu chwilowe poparcie, lecz w dtuzszej perspektywie i tak prowadzito do
upadku rzadéw tyrana.

Analizujac tyranie Arystoteles stwierdzil, ze stala ona w opozycji do
krélestwa, bedacego potencjalnie jedng z najlepszych form rzadéw, jed-
nakze pod warunkiem, ze rzadzacy monarcha cechowat sie cnotliwoscia
i sprawiedliwoécia, a przede wszystkim dbat o wspélne dobro*l. Przedsta-
wiat jg jako rzady jednego czlowieka, sprawujacego wiadze dla wlasnego
dobra, a nie dla dobra obywateli. W jego ocenie tyrania jako forma rza-
déw skupiata sie wytacznie na korzysciach i interesach wtadcy, ignorujac
potrzeby i dobro ogétu. Tyran nie dbat o sprawiedliwo$¢ ani o dobrobyt
swoich poddanych, lecz starat sie maksymalizowaé swoje wlasne zyski
i utrzyma¢ swoja wladze za wszelka cene. Stagiryta wskazuje réwniez,
ze ,straz przyboczna kréla sklada sie z obywateli, tyrana za$ z obcych
najemnikéw”**], Kolejna réznica pomiedzy krélestwem, a tyrania jaka
przytacza bylo pochodzenie wtadzy. Kréla powolywano sposréd znamie-
nitych obywateli, wyrézniajacych sie wiasciwym charakterem, wybitnymi
czynami oraz pochodzeniem z wyzszej warstwy spolecznej, za$ tyrana

Arystoteles o tyranii w Polityce

22 Piotr Wawrzynek, , Trzy paradygmaty: Platona, Arystotelesa i Machiavellego
koncepcje zwiazku etyki z polityka” Folia Philosophica, 6 (1989): 96-97.

23 Wawrzynek, ,Trzy paradygmaty”, 99-101.

24 Arystoteles, ,Polityka”, 73-83.

25 Tbidem, 133.
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wybierano z pospdlstwa przeciwko moznowladcom, w celu ochrony ludu
przed krzywdami, ktére takowi mogli im wyrzadzié¢™®..

Réznica pomiedzy tymi ustrojami zachodzita réwniez ze wzgledu na
trwatos¢é witadzy. Krélestwo wedtug Stagiryty moglo trwac diuzej, ponie-
waz jego upadek najczesciej powodowaly czynniki wewnetrzne, a nie
zewnetrzne. Mianowicie do upadku dochodzito wtedy, gdy cztonkowie
rodu krélewskiego poréznili sie miedzy soba lub gdy krél prébowat roz-
szerzy¢ swa wladze wbhrew prawu. Arystoteles uwazat ponadto, ze dtugo-
trwalo$¢ krélestwa wynikata z tego, iz byto dobrowolnie uznane i miato
ograniczong wtadze. Krél rzadzit w interesie ogétu, co pozwalato uniknaé¢
tyranii i sprzyjato stabilnosci ustroju. Tyranie natomiast uwazat za krét-
kotrwata, poniewaz tyrani w przeciwienstwie do kréléw budzili wiréd
ludnosci nienawis¢ i pogarde. Ponadto opierata sie ona na strachu i prze-
mocy, co prowadzito do szybszej destabilizacji ustroju. Tyrani nie posiadali
legitymizacji wiadzy w oczach obywateli, a ich wladza zostata narzucona
spoleczenistwu sila, co skutkowato prébami obalenia panujacego tyrana.

Stagiryta wskazuje kilka przyktadéw upadkéw tyranii. Jako jedna z naj-
dluzej trwajacych wskazuje tyranie Ortagorasa w Sykionie. Trwala ona
sto lat, a swa dlugotrwalos¢ zawdzieczata temu, ze tyran w umiarkowany
sposéb obchodzit si¢ z poddanymi i sami na ogét podporzadkowywali sie
prawu. Drugim przyktadem jest tyrania Kypselidéw w Koryncie, trwa-
jaca 73 lata. Funkcjonowata ona podobnie jak tyrania Ortagorasa, stad tez
wynika ich dlugi okres panowania. Krétko trwata natomiast tyrania Trazy-
bulosa, albowiem zostal wygnany zaledwie po 11 miesigcach panowania™®”..

Wedtlug Arystotelesa istnialy réwniez czynniki sprzyjajace utrzymaniu
sie tyranii i podzielit je on na dwa sposoby. W pierwszym z nich tyran
chcacy utrzymaé swa wladze zapobiegat dopuszczaniu wybitnych ludzi
do waznych stanowisk panistwowych, a ambitnych pozbawiat mozliwosci
rozwoju. Zabranial on takze organizowania zebran towarzyskich i tworze-
nia zrzeszen. Kolejnym krokiem do utrzymania wtadzy byto zdobywanie
informacji poprzez szpiegéw, co umozliwiato mu dtawienie buntu juz
na jego poczatkowym etapie. Wazne okazywato sie takze podburzanie
ludu przeciwko sobie, co pokrywa sie z maksymga divide et impera. Dzieki
temu sklécone spoteczenistwo nie miato czasu na spiski przeciwko wtadcy,
a ponadto latwiej sie nim zarzadzalo. Podejmowane przez tyrana wojny

26 Tbidem, 132.
27 Ibidem, 138-144.
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wzbudzaly wludnosci cheé posiadania wodza, mogacego poprowadzié¢ ich
do zwyciestwa. Wszystkie te §rodki Stagiryta ujmuje w trzech punktach:

po pierwsze aby poddani byli matoduszni, bo cztowiek maloduszny nie
uknuje spisku na nikogo; po wtére, aby szerzy¢ wzajemng nieufno$é, bo
zadna tyrania nie upada wpierw, nim pewni ludzie nie nabiorg do siebie
zaufania; po trzecie utrzymanie niemocy do dziatania, bo nikt sie nie porwie
narzeczy niemozliwe, a wigc i na obalenie tyranii, jesli brak mu sit do tego*®!.

Drugi sposéb polegat na zblizeniu tyranii do krélestwa. Tyran chcacy
w ten sposéb utrzymac wtadze musiat pilnowacé tego, aby swoje panowanie
podtrzymywac nie tylko zgodnie z wola poddanych, ale réwniez whrew
ich woli. Ponadto nie mdg} on trwonié pieniedzy panistwowych na rzeczy
budzace rozgoryczenie wirdd ludu. W sytuacjach, w ktérych pokazywat
sie przed ludem, powinien to robi¢ w sposéb dostojny, budzacy szacunek
u poddanych, a nie wywolujacy strach. Znajomo$¢ sztuki wojennej réw-
niez pomagata w utrzymaniu panowania. Do innych istotnych czynnikéw
nalezato wedtug Arystotelesa dbanie o rozwdj i wyglad miasta, czczenie
bogéw i unikanie gwaltownych czynéw™?\. Przyktadem takich rzadéw
mogt by¢ Pizystrat, rzadzacy Atenami ,w sposéb umiarkowany, jak dobry
obywatel, a nie tyran”. Okres jego panowania poréwnywano do czaséw
panowania Kronosa'®*\. Odmienny, bardziej surowy i despotyczny sposéb
sprawowania wladzy prezentowal jego nastepca Hippjasz, mszczacy sie za
$mier¢ swojego brata. Swoimi rzagdami wzbudzal nieufno$¢ spoteczenstwa
wobec niego, co doprowadzilo do obalenia tyranii w Atenach. Przyklad ten
wskazuje na stuszno$¢ w mysli Arystotelesa, ze rzady tyrana zblizone do
rzadéw krélewskich sg bardziej trwatel®",

Stagiryta w V rozdziale Polityki dostrzegl, ze omawiajacy przemiane
ustroju w Paristwie Platon nie wspomnial, czy tyrania podlega przemianom,
czy tez nie, oraz dlaczego i w jaki sposéb moglaby sie ona przerodzi¢ w inny
ustrdj. Zasugerowat, ze jest to spowodowane trudnoscia w wyjasnieniu tego
zjawiska. Arystoteles wypelnit ta luke stwierdzeniem, ze tyrania powinna
przerodzié¢ sie w najlepszy i najdoskonalszy ustréj, albowiem tylko wtedy

28 Arystoteles, ,Retoryka”, 139-141.

29 Tbidem, 141-143.

30 Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, thum. Ludwik Piotrowicz (Krakéw: Polska
Akademja Umiejetnodci, 1931), 18-20.

31 Tbidem, 24-26.
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istniataby ciagto$é i petny cykl przemian ustrojowych. W praktyce tyrania
zamieniata sie w oligarchie, jak w Chalkis, w demokracje, jak w Syrakuzach,
oraz w arystokracje, jak w Sparcie. Oligarchie zamieni¢ sie mogly w tyranie,
jak w wypadku wiekszoéci oligarchii sycylijskich®®?!. Jego zdaniem Platon
obawiat sie wprost powiedzie¢, ze aby mogto doj$¢ do przemiany ustroju
to tyrania musi byé powigzana w pewnym stopniu z politeja**]. Dostrzegt
takze, ze ustroje czeSciej przechodza w formy przeciwstawne niz bliskie
i zmieniaja sie w odwrotnym kierunku'**.,

Arystoteles podjat sie wlasnej analizy przyczyn przemian ustrojowych.
W swoich rozwazaniach wyréznit najwazniejsze powody przewrotéw
w sprzyjajacych temu zjawisku ustrojach. Pierwszym z nich mogto byé
dojscie przez spoteczenistwo do przeswiadczenia, ze sg ,upo$ledzeni w sto-
sunku do warstwy uprzywilejowanej, mimo ze s3 jej réwni”. Taki stan
rzeczy zacheca ,upo$ledzonych” do walki o swoje prawa. Motywujacym
ich czynnikiem jest cheé zysku i czci lub zabezpieczenie sie przed ich prze-
ciwienstwami. Jak zauwaza Stagiryta, w tym przypadku wazne jest, aby
wladca dbat o réwnowage w spoleczenistwie i unikal wyzyskiwania ludu
w celu zaspokojenia tylko i wylacznie wlasnych potrzeb. Innymi powodami
sa wzrost znaczenia jednostki lub grupy panujacej w stosunku do panistwa
oraz wzgarda rzadzacymi. Ten drugi przypadek najczesciej wystepuje
w tyranii, oligarchii i demokracji, czyli w ustrojach uznawanych przez
Arystotelesa za zwyrodniale. Do zmian ustrojowych mogto dojsé¢ réwniez
bez zaburzen lub w przypadku ,drobnych niedopatrzen”. Pierwsze z nich
nastepowalo na skutek: (1) zapobiegniecia naduzyciom podczas wyboréw
urzednikéw; (2) niedbalstwa, poprzez dopuszczenie do najwazniejszych
urzedéw przeciwnikéw panujacego ustroju. Do niedopatrzenia dochodzito,
gdy niepostrzezenie dokonano znaczacych zmian prawnych®.

Po przeanalizowaniu przyczyn zmian ustrojowych myséliciel podjat sie
przedstawienia, w jaki sposéb dochodzi do nich w poszczegdlnych ustro-
jach. Swoje rozwazania rozpoczyna od stéw ,losy monarchii i tyranii sa
mniej wiecej podobne do tego, co powiedzieliémy o politejach. Krdlestwo
bowiem odpowiada arystokracji, a tyrania stanowi polgczenie najskraj-
niejszej oligarchii i demokracji”’. W powyzszym fragmencie wskazuje, ze

32 Edward Zwolski, ,Typologia ustrojéw w ,Polityce” Arystotelesa: logika
a historia” Przeglgd Historyczny, nr 2 (1979): 264.

33 Artur Rodziewicz, ,Tyrania - Matka Polityki” Etyka, 36 (2003): 123-124.

34 Zwolski, ,Typologia”, 264-265.

35 Arystoteles, ,Polityka”, 112-116.
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tyrania w kwestii przemiany jest zblizona do monarchii oraz wskazuje na
silne powigzanie jej z najskrajniejszymi przypadkami oligarchii i demo-
kracji. Najbardziej widocznym podobieistwem tyranii do oligarchii jest
wedltug niego dazenie do bogactwa. Tylko dzieki bogactwu tyran mégt pro-
wadzi¢ wystawny tryb Zycia oraz optaci¢ straznikéw. Drugim natomiast jest
ucisk nizszych warstw spotecznych, przejawiajacy sie poprzez usuwanie
ich z miasta. Walka z moznymi taczy ja natomiast z demokracja. W dalszych
fragmentach zauwaza, ze przyczyny przewrotéw w monarchii i tyranii sa
takie same jak w politejach. Przyczynami tych przewrotéw sa wedlug niego
doznana krzywda, strach, wzgarda i che¢ wzbogacenia sie*®!. Prowadzi
do tego rzadza zemsty, albowiem porywczos¢ i gniew nieuchronnie do
niej prowadza®”. Autor Polityki wskazat réwniez co szczegélnie odréznia
tyranie od monarchii, a mianowicie chodzi o ,zgodno$¢ z naturg”, ktérej
brak zarzucat tyranii’®®!,

Badanie przez Arystotelesa najlepszego ustroju w Polityce nie wynika
z idealistycznych aspiracji, lecz stanowi krytyczne studium. W ujeciu
nomotetycznym lud prosperuje najlepiej w ustroju dostosowanym do spe-
cyficznych warunkéw danej spotecznosci. Na tym poziomie stabilno$é
staje sie kluczowym kryterium, poniewaz ,najlepszy ustréj” jest ustrojem
nie wywotujagcym niezadowolenia prowadzacego do buntu poddanych.
W sensie filozoficznym najlepszym ustrojem jest ten, ktéry umozliwia
czlowiekowi najpelniejsza realizacje jego natury. Arystoteles, krytykujac
tyranie, nie odrzuca jej catkowicie, lecz kwestionuje jej mozliwo$¢ stania
sie najlepszym ustrojem!*®’. Wciela sie on niejako w role ,lekarza” i podej-
muje prébe uzdrowienia wadliwych ustrojéw, w tym tyranii'*®. Zwraca
onréwniez uwage, ze nie istnieje jeden uniwersalny ustréj odpowiadajacy
wszystkim pafistwom. Jego zdaniem ksztaltuje sie on z historycznego zycia
ludzi danego kraju'*'.. Arystoteles w Polityce do$¢ szczegétowo wskazuje
sposoby umozliwiajace panstwu kierowanie zyciem obywateli, co niejako
wiaze sie z ograniczeniem ich wolnosci. Z jego pogladéw na temat idealnego

36  Ibidem, 132-135.

37 Arystoteles, Retoryka, 85.

38 Adam Machowski, , Krélestwo jako alternatywna formarzadéw politycznych.
Idea rzadéw krélewskich u Arystotelesa” Political Dialogues, nr 28 (2020): 8.

3% Eric Voegelin, Arystoteles, ttum. Michat J. Czarnecki (Warszawa: Teologia
Polityczna, 2011), 142.

40 Adam Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona. Arystoteles,
Pirroni Plotyn (Warszawa: Aletheia, 1995), 337.

41 Kazimierz Le$niak, Arystoteles (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1975), 82.
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ustroju wnioskowaé mozna, ze panistwo powinno by¢ autorytarne, a wiec
mimo ze odrzuca on tyranie, to nie neguje jej w calosci, a jedynie cechy
odrézniajace ja od paristwa autorytarnego™**.

4 | Tyrania a etyka

W Etyce nikomachejskiej, bedacej kolejnym dzielem podejmujacym temat
polityki, lecz definiowanej jako nauke skupiajaca sie na dziataniu ludz-
kim"*, Arystoteles zwraca uwage na role wspélnoty w funkcjonowaniu
ustroju. Wedtug niego ludzie obieraja wspdlna droge w celu uzyskania
okres$lonej korzysci badZ pozyskania §rodkéw do zycia. Wspdlnota pan-
stwowa natomiast przede wszystkim ma przynosi¢ pozytek dla catego spo-
teczenistwa. Wskazany przez niego pozytek nie moze by¢ krétkotrwatym,
lecz takim obejmujacym korzysci na cate zycie. Wspélnota powinna zatem
dazyé do realizacji eudajmonii (szczeécia), czyli dobra najwyzszego. Na tejze
podstawie podobnie jak w polityce wskazuje, ze tyrania nalezy do ustroju
zwyrodnialego i stoi w opozycji do krdélestwa, poniewaz jest ona forma jed-
nowtadztwa prowadzacego do pozyskiwania korzysci wylacznie dla panu-
jacego tyrana, a nie dla dobra ogétu. Tyrania, oparta na egoizmie i przemocy,
niweczy mozliwo$¢ budowania wspélnoty opartej na wzajemnym sza-
cunku i sprawiedliwoéci, co czyni ja szkodliwg dla catej spotecznoscit®*l.

Arystoteles, opisujac nature panstwa, podkreslat jego nierozerwalny
zwigzek z etyka. Miat on na mysli etyke cnét, bedaca starozytng kon-
cepcja doskonalenia cztowieka. Ukazywatla ona relacje miedzy sferami
refleksji, podejmowania decyzji, woli i emocji***!. Cnoty etyczne wywodza
sie z praktycznego przyzwyczajenia do dziatania. Nikt owych cnét nie
posiada od urodzenia, jednakze cztowiek ma zdolno$é do ich przyswajania
i doskonalenia poprzez przyzwyczajenie*!. Wedtug niego w osiagnieciu

42 Jonathan Barnes, Arystoteles, ttum. Magdalena Siury (Warszawa: Wydaw-
nictwo Michat Urbanski, 1995), 89.

43 Voegelin, Arystoteles, 55.

44 Tbidem, 304-307.

45 Adriana Warmbier, ,Arystotelesowska etyka cnét i posthumanistyczny
projekt doskonalenia natury ludzkiej” Ethos, nr 3 (2015): 18.

46 Hermann Siebeck, Arystoteles (Warszawa: Gebethner i Wolff, 1903), 126.
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szcze$cia najwazniejsze jest dziatanie'*”.. Jako istota rozumna i wolna czto-
wiek rozpoznaje swoje moralne powinnosci i zobowigzania. Realizacja tych
obowigzkéw prowadzi do nabywania cnét, nazywanych przez Arystotelesa
»dzielno$cig etyczng”. Dzielno$¢ ta to trwata dyspozycja do podejmowania
wlasciwych decyzji, polegajaca na zachowywaniu umiaru okreslajacego
rozum, zgodnie z rozsagdkiem cztowieka. Jest to umiar miedzy nadmiarem
a niedostatkiem. Etyczna cnota jest kierowana przez praktyczny umyst,
bioracy pod uwage cel dziatania, okolicznosci i przewidywane skutki.
Zasada ,zlotego $rodka” nie oznacza przecietnosci moralnej, lecz opty-
malne dziatanie miedzy skrajno$ciami. W kwestii ustrojéw politycznych
istotna jest etyka obywatelska, przedstawiona przez greckiego filozofa
w Polityce. Wskazywata ona cnoty potrzebne zaréwno rzadzacym, jak i pod-
danym. Rzadzacy powinni wykazywacé sie przede wszystkim roztropnoscia,
poddani natomiast postuszeristwem!*!,

Badajac zwiazek etyki z idealnym ustrojem Stagiryta szczegblng uwage
poéwiecit sprawiedliwosci, poniewaz to od niej zalezalo, czy dany ustréj jest
dobry, czy tez nie. Stagiryta definiowal ja jako cnote bedaca fundamentem
spoleczeristwa i relacji miedzyludzkich*®!. Wyréznit dwa rodzaje spra-
wiedliwo$ci: sprawiedliwo$¢ rozdzielcza i sprawiedliwoéé wyréwnawcza.
Pierwsza z nich polegata na podziale débr ekonomicznych i zaszczytéw
przez wspdlnote polityczng, natomiast z drugiej wyszczegdlnit sprawie-
dliwo$¢ wyréwnujaca zobowigzania wynikajace z wlasnej woli i te nie-
zalezne od wtasnej woli'®®), Sprawiedliwo$é¢ wyréwnawcza wedtug niego
mozna policzyé w proporcji arytmetyczne;j®". Sprawiedliwo$é rozdzielcza
opieratla sie niejako na proporcjonalnosci, a mianowicie w jej zatozeniu
chodzilo o to, ze dana osoba powinna otrzymywac udziaty proporcjonalne
do prezentowanych przez nig wartosci'®*.. Pojecie sprawiedliwosci wzbo-
gacitidea , sprawiedliwosci politycznej”, zaktadajacej, ze wszyscy poddani

47 Arystoteles, ,Etyka Eudemejska”, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. V, thum.
Witold Wréblewski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996), 439.

4% Stanistaw Kowalczyk, ,Arystoteles a idea demokracji” Roczniki Nauk Spo-
tecznych, nr1(2002): 16-17.

49 Arystoteles, ,Etyka Nikomachejska”, [w:] Dzieta wszystkie, t. V, thum. D. Grom-
ska (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996), 169-180.

50 Marcin Jendrzejczak, ,Idee sprawiedliwo$ci oraz wlasno$ci w interpretacji
Platona i Arystotelesa”, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekono-
micznego w Katowicach, nr 236 (2015): 11-12

51 Elzbieta Jung, Monika Michalowska, ,Jak by¢ sprawiedliwym? Ryszarda
Kilvingtona komentarz do etyki Arystotelesa”, Roczniki filozoficzne, nr 2 (2008): 121.

52 Jendrzejczak, ,Idee sprawiedliwosci”, 11-12.
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podporzadkowani sa prawu, a osoby zajmujace wysokie stanowiska pan-
stwowe stoja na jej strazy. Sprawiedliwo$é proporcjonalna regulowata
natomiast kwestie pomiedzy ekonomicznym a duchownym wymiarem
panstwa. Arystoteles wymagat od jednostek realnego wktadu w rozwéj
spoteczenistwa jako warunku uzyskania odpowiednich praw, co oznacza,
ze $wiadczenia panstwowe muszg by¢ Scisle zwigzane z wkiadem pracy
na rzecz przyszlosci spotecznosécit®. W uogélnieniu sprawiedliwosé to
dazenie do réwnosci i harmonii w spoleczenistwie, poprzez uczciwe i pro-
porcjonalne traktowanie wszystkich jego cztonkéw.

Niesprawiedliwo$¢ natomiast to przeciwienistwo sprawiedliwosci, czyli
dzialania i postawy prowadzace do nieréwnosci i krzywdy w spoleczen-
stwie. Uwazal jg za wade etyczna mogaca przybrac posta¢ jednej z najwiek-
szych form wad etycznych - niegodziwosci®. Arystoteles dostrzegt, ze
niesprawiedliwo$¢ rozumieé nalezy w dwojaki sposéb, a mianowicie jako
straktowanie niesprawiedliwe” i ,akt niesprawiedliwo$ci”**). Czym s3 owe
zjawiska ukazuja fragmenty: ,jezeli mozna popetni¢ czyn niesprawiedliwy
nie bedac mimo to cztowiekiem niesprawiedliwym, to pytanie, jakie to
czyny niesprawiedliwe popetnione sprawiaja, ze jest sie juz cztowiekiem
niesprawiedliwym w danej dziedzinie, niesprawiedliwosci, np. ztodziejem,
cudzotézcy czy rabusiem?”*®! oraz ,jezeli dalej sprawca dokonat czynu
wprawdzie $§wiadomie, lecz bez uprzedniego namystu, to popetnit czyn
niesprawiedliwy; tu nalezy wszystko, czego dokonuje sie pod wptywem
gniewu lub innych namietnosci, a co jest cztowiekowi wrodzone lub od
natury jego nieodigczne. (Ci bowiem, ktérzy taka wyrzadzaja szkode lub
taki popelniajg btad, dopuszczaja sie niesprawiedliwosci i czyny ich sg
niesprawiedliwe, ale oni sami nie s3 jeszcze z tego powodu ludZmi nie-
sprawiedliwymi ani ztymi, bo przyczyna wyrzadzonej przez nich szkody
nie jest niegodziwos¢). Ale jesli kto$ postepuje w ten sposéb, na podstawie
postanowienia, to jest czlowiekiem niesprawiedliwym i ztym”. Arystoteles
wskazuje tutaj, ze osoba traktujaca niesprawiedliwie, nie jest niesprawie-
dliwa. Za takows uznawatl osobe dopuszczajaca sie aktu niesprawiedli-
wosci. Ponadto zwraca uwage, ze aby uznaé osobe dopuszczajaca sie aktu

53  Jasinski, ,Koncepcja”, 254-255.

54 Arystoteles, ,Etyka Nikomachejska”, 169-180.

55 Marek Smolak, , Arystoteles o mozliwo$ci bycia niesprawiedliwym wobec
samego siebie”, Diametros, nr 18 (2021): 82.

56 Arystoteles, ,Etyka Nikomachejska”, 182.
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niesprawiedliwosci za niegodziwa i zta, to akt ten musi by¢ dokonany $wia-
domie, a wiec cztowiek ten musi ponie$é odpowiedzialnoéé za taki czyn!*”..

Stagiryta uznat tyranie za catkowite przeciwienstwo sprawiedliwosci.
Przede wszystkim zwrdcil uwage na fakt, ze wszelakie dzialania w tym
ustroju skoncentrowane sg na dobru jednostki - tyrana - co prowadzito
do niesprawiedliwosci, gdyz w ten sposéb zaniedbywano dobro ogétu
spoteczenistwa. Sprawiedliwo$¢é wedtug Arystotelesa polegata na harmo-
nii miedzy réznymi grupami spolecznymi, a tyran poprzez koncentracje
wylacznie na wlasnych interesach te harmonie niweczyt*®.

Podczas analizowania tyranii jako ustroju i tyrana jako wtadcy Arysto-
teles zwraca uwage na kwestie przestrzegania prawa. Swéj poglad przed-
stawia w nastepujacych stowach: ,wyda sie to osobliwe, jesli zadanie meza
stanu miato polegaé na tym, zeby potrafil narzuci¢ wspétobywatelom
swoja wladze despotyczng bez wzgledu na to, czy pragna tego czy nie. Bo
jakzez rola meza stanu czy prawodawcy godzitoby sie to co nawet nie jest
zgodne z prawem? A nie jest zgodne z prawem, jesli wtada sie nie tylko
niezupetnie sprawiedliwie, ale nawet wrecz niesprawiedliwie, a gwatt
zadawaé mozna i whrew prawu”. W powyzszym fragmencie filozof suge-
ruje, ze tyran wladajacy panstwem w sposéb niesprawiedliwy dopuszcza
sie tamania prawa, choé¢ w praktyce to sam tyran je ustanawia. W dalszej
czesci poréwnuje ten aspekt do dziatalnosci lekarza i sternika stowami:

»anilekarz, ani sternik nie bierze sobie za zadanie czy to przekonywa¢, czy
sita zmuszaé swoich pacjentéw lub pasazeréw, natomiast wielu ludzi zdaje
sie uwazac despotyzm za madros¢ polityczna i nie wstydzi sie stosowaé do
innych postepowania, ktérego w odniesieniu do siebie wszyscy zaréwno
nie uznaja ani za sprawiedliwe, ani za korzystne. Bo gdy o nich samych
idzie, domagaja sie rzadéw sprawiedliwych, a kiedy to innych dotyka, wcale
sie o sprawiedliwo$¢ nie troszcza”. Por6wnanie to ukazuje, ze dziatania
tyrana skoncentrowane sa tylko i wylacznie na tym, aby to inni byli spra-
wiedliwi wobec niego, ale on sam nie dba o to, czy jego poddani traktowani
beda sprawiedliwie. Ponadto wnioskowaé¢ mozna, Ze tyran jako wtadca
narzuca swoje prawa i poglady innym, nie zwazajac czy jest to dobre dla
spoleczenistwa i czy spoteczeristwo popiera narzucane im rozwigzania'®..

57 Ibidem, 190.
58  Ibidem, 182-188.
59 Ibidem, 162-163.
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Arystoteles, podobnie jak inni starozytni my$liciele, dostrzegat destruk-
cyjny wplyw tyranii zaréwno na jednostke sprawujaca wladze, jak i na cate
spoteczenistwo. Jego analiza opiera sie na zalozeniu, Ze tyrania jest wyna-
turzong forma monarchii, w ktérej wiadca rzadzi wytacznie dla wtasnych
korzysci, nie zwazajac na dobro ogétu.

Z jego perspektywy, tyrania jest ustrojem krétkotrwatym, poniewaz
brak jej legitymizacji w oczach obywateli oraz opiera si¢ na nietrwalych
mechanizmach sily i przymusu. Tym samym, my$] Stagiryty na temat
tyranii stanowi nie tylko krytyke tej formy wladzy, ale takze wskazanie
na konieczno$¢ uwzglednienia etyki w polityce. Dobry ustréj powinien
dazy¢ do realizacji wspélnego dobra, opartego na sprawiedliwosci i cnotach
obywatelskich. Tyrania, bedac przeciwiefistwem tych wartosci, skazana
jest na upadek, co czyni ja niemozliwg do utrzymania w dtugiej perspek-
tywie czasu.
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