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Abstract

In the commented judgment, the NSA aptly assumed that the subject of inheri-
tance and gift tax can only be the definitive acquisition of the object of the

donation. It would be contrary to the purpose of the law, the constitutional

principle of proportionality and justice to charge tax in the absence of a defini-
tive acquisition by the part of the recipient, which is the case when a donation

isrevoked. It should be considered that other situations where there is a revoca-
tion of a donation under various civil law provisions should be assessed in the

same way. However, a critical assessment is required of the SAC’s recognition

that a donation has been revoked in a particular case.
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Komentowany wyrok zastuguje na uwage ze wzgledu na istotne - zaréwno
praktycznie, jak i teoretycznie - uwagi dotyczace podatkowych skutkéw
odwotania darowizny. Z géry zaznaczam, ze zgadzam sie z rozstrzy-
gnieciem i z uzasadnieniem w zakresie, w jakim dokonano systemowej,
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celowo$ciowej i prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn. Jednakze przyjeta przez NSA kwalifikacja prawna
czynnosci prawnej, ktéra doprowadzita do zniweczenia darowizny, budzi
watpliwosci. Takie spostrzezenie otwiera pole do pewnych ogélnych reflek-
sji na temat skutkéw czynno$ci prowadzacych do ,cofniecia” darowizny.
Konieczne jest bowiem nie tylko zwrdcenie uwagi na odwotanie darowizny,
ale takze rozwigzanie umowy za zgoda obu stron, rozwigzanie umowy
przez sad, zwrot przedmiotu darowizny, a w dalszej kolejnosci réwniez
na inne zdarzenia, takie jak ztozenie o§wiadczenie woli o uchyleniu sie
od skutkéw wadliwego o§wiadczenia woli lub o odstapieniu od umowy.
Z uwagina kierunek rozumowania, prowadzacy do zinterpretowania prze-
piséw podatkowych, znaczenie wyroku jest znacznie szersze niz mogloby
wynika¢ z jego lektury.

Stan faktyczny wystarczy przywolaé¢ w zakresie, ktéry bedzie miat
znacznie dla dalszych rozwazan. Skarzaca zlozyta do Naczelnika Urzedu
Skarbowego Warszawa-Ursynéw zeznanie podatkowe o nabyciu rzeczy lub
praw majatkowych SD-3, w ktérym wskazata nabycie darowizny pieniezne;.
Nastepnie do urzedu skarbowego wptyneto pismo darczyricy o odwota-
niu przekazanej Skarzacej darowizny z uwagi na konieczno$é zwrotu
odszkodowania, z ktérego pochodzita darowizna. Urzad skarbowy ustalit
zobowigzanie podatkowe, a w uzasadnieniu rozstrzygniecia stwierdzit,
ze skutecznie zawarta i dokonana umowa darowizny rodzi obowigzek
zaplaty podatku, za$ péZniejsze jej odwotanie skutkujace przeniesieniem
wlasnos$ci przedmiotu darowizny z powrotem na darczynce pozostaje bez
wplywu dla zobowiazania podatkowego powstatego w zwigzku z uprzed-
nio zawartg umowg darowizny. Po rozpoznaniu odwotania Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie utrzymat w mocy rozstrzygniecie
organu pierwszej instancji.

W wyniku rozpoznania skargi od decyzji organu odwotawczego Woje-
woédzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze co do zasady
zasluguje ona na uwzglednienie. Zdaniem WSA na skutek odwotania daro-
wizny §rodkéw pienieznych i jej zwrotu darczynicy majatek obdarowanej
powrdcit do stanu sprzed zawarcia umowy darowizny. Nie doszto do trwa-
tego i wymiernego przysporzenia majatku Skarzacej kosztem majatku
darczyncy. Przyjeta w sprawie wyktadnia przepiséw, prowadzaca do
usankcjonowania obowigzku zaptaty przez strone podatku od spadkéw
i darowizn nie od majatku nabytego, a od §rodkéw, ktérych nie posiada
wobec ich zwrotu darczyiicy, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z ratio
legis ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, a co wiecej - budzi takze
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uzasadnione zastrzezenia natury konstytucyjnej, bowiem w sposéb oczy-
wisty narusza wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego
panstwa prawnego oraz zasade proporcjonalnosci, ktérej podstawa prawna
stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna wywiedziong
od tego wyroku przez Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warsza-
wie. W uzasadnieniu NSA przypomnial, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4
u.p.s.d. obowigzek podatkowy powstaje przy nabyciu w drodze darowizny
z chwilg zlozenia przez darczyrnice os§wiadczenia w formie aktu notarial-
nego, a w razie zawarcia umowy bez zachowania przewidzianej formy -
z chwilg spelnienia przyrzeczonego §wiadczenia. Uwzgledniajac jedynie
rozwigzania przyjete w przywolanym przepisie oraz jezykowe znaczenie
uzytego zwrotu, mozna rzeczywiscie dojs¢ do wniosku, ze do powstania
obowigzku podatkowego wystarczy - jak w rozpatrywanym przypadku -
spelnienie przyrzeczonego $wiadczenia. Jednakze, zdaniem NSA, ustale-
nie istnienia obowiazku podatkowego winno nastapi¢ z uwzglednieniem
wyktadni systemowej wewnetrznej, tj. kontekstu wynikajacego z pozostalej
czesci aktu prawnego, jakim jest ustawa o podatku od spadkéw i darowizn,
a takze wyktadni zewnetrznej, w tym poprzez interpretacje majacych
zastosowanie przepiséw podatkowych zgodnie ze standardami wyptywa-
jacymi z ustawy zasadniczej.

NSA przypomnial, ze artykutl 1 ust. 1 u.p.s.d. jednoznacznie wskazuje
istote i charakter prawny podatku od spadkéw i darowizn. Podatkowi temu
podlega nabycie przez osoby fizyczne wtasnosci rzeczy lub praw z okre-
Slonych tytutéw. Istota opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizn
(podobnie zreszta jak podatkami dochodowymi) sprowadza sie zatem do
oblozenia ta daning przysporzenia rzeczywistego i definitywnego. W usta-
wie - Kodeks cywilny przewidziano odwotanie darowizny niewykonanej
(art. 896 k.c.), z powodu niedostatku darczyticy (art. 897 k.c.) lub razacej
niewdziecznoéci obdarowanego (art. 898 § 1 k.c.). Okoliczno$ci zwrotu
darowizny w niniejszej sprawie nie budza watpliwosci, a przede wszystkim
nie byly kwestionowane przez organy podatkowe obu instancji. Z pisma
obdarowanej wynika, ze nieodwotanie darowizny postawitoby darczyrice
(91-letnig kobiete) w trudnej sytuacji. Uprawniony jest zatem wniosek, ze
odwotanie darowizny nastapito z powodu, o ktérym mowa w art. 897 k.c.
Zdaniem NSA wykladni art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. nalezy wprawdzie dokony-
waé w powigzaniu z przepisami prawa cywilnego, jednak majac w uzasad-
nionych przypadkach na uwadze zatozenie autonomii prawa podatkowego.
O tego rodzaju uzasadnionym przypadku mozna méwié, dokonujac analizy
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skutkéw prawnych odwotania darowizny. O ile koncepcja odwotania daro-
wizny ze skutkiem ex nunc znajduje racjonalne uzasadnienie cywilistyczne,
o tyle brak jest przestanek uzasadniajacych automatyczne przenosze-
nie skutkéw owego pogladu na prawo podatkowe. W przypadku uznania

w procesie subsumpcji (w ptaszczyznie zindywidualizowanej), ze kontekst

faktyczny sprawy wymaga postuzenia sie inng metoda wyktadni tresci

normy anizeli metoda jezykowa, w procesie dekodowania normy zawar-
tej w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. (w plaszczyznie abstrakcyjnej) uwzgled-
ni¢ winno sie specyfike podatkowego prawa materialnego i koniecznosé

respektowania podstawowych zasad konstytucyjnych, jak zasada pafistwa

prawa, sprawiedliwosci czy proporcjonalnosci. Z tego wzgledu zastosowa-
nieart. 6 ust.1pkt 4 u.p.s.d. wymaga uwzglednienia okolicznosci zwigzanej

z prawnoksztattujacym o$wiadczeniem darczyricy o odwotaniu darowizny
izwrotem darowanych §rodkéw pienieznych przez Skarzaca, co ostatecznie

oznaczalo brak w jej majatku przysporzenia determinujgcego moznosé

naliczenia podatku.

Wedlug NSA prezentowane zapatrywania znajduja potwierdzenie w tre-
$ci art. 7 ust. 1 u.p.s.d., zgodnie z ktérym podstawe opodatkowania sta-
nowi warto$¢é nabytych rzeczy i praw majatkowych po potraceniu dtugéw
i ciezaréw. Uksztaltowanie przez ustawodawce w przypadku czynnosci
prawnej darowizny podstawy opodatkowania poprzez jej skorelowanie
z pojeciem czystej warto$ci przysporzenia w majatku obdarowanego jest
wyrazem rodzaju tej daniny, tj. podatku majatkowego o charakterze real-
nym, w ktérym obcigzenie daning nastepuje w nabywanym majatku, przy
czym nabywanym w sposéb definitywny, co kazdorazowo wymusza doko-
nanie zestawienia stanu majatku podatnika sprzed obdarowania i przy
uwzglednieniu definitywnego przyrostu tego majatku ponad wartosé
dotychczas posiadang. Skoro finalnie, w wyniku okreslonego zdarzenia
prawnego, dochodzi do anulacji podstawy przysporzenia i koniecznosci
jego zwrotu, nie dochodzi tym samym do przyrostu majatku determinu-
jacego podstawe opodatkowania.

Ostatecznie NSA stwierdzit, ze w stanie faktycznym ustalonym w spra-
wie przyjecie wykladni jezykowej i naliczenie podatku w sytuacji braku
definitywnego przysporzenia po stronie Skarzacej stanowiloby niespra-
wiedliwe i nieznajdujace uzasadnienia zdarzenie zblizone w skutkach
do czeiciowej konfiskaty majatku podatnika, wszak zobowigzanego do
uiszczenia daniny o charakterze majatkowym od przysporzenia, ktérego
finalnie nie uzyskat, koniecznego do pokrycia z wlasnej masy majatkowe;.
W zaistniatej sytuacji obcigzenie Strony podatkiem obliczanym od wartosci
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nieistniejacego wzbogacenia byloby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi
zasadami demokratycznego paristwa prawnego i proporcjonalnosci™.
Jak wskazalem, stanowisko NSA - w zakresie konkluzji, tzn. braku
obowigzku podatkowego - nalezy podzieli¢. Przywotane argumenty celo-
wosciowe, konstytucyjne i aksjologiczne sg zasadne i nie ma potrzeby
po raz kolejny ich powtarza¢. Wiasciwie do tego samego wniosku moze
prowadzié prostsze rozumowanie: podatek dotyczy rzeczywistego naby-
cia darowizny nie za$ sytuacji, w ktérej wprawdzie przedmiot darowizny
przez pewien czas byl w majatku danej osoby, ale na skutek jakis zdarzen
prawnych powrécit do Zrédta. Ta prosta reguta powinna dotyczy¢ wszelkich
»powrotéw” darowizny do darczyiicy, ale przy$wieca¢ tez interpretacji
innych przepiséw ustawy. Jesli np. osoba, ktéra uzyskata postanowie-
nie o stwierdzeniu nabycia spadku, ostatecznie spadku nie nabedzie, bo
postanowienie zostanie zmienione, podatek spadkowy bylby nienalezny.
Z zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwo$ci podatkowej mozna wypro-
wadzi¢ wniosek, ze podatek powinien dotyczy¢ rzeczywistych a nie jedynie
tymczasowych przysporzen, ktére nie prowadza do trwalego wzboga-
cenia. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie od dawna przyjmuje
sie, ze przychodem jest tylko takie przysporzenie majatkowe, ktére ma
charakter trwaty (definitywny)'?, tzn. nabywca moze nim swobodnie
dysponowa¢ (nie jest to np. nabycie powiernicze, czy nabycie kwot z tytutu
pozyczki, ktérej istotg jest obowigzek zwrotu kapitatu). To samo odniesé
nalezy do nabycia przedmiotu darowizny. Wprawdzie nabycie miato cha-
rakter definitywny w znaczeniu $cistym, tzn. od chwili wykonania umowy
majatek obdarowanej zwiekszyt sie i mogla przedmiotem darowizny swo-
bodnie dysponowaé (nie byta zobowigzana do zwrotu), to jednak w szer-
szym kontekscie juz za takie nie moze by¢ uznane. Czynnosci z zakresu
prawa cywilnego, takie jak odwotanie darowizny, moga bowiem spowo-
dowa¢, ze darowizna ,upada’. Przez szerszy kontekst uznaje konieczno$¢
uwzgledniania caloksztattu praw i obowigzkéw wynikajacych z danego
stosunku zobowigzaniowego - w tym wypadku umowy darowizny. Wyko-
nanie darowizny nie koniczy przeciez relacji zobowigzaniowej. Stosunek

1 Dodatkowo NSA przypomnial, Ze prezentowane stanowisko wpisuje sie
w nurt prezentowany w orzeczeniach tego Sadu, jakkolwiek zapadtych niekiedy
na kanwie podatkéw dochodowych, niemniej pozostajgcych w zblizonych ten-
dencjach (tytutem przyktadu: wyrok NSA z 16 lutego 2017 r. o sygn. Il FSK 87/15,
z 7 lutego 2023 r. o sygn. II FSK 1518/20 czy przywotany uprzednio z 29 wrzesnia
2022 1., sygn. akt Il FSK 904/21).

2 Tylko w drodze przykladu wyrok NSA z 27.11.2003 r., III SA 3382/02.
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prawny, ktéry powstat na skutek zawarcia umowy, rodzi szereg dalszych
konsekwencji, do ktérych nalezy np. powstanie obowigzku wykonania
polecenia, obowigzek alimentacyjny obdarowanego wzgledem darczynicy
czy mozliwo$¢ odwotania darowizny w razie niewdziecznosci obdarowa-
nego. Zatem w ramach danego stosunku miedzy darczynca a obdarowanym
moze zaistnie¢ sytuacja, gdy dochodzi do zwrotnego przeniesienia przed-
miotu (lub wartoéci) §wiadczenia. W konsekwencji, oceniajac calo$é relacji
wynikajacych z takiej umowy, mozna - z perspektywy podatkowej - uznaé
nabycie przedmiotu za niedefinitywne.

Jednakze kilka kwestii wymaga wyjasnienia i doprecyzowania. W pierw-
szym rzedzie zastandwmy sie, czy racje mialy sady przyjmujac, ze doszto
do odwotania darowizny. Darczynca o$wiadczyl, ze odwotuje darowizne,
poniewaz musi zwréci¢ odszkodowanie, z ktérego darowizne dokonat.
Z pewnoScia nie jest to odwotanie darowizny z powodu razacej niewdziecz-
noéci obdarowanego (art. 898 k.c.). Sytuacja idealnie odpowiadatby hipote-
zie art. 896 k.c. - po zawarciu umowy stan majatkowy darczyricy ulegt takiej
zmianie, Ze wykonanie darowizny nie moze nastapi¢ bez uszczerbku dla
jego wlasnego utrzymania. Przepis ten ma jednak zastosowanie wylacznie
do darowizny jeszcze niewykonanej, a w analizowanej sprawie niewat-
pliwie darowizna byta juz wykonana (darowane pieniadze byty na koncie
obdarowanej cztery miesigce). Ostatecznie NSA przyjal, ze ,odwotanie
nastapito z powodu, o ktérym mowa w art. 897 k.c.”. Konkluzja ta jest jed-
nak prima facie btedna, bo przepis ten nie daje uprawnienia do odwotania
darowizny™, co w swych analizach NSA wygodnie pominat. Przypomnijmy,
ze zgodnie z tym przepisem, ,Jezeli po wykonaniu darowizny darczyiica
popadnie w niedostatek, obdarowany ma obowiazek, w granicach istnie-
jacego jeszcze wzbogacenia, dostarczaé darczyncy $rodkéw, ktérych mu
brak do utrzymania odpowiadajacego jego usprawiedliwionym potrzebom
albo do wypelnienia ciagzacych na nim ustawowych obowigzkéw alimen-
tacyjnych. Obdarowany moze jednak zwolni¢ sie od tego obowigzku zwra-
cajac darczyncy warto$¢é wzbogacenia’. W analizowanej sprawie mozna
zastanawia¢ sie, czy darczynca rzeczywiscie popadt w niedostatek - nic
takiego w sprawie nie ustalono'. Ale jesli zatozyé¢, ze obowiazek zwrotu

3 Por. np. Mariusz Zatucki, ,Komentarz do art. 897", [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. Mariusz Zatucki (Warszawa: C.H. Beck, 2024, Legalis), nb 1.

4 Jako niedostatek na gruncie tego przepisu nalezy rozumieé sytuacje, gdy
darczynca nie moze zaspokaja¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb, ktérych
zakres jest wyznaczany przecietng miarg przyjeta w spoleczenistwie, jak réwniez
taka, gdy darczynica nie moze zaspokoi¢ potrzeb, ktérych zakres odpowiadal jego
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wielomilionowego odszkodowania jest - w jakims$ sensie - dowodem per
se popadniecia w niedostatek (chociaz jest to domniemanie faktyczne
bardzo utomne i wymagatoby jednak szerszego uzasadniania przez sad),
to oznacza to przeciez tylko tyle, ze darczyni mogtaby zada¢ swiadczen
alimentacyjnych na swoja rzecz, ale nadal nie miataby prawa zada¢ zwrotu
darowizny'!. Jeéli przyjaé, ze niedostatek zwigzany z obowigzkiem zwrotu
odszkodowania jest tak duzy, ze jego wielko$¢ przewyzsza wartos¢ daro-
wizny, to obdarowany mégl zwolnié sie z obowigzku zwracajac przed-
miot darowizny. Zwrot przedmiotu darowizny nie nastepuje tu na skutek
odwotania darowizny. Wrecz przeciwnie - umowa darowizny nadal pozo-
staje w obrocie a to, ze obdarowany co$ §wiadczy na rzecz darczyncy jest
skutkiem istnienia obowigzkéw, ktére wynikajg ze stosunku prawnego
powstatego na skutek tej umowy. Obdarowany zwraca przedmiot daro-
wizny, aby uwolni¢ sie z tego obowigzku alimentacyjnego'!. Rozwazania
sadéw o skutku ex nunc czy ex tunc odwotania darowizny trafiaja w préznie,
bo darowizna na gruncie art. 897 k.c. w ogdle nie zostaje odwotana.

Czy jednak rzeczywiscie w sprawie doszto do opisanych zdarzen cywilno-
prawnych, tzn. odwotania darowizny na nieistniejacej podstawie prawnej
lub zwrotu przedmiotu darowizny na podstawie art. 897 k.c.? Z opisu stanu
faktycznego wynika chyba co$ innego. Bardziej prawidtowa kwalifikacja

dotychczasowej sytuacji osobistej lub majatkowej. Z niedostatkiem darczyncy
mozemy mie¢ do czynienia takze wtedy, gdy nie jest on w stanie wykonywa¢
cigzacych na nim obowigzkéw alimentacyjnych nie tylko tych, ktére wynikaja
z ustawy, lecz takze tych, ktére wynikajg z uméw - por. Bogustaw Lackoronski,
,Komentarz do art. 897", [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Witold Borysiak, wyd.
33 (Warszawa: C.H. Beck 2024, Legalis), nb. 1.

5 Jak stusznie podkresla sie w nauce, po spelnieniu §wiadczenia wystepuje
wieksze zagrozenie pewnosci obrotu, a tym samym zniesienie stosunku nie zawsze
bedzie uzasadnione, dlatego ustawodawca przewiduje odmienny niz w art. 896 KC
skutek - dostarczanie darczyricy przez obdarowanego $wiadczen o cechach alimen-
tacyjnych - por. Julian Jezioro, , Komentarz do art. 897", [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. Edward Gniewek, Piotr Machnikowski, wyd. 11 (Warszawa: C.H. Beck,
2023, Legalis), nb. 1.

6 Realizacja upowaznienia przemiennego do uwolnienia sie od obowigzku
dostarczania §rodkéw utrzymania darczynicy przez zwrot wartoéci wzbogacenia
jest prawem przystugujacym wytacznie obdarowanemu. (np. Jezioro, nb. 7). Innymi
stowy, darczyrica nie moze zada¢ na podstawie tego przepisu zwrotu darowizny,
lecz tylko roszczeni alimentacyjnych. Zatem o$wiadczenia darczyiicy o ,odwotaniu”
darowizny nie da sie zinterpretowaé jako zadania zwrotu przedmiotu darowizny
na podstawie art. 897 k.c., poniewaz takiego roszczenia nawet w razie popadniecia
w niedostatek nie ma.
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byloby raczej przyjecie, ze strony zgodnie zdecydowaty sie na rozwigzanie
umowy darowizny. Nie ma tu znaczenia okoliczno$¢, ze darczynca zlozyt
o$wiadczenie o odwotaniu darowizny. Oczywiste jest przeciez, ze kazde
o$wiadczenie podlega wyktadni. W umowach nalezy raczej bada¢ jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c.). Strony uzgodnity - ze
wzgledu na fakt, ze okazato sie, ze darczynca musi zwréci¢ odszkodowa-
nie - ze darowizna zostanie ,zwrécona” czyli - przektadajac to na jezyk
prawniczy - strony rozwigzaty umowe darowizny (actus contrarius)"”. Samo
o$wiadczenie o odwotaniu jako jednostronny, prawnoksztattujacy akt woli
darczyncy oczywiscie bylo bezskuteczne, bo nie miato zadnej podstawy
prawnej. Po stronie darczyncy nie bylo prawa ksztaltujacego do odwotania
darowizny z powodu tego, ze ,musi zwréci¢ odszkodowanie”, z ktérego
$rodki przeznaczyl na spelnienie $wiadczenia. Jednakze o§wiadczenie to
mozemy - w konkretnych okoliczno$ciach rozumieé jako oferte zawarcia
umowy o rozwigzaniu darowizny'®!. Oferta ta zostata przyjeta.

By¢ moze o§wiadczenie darczyricy nalezy rozumie¢ jeszcze inaczej. Otz
darczynca byl w btedzie co do tego, ze jego majatek jest wielomilionowy
(otrzymat duze odszkodowanie). Tymczasem byto inaczej. Okazalo sie
(z uzasadnienia nie wynika, co sie konkretnie wydarzyto), ze odszkodowa-
nie nalezy zwrdcié. Skoro darczynica dowiedzial sie o tym, odkryt swéj btad
idlatego poprosit o zwrot darowizny. Gdyby tak rozumieé to oswiadczenie,
nalezaloby zastanowi¢ sie, czy o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
darowizny jest w tym wypadku skuteczne: wprawdzie btad byt istotny, ale
nie jest jasne, czy nie dotyczyt okolicznosci lezacej poza trescia czynnosci
prawnej (art. 84 k.c.). Byé moze w treéci umowy darowizny znalazlo sie
wyrazne wskazanie, ze darowizna dokonywana jest w zwiazku, czy ze
srodkéw pochodzacych z odszkodowania. W takim wypadku uchylenie sie

7 Rozwigzanie umowy darowizny, réwniez po jej wykonaniu, co do zasady jest
dopuszczalne - por. np. Mirostaw Baczyk, Leopold Stecki, ,Darowizna”, [w:] Prawo
zobowigzari - czes¢ szczegétowa. System Prawa Prywatnego, t. VII, red. Jerzy Rajski,
wyd. 4 (Warszawa: C.H. Beck, 2018), 403.

8 Taka byta zapewne wola stron, ktéra mimo btednego okreélenia (,odwo-
tanie darowizny”) mozna zrekonstruowaé. Gdyby jednak uznaé, ze darczynica
rzeczywiécie bezpodstawnie chciat odwotaé darowizne a obdarowany (réwniez
bezpodstawnie) odwotlanie to zaakceptowal, to mozna by obie te czynnosci uznaé
za o§wiadczenia zmierzajgce do rozwigzania umowy dokonujac konwersji tych bez-
skutecznych o$wiadczen w o$wiadczenia skuteczne, zgodne z celem, ktéry strony
chcialy osiagnaé (na temat konwersji por. Piotr Klaczak, ,Konwersja niewaznych
czynnoéci prawnych” Forum Prawnicze, nr 4 (2021): 50-66 i wskazana tam literatura.
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od skutkéw btedu bytoby mozliwe. Skoro obdarowana nie kwestionowata
o$wiadczenia, takie ujecie wydaje sie mozliwe do przyjecia.

Sprawa jest o tyle zresztg interesujaca, ze gdyby nie doszto do tak czy
inaczej kwalifikowanego zwrotu darowizny, podmiot, ktéry byt upraw-
niony do zgdania zwrotu wyplaconego odszkodowania, mégiby dochodzié
bezposrednio od obdarowanego zwrotu na podstawie przepiséw o bezpod-
stawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 407 k.c., jezeli ten, kto bez podstawy
prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowsa kosztem innej osoby, rozporzadzit
korzyscia na rzecz osoby trzeciej bezpltatnie, obowiazek wydania korzysci
przechodzi na te osobe trzecig''. Lakoniczny stan faktyczny pozwala jedy-
nie na ogélne stwierdzenie, ze podstawa prawna odszkodowania odpadta
i powstat obowigzek zwrotu. Darowizna jest bezptatnym rozporzadzeniem
korzy$ciag w rozumieniu art. 407 k.c., zatem obdarowana stata sie - z mocy
tego przepisu - dluznikiem tego, kto wyptacit nienalezne odszkodowanie.
Otwartym pozostaje pytanie, czy obowigzek ten nadal w ogéle spoczywat
na darczyncy. Jesli dzialal w dobrej wierze dokonujac darowizny, jego
obowigzek zwrotu mégt wygasnaé (art. 409 k.c.). Niestety kwestia ta nie
byta w ogéle dostrzezona przez sady, wobec tego trudno w tym zakresie
stwierdzié co$ pewnego.

Zauwazmy przy tym, ze ze stanu faktycznego wynika, ze darowizna
uczynita darczynice niewyptacalnym. Ten, kto ma roszczenie o zwrot
odszkodowania, miatby chyba otwartg droge do podwazenia skuteczno-
$ci dokonanej darowizny wobec siebie (art. 527 i nast. k.c.). Skarga pau-
lianska w sytuacji darowizny uzyskanego nienaleznie odszkodowania
wydaje sie do$¢ prosta do realizacji. Prowadzi to do wniosku, ze szanse
zachowania przedmiotu darowizny przez obdarowang byly niewielkie.
Nawet gdyby darczyiica nie zadal zwrotu, z zadaniem takim ostatecznie
zapewne wystapitby wierzyciel darczyicy. Duza darowizna jako pocho-
dzaca z bezpodstawnego, jak sie okazalo, wzbogacenia darczynicy byta
w istocie efemeryda, ktéra nie mogta dtugo pozosta¢ w majatku obdaro-
wanej. W tej sytuacji opodatkowanie tej majatkowej fata-morgany bytoby
zdecydowanie nadmierne.

9 Bez wzgledu na to, z jakiego powodu nastapita konieczno$é zwrotu odszko-
dowania, samo roszczenie zwrotne miato podstawe w art. 410 k.c. lub ewentual-
nie jakim$ przepisie szczegélnym, regulujacym dane stosunki, ktéry stanowitby
lex specialis wobec 410 k.c. W obu sytuacjach powinien znaleZ¢é zastosowanie
art. 407 k.c. - albo wprost, albo przez analogie.
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We wszystkich wskazanych wypadkach, tzn. zaréwno odwotania darowi-
zny, uchylenia sie darczynicy od jej skutkéw na podstawie przepiséw o ble-
dzie (ewentualnie podstepu czy grozby), rozwigzania umowy za zgoda stron,
rozwigzania darowizny przez sad na podstawie art. 9o1 k.c., jak réwniez -
jak sie wydaje - wyegzekwowania §wiadczenia od obdarowanej przez wie-
rzyciela, ktéry uzyskat wyrok przeciw obdarowanej na podstawie art. 407
lub 527 k.c., dochodzi do nastepczej utraty korzysci majatkowej przez obda-
rowanego w bardzo szczeg6lnej konfiguracji podmiotowej, tzn. ,powrotu”
korzysci do darczyiicy. W tej sytuacji nie powstaje obowiazek podatkowy
z tytutu nabycia tej korzysci, co mozna wyjasni¢ wlasnie tym, ze oceniajac
cato$¢ zdarzen odnoszacych sie do danego stosunku prawnego nie doszto
do ostatecznego nabycia; inaczej méwigc - nabycie miato charakter jedynie
czasowy. OczywiScie nie oznacza to, ze tak samo nalezatoby oceni¢ wszyst-
kie wypadki, w ktérych obdarowany utracit przedmiot darowizny albo -
szerzej - nie jest juz wzbogacony. Okoliczno$ci zewnetrzne w stosunku do
relacji obdarowany-darczyica, ktére spowodowaty utrate warto$ci wzbo-
gacenia, sg co do zasady irrelewantne dla zakresu obowigzku podatkowego.
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