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Fundacja rodzinna w Polsce w §wietle
jej odpowiedzialnosci za zobowigzania
fundatora - uwagi wstepne na tle
ustawy z dnia 26 stycznia 2023 roku

Family Foundation in Poland in the Light of its Responsibility
for the Founder’s Obligations: Introductory Comments
in the Context of the Act of 26 January 2023

Abstract

Introduction of a new institution into the Polish legal system, i.e. a family
foundation, following the example of foreign legislation, can be considered
as a nod of the legislator towards maintaining the continuity of family assets,
building the position of the family from generation to generation, and main-
taining multi-generational assets. In this direction, the founder’s achieve-
ments are to be accumulated in a family foundation established by him, the
beneficiaries of which are, by assumption, people belonging to the founder’s
family. It seems, however, as the author will try to demonstrate, that not all
the regulations contained in this still new act have been thought through by the
legislator, which in practice may give rise to a number of complications. The
author focused on an extremely important part of the act relating to the issue
of the family foundation’s liability for the founder’s obligations. This topic is
important because the scope of the foundation is limited to the amount of
assets contributed by the founder, but it applies to all due and undue liabilities.
Since a family foundation is supposed to provide security for its beneficiaries,
especially in terms of maintenance and education, the funds for this purpose
must be adequately secured. Perhaps the minimum value of property con-
tributed by the founder to the foundation, set at PLN 100,000.00, is intended
to provide this security. However, if we pay attention to the basic goals of
the foundation, firstly, this amount is not high, although on the other hand
it may be an obstacle to overcome for some potential founders, and if we add
the responsibility for the founder’s debts, it may quickly turn out that that
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the idea of a foundation cannot be implemented in a specific case. Perhaps it
would be worth it, at the stage of creating regulations, to oblige the founder
to submit a financial report to the founding act, which would clearly indicate
the financial condition, which would in turn allow for a greater chance of
achieving the main goal set by the legislator.
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1 Wstep

W dniu 21 lutego 2023 roku ogloszono ustawe o fundacji rodzinne;j™
(dalej: u.f.r.), dla ktérej przewidziano trzymiesieczne vacatio legis, zatem
weszta ona w zycie 22 maja 2023 roku. Tym samym wieloletnia dyskusja nad
potrzeba stworzenia regulacji prawnej, z jednej strony umozliwiajacej nie-
przerwane prowadzenie przedsiebiorstw rodzinnych, a z drugiej zabezpie-
czajacej zgromadzone majatki rodzinne przed rozdrobnieniem w wyniku
przejscia udziatéw w spadku na spadkobiercéw, stata sie faktem™. Prze-
widziane w u.f.r. rozwigzania pozwalaja na umieszczenie jej w obszarze
prawa prywatnego, a mimo wielu podobienstw i przyjetych rozwigzan
wykazujacych konwergencje do spétek prawa handlowego (m.in. organy
fundacji rodzinnej, posiadanie osobowosci prawnej) fundacja rodzinna nie
powinna by¢ z nimi utozsamiana, co wynika przede wszystkim z jej spe-
cyfiki i celu w jakim zostaje utworzona (m.in. wielopokoleniowa sukcesja
rodzinnych przedsiebiorstw i zabezpieczenie finansowe bliskich). Uregu-
lowanie fundacji rodzinnej (dalej takze jako: fundacja) w odrebnym akcie
prawnym pozwala na przyjecie, ze nadano jest autonomiczny charakter
w obrocie prawnym, podobnie jak rzecz ma sie w odniesieniu do spétek

! Ustawa z 21 stycznia 2023 r. - o fundacji rodzinnej (Dz.U. z 2023 r., poz. 326
ze zm.).

2 Zob. Adam Marianski w: Planowanie sukcesyjne. Prawne i podatkowe aspekty
zarzqdu sukcesyjnego przedsigbiorstwem osoby fizycznej, red. Adam Marianiski (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2019), 15.
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prawa handlowego. Oznacza to tym samym, ze do fundacji rodzinnych
w sprawach nieuregulowanych zastosowanie znajda przepisu kodeksu
cywilnego™ (dalej: k.c.), za§ w sprawach, w ktérych wymaga tego wlasci-
wos¢ stosunku prawnego, przepisy te beda miaty odpowiednie zastosowa-
nie. Ustawodawca zdecydowat sie wiec na przyjecie rozwigzana tozsamego
z tym przewidzianym dla kodeksu spétek handlowych™ (dalej: k.s.h.).
Z tego wniosek, ze stosowane wielokrotnie poréwnanie relacji k.c. dok.s.h. -
planeta i kragzace wokoét niej satelity - znajduje odniesienie réwniez do u.f.r.

2. | Powstanie fundacji rodzinnej — uwagi wstepne

Opracowanie, cho¢ w istocie bedzie koncentrowalo sie na tytutowej pro-
blematyce z uwagi na relatywna nowos$¢ tej instytucji w Polsce, naktada
na autora obowiazek przedstawienia ogélnych zatozent komentowanej
regulacji przed przej$ciem do zagadnien szczegélowych, a ze wzgledu na
ograniczone ramy z pominieciem problematyki prawnoporéwnawcze.

Ustawa w sposéb calosciowy reguluje powstanie, organizacje, funkcjo-
nowanie i ustanie bytu prawego fundacji rodzinnej, ktéra nabywa status
osoby prawnej z chwilg wpisania jej do rejestru fundacji rodzinnych pro-
wadzonych przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (art. 4 ust. 1
i2u.fr)®,

Zgodnie z brzmieniem art. 2 u.f.r. celem jej utworzenia jest gromadze-
nie mienia, zarzagdzania mieniem w interesie beneficjenta (beneficjentem
moze by¢ réwniez fundator - art. 30 ust. 2 u.f.r.) lub beneficjentéw oraz
spelniania §wiadczen na jego lub na ich rzecz. Podstawg jej dziatania ma
by¢ statut ustalony przez fundatora. W przypadku wigkszej liczby bene-
ficjentéw ustala sie liste beneficjentéw. Zgodnie z ustawa fundator moze
realizowa¢ cele fundacji na rzecz oséb fizycznych, przy czym jako pod-
stawowy zakres $wiadczert wskazuje sie utrzymanie i ksztalcenie. Moze
on takze podejmowa¢ dziatania wspierajace réwniez na rzecz organizacji

3 Ustawa z 23.04.1964 . - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610 ze zm..).

# Ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz. U. z 2024 1.,
poz. 18 ze zm.).

5 Szerzejnatemat oceny funkcjonowania fundacji rodzinnych w Polsce na pod-
stawie analizy 100 spraw dotyczacych rejestracji fundacji, Jacek Mitaszewski, ,Fun-
dacje rodzinne - pierwsze obserwacje i wnioski z praktyki” Rejent, nr1 (2024): 11-42.
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pozarzadowych majacych status organizacji pozytku publicznego w zakre-
sie prowadzonej przez nie dziatalno$ci pozytku publicznego, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 1ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie®.
Zakres §wiadczen obejmuje sktadniki majatkowe, na ktére sktadaja sie
srodki pieniezne, rzeczy lub prawa, ktére zostaly przeniesione na benefi-
cjenta albo oddane beneficjentowi do korzystania przez fundacje rodzinng
albo fundacje rodzinng w organizacji, zgodnie ze statutem i lista benefi-
cjentéw (art. 2 ust. 2 u.f.r.).

Fundatorem fundacji rodzinnej moze by¢ osoba fizyczna!” posiadajaca
pelna zdolno$é¢ do czynnosci prawnych, w tym cudzoziemiec (bezpani-
stwowiec) lub obywatel polski zamieszkaty (miejsce zwyktego pobytu)
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej™. O$wiadczenie o ustanowie-
niu fundacji moze zosta¢ ztozone albo w akcie zatozycielskim dla ktérego
wymagane jest zachowanie formy aktu notarialnego, albo w testamencie'®’
(art. 11 u.f.r.). Przy czym, jeéli o$wiadczenie zostalo zawarte w testamen-
cie, to fundatorem moze by¢ tylko jedna osoba, z uwagi na obowiazujaca
w prawie polskim regule, ze testament moze zostaé¢ sporzadzony tylko
przez jedng osobe. Ustawodawca wylaczyt mozliwo$é powotania fundacji
rodzinnej w kazdej ze znanych i dopuszczalnych w polskim porzadku
prawnym form testamentowych (testamenty zwykte i testamenty szcze-
gélne™) i ograniczyt taka mozliwosé tylko do testamentu notarialnego,
co wynika wprost z art. 22 w zw. z art. 21 pkt 1 u.f.r. W ocenie autora, jest
to ograniczenie zbyt daleko idace, ktére w praktyce moze prowadzié do
ograniczenia albo nawet uniemozliwienia realizacji woli potencjalnego
fundatora na zlozenie takiego o$wiadczenia woli, w tym w szczegdlnosci
biorac pod uwage nieprzewidywalno$¢ wystepujacych zdarzen faktycz-
nych, ktére moga uniemozliwié wizyte w kancelarii notarialnej czy nawet

¢ Ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 571).

7 Przyjecie takiego rozwigzania wykluczyto mozliwo$¢é ustanowienia fun-
dacji rodzinnej przez osoby prawne lub inne jednostki organizacyjne polskie lub
zagraniczne; tak Luiza Kwasnicka, ,Fundator fundacji rodzinnej, rola fundatora
w fundacji rodzinnej. Prawa i obowiazki fundatora fundacji rodzinnej” Krakowski
Przeglgd Notarialny, nr 2 (2023): 100.

8 Szerzej Jacek Gérecki, ,Fundacja rodzinna - wybrane aspekty kolizyjno-
prawne” Rejent, nr 2 (2024): 371 n. wraz z cytowana tam literatura.

9 Szerzejnatemat ustanowienia fundacji rodzinnej w testamencie: Krzysztof
Maj, ,Powstanie fundacji rodzinnej - zagadnienia wybrane” Krakowski Przeglgd Nota-
rialny, nr1(2023): 67 i nast.

10 Art. 949 - 958 k.c.
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umoéwienie wizyty notariusza i dokonanie czynnosci notarialnej poza
siedzibg kancelarii. Wydaje sie wiec, ze lepszym byloby wzorowanie sie na
rozwigzaniach przyjetych w art. 3 ust. 1 ustawy o fundacjach™"), z ktérego
wynika, ze co do zasady dla ustanowienia fundacji wymagana jest forma
aktu notarialnego, chyba ze o§wiadczenie woli sktadane jest w testamencie,
bez zawezenia jednak do testamentu notarialnego.

Z chwilg ztozenia o§wiadczenia woli, o ktérym mowa powyzej, lub oglo-
szenia testamentu, powstaje fundacja rodzinna w organizacjiiw tym okre-
sie ma prawo do zarzadzania we wlasnym imieniu posiadanym majatkiem,
w tym szczegdlnosci moze nabywa¢é prawa, w tym wlasno$é nieruchomosci
i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana
(art. 23 ust. 3u.f.r.). Z chwilg wpisu do rejestru powstaje fundacja rodzinna
ijednoczes$nie z ta chwilg wstepuje w prawa i obowigzki fundacji rodzin-
nej w organizacji, przy czym nalezatoby rozwazy¢ zatwierdzenie dziatan
podejmowanych przez fundacje w fazie organizacyjnej™?..

Zgodnie z brzmieniem art. 17 u.f.r. minimalna warto$¢ mienia wnie-
siona przez fundatora na pokrycie funduszu zatozycielskiego wynosi
100.000,00 zl. Statut moze przewidywaé warto$¢ wyzsza. Przy czym war-
to$¢ mienia, innego niz $rodki pieniezne, ma by¢ ustalona jako warto$é
rynkowa sktadnikéw na dzielt wniesienia mienia, zgodnie z zasadami okre-
$lonymi w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych!*, a wartosé
srodkéw pienieznych wniesiona w innej walucie niz zloty polski, bedzie
ustalana wedtug kursu sredniego tej waluty ogtaszanego przez Narodowy
Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzieft wniesienia
mienia (art. 19 ust. 2 u.f.r.).

11 Ustawa z 06 kwietnia 1984 r. - o fundacjach (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 166).

12 Tak tez Pawet Blajer, Fundacja rodzinna. Pytania i odpowiedzi (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2023), 32.

13 Ustawa z 15.02.1992 1. - 0 podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j.
Dz. U. z 2024 I., poz. 2805 ze zm.).
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3

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
przez fundacje rodzinng

Z uwagi na podstawowe cele fundacji, o ktérych powyzej, w tym przede

wszystkim zminimalizowanie ryzyka, jakie niesie za soba prowadzenie

dziatalno$ci gospodarczej, ustawodawca zdecydowat na ograniczenie moz-
liwosci prowadzenia przez fundacje rodzinng dziatalnosci gospodarczej

w rozumieniu art. 3 ustawy - Prawo przedsiebiorcéw*! (dalej: p.p.), tj. zor-
ganizowanej dziatalno$ci zarobkowej, wykonywanej we wiasnym imieniu

iw sposdb ciagly. Biorac ponadto pod uwage charakter fundacji, nie sposéb

nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze jej podstawowym celem - w przeci-
wienstwie do dzialalnosci gospodarczej - nie jest dziatalno$¢ zarobkowa

w rozumieniu ustawy - Prawo przedsigbiorcéw, poniewaz podstawowym

celem prowadzenia takiej dziatalno$ci powinno by¢ w kazdym przypadku

zaspokajanie potrzeb beneficjentéw fundacji.

W zwiazku z powyzszym i zgodnie z zalozeniami zakres prowadzonej
przez fundacje rodzinne dziatalno$ci gospodarczej miat zostaé ograniczony
w sposéb odpowiadajacy realizowanym przez nie celom. Zgodnie z ustawg
moga one prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza tylko w zakresie w tej regu-
lacji wskazanym (numerus clausus dziatalno$ci gospodarczej).

Wydaje sie, ze juz tylko wstepna analiza wymienionych w ustawie
obszaréw dziatalnosci gospodarczej fundacji rodzinnej, prowadzi¢ musi
do wniosku, ze zamierzony cel ustawodawcy nie zostat osiggniety. W istocie
bowiem zakres dziatalnosci zarobkowej fundacji jest niezwykle szeroki,
choé¢ zasadniczo musi by¢ zwiagzany z celami jakimi przyswieca funkcjono-
wanie danej fundacji rodzinnej w kontekscie wspierania jej beneficjentéw,
a zatem wykluczone sa wylacznie cele gospodarcze. Poza tym, zdaniem
autora, w praktyce pojawi sie szereg probleméw, watpliwosci i réznorod-
nych interpretacji, czy w konkretnym przypadku podejmowane przez
fundacje dzialania nalezy potraktowa¢ juz jako dziatalno$é gospodarcza
prowadzong w sposéb zorganizowany, ciagly i o zarobkowym charakterze.
W istocie nalezy przyjaé, ze wskazany w ustawie katalog dopuszczalnej
aktywnosci gospodarczej fundacji jest na tyle obszerny, ze podjecie kté-
rejkolwiek z nich moze by¢ potraktowane jako aktywnos¢ przedsiebiorcy

14 Ustawa z 06 marca 2018 . - Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. z 2024 .,
poz. 236).
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stosownie do treéci art. 43" k.c.'”l. Kwalifikacja powyzsza nie pozostanie
obojetna na zobowigzania podatkowe fundacji"*!, poniewaz prowadzenie
dziatalnosci poza dozwolonym zakresom skutkuje wyzsza niz standardowa

(19%) stawka podatku od 0séb prawnych, tj. w tym przypadku 25%.

4 | Odpowiedzialnos¢ fundacji rodzinne;j
za zobowiqgzania fundatora - uwagi ogdlne

Dla usystematyzowania wywodu dodaé nalezy, ze uwagi poczynione w tej
cze$ci opracowania odnosi¢ sie beda takze do fundacji rodzinnej w orga-
nizacji. Z jednej strony bowiem ustawodawca nie okreslit zasad odpo-
wiedzialno$ci dla fundacji przed wpisem do rejestru, z drugiej jednak,
zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 6 u.f.r. w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosowaé do nich nalezy odpowiednio przepisy dotyczace fun-
dacji rodzinnej. Ponadto, z uwagi na okolicznos$¢, ze punktem krytycznym
dla odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej za zobowigzania fundatora jest
chwila jej ustanowienia, a nie wpisu do wlasciwego rejestru, to wlasnie
zlozenie przez fundatora przed notariuszem o$wiadczenia o jej ustano-
wieniu w akcie zalozycielskim lub w testamencie z chwilg jego ogloszenia
stanowi kryterium wyznaczajagce moment poczatkowy odpowiedzialno-
Sci. Momentem koficowym jest natomiast ustanie jej osobowosci prawnej,
tj. z chwila jej wykreslenia z rejestru (art. 9o u.f.r.). Przy czym z ta chwilg
fundacja nie ma juz mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci, sama za$
odpowiedzialno$¢ moze jednak istnie¢ nadal. Stosownie bowiem do tre-
Sci art. 104 u.f.r. osoba, ktéra otrzymata mienie fundacji w zwigzku z jej
rozwigzaniem, ponosi odpowiedzialnos¢ za jej zobowiazania. Jest to usta-
wowe przejecie dlugédw nieistniejacego podmiotu przez osobe nabywajaca
mienie"”, lecz tylko z nabytego mienia i do wartosci otrzymanego mienia

15 Szerzej na ten temat: Rafat Adamus w: Fundacje rodzinne. Komentarz. Linia
orzecznicza, red. Rafal Adamus, Piotr Stec (Warszawa: C.H. Beck, 2024), 68 i nast.

16 Zob. Blajer, Fundacja, 40.

17" Kacper Gérniak, ,0dpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej za zobowigzania
fundatora” Krakowski Przeglgd Notarialny, 28 (2023): 27.
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wedltug stanu z chwili nabycia, a cen z chwili zaspokojenia wierzyciela
(art. 104 ust. 2 u.f.r.).

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem tego opracowania jest odpo-
wiedzialnoéé fundacji rodzinnej pro foro externo (w stosunkach zewnetrz-
nych) i ma charakter odpowiedzialnoéci cywilnej. Przy czym poza analiza
pozostanie odpowiedzialno$¢ fundacji za zobowigzania wtasne - jako pod-
miot prawa cywilnego wyposazony w osobowo$¢ prawng odpowiada za
swoje zobowigzania w sposéb wiasciwy dla oséb prawnych oraz w stosun-
kach wewnetrznych (pro foro interno).

Przechodzac do istoty tego opracowania, niezwykle wazng, zwlaszcza
z perspektywy wierzycieli fundatora, ale takze sytuacji prawnej bene-
ficjentéw fundacji, jest regulacja odpowiedzialnosci za jego zobowiaza-
nia, zawarta w art. 8 - 9 u.f.r. Odpowiedzialno$¢ ta ma zatem charakter
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej i wynika z ustawy, co powoduje, ze ma
niejako automatyczny charakter i nie wystgpi w tym przypadku koniecz-
no$¢ wytoczenia powddztwa o uksztattowanie stanu prawnego, co z kolei
jest charakterystyczne dla Actio Pauliana™®. Ponadto, regulacja zawarta
w komentowanych przepisach ma na celu takze ochrone wierzycieli fun-
datora na wypadek okolicznosci, w ktérej fundator wnosi do fundacji
rodzinnej mienie - fundusz zalozycielski, ale czyni to celem pokrzywdze-
nia swoich wierzycieli w zwigzku z przystugujacymi im wobec fundatora
wierzytelnosciami.

5 | Odpowiedzialnos¢ fundacji rodzinne;j
za zobowiqzania fundatora na podstawie art. 8
ust. 1 (przed jej ustanowieniem) i art. 8 ust. 2 u.f.r.
(po jej ustanowieniu)

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 u.f.r. fundacja odpowiada solidarnie za
zobowigzania (aspekt przedmiotowy) fundatora (aspekt podmiotowy)
powstate przed dniem (aspekt czasowy) jej ustanowienia.

18 Tak tez Adamus w: Fundagje rodzinne, 95.
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Solidarno$¢ obejmuje réwniez zobowigzania alimentacyjne fundatora
(na zasadach wskazanych w art. 128-133 k.r.0.") i tylko fundatora, z pomi-
nieciem beneficjentéw fundacji.

Niezaleznie od powyzszego, co stanowi wyjatek od reguly ogdlnej, fun-
dacja ponosi takze odpowiedzialno$¢ za zobowiazania alimentacyjne, ktére
powstaly juz po jej ustanowieniu (art. 8 ust. 2 u.f.r.). Jest to jednak odpowie-
dzialno$¢ subsydiarna, ktéra uksztattuje sie w przypadku bezskutecznej
egzekucji z majatku dtuznika alimentacyjnego - fundatora. Rozwigzanie to
przypomina regulacje przyjeta przez ustawodawce w odniesieniu do spétki
jawnej i odpowiedzialnoéci wspélnika tej spétki za jej zobowigzania (art. 22
i31k.s.h.)?°!. Ponadto, brzmienie art. 778° k.p.c. pozwala na stwierdzenie,
ze fundacja bedzie mogta powstrzymac¢ sie ze spetnieniem $wiadczenia
alimentacyjnego do momentu ustalenia skutecznosci egzekucji z majatku
fundatora, poniewaz tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko fun-
datorowi fundacji rodzinnej sad nadaje klauzule wykonalnosci przeciwko
fundacji rodzinnej ponoszacej odpowiedzialno$¢ za zobowigzania funda-
tora, jezeli egzekucja przeciwko fundatorowi okaze sie bezskuteczna, jak
réwniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.
Réznica miedzy chwilg powstania zobowiazan alimentacyjnych sprowa-
dza sie w praktyce do tego, ze w przypadku tych powstatych przed usta-
nowieniem fundacji jej odpowiedzialno$¢ jest bezwarunkowa i alimenty
wyplacane sa z majatku fundacji do czasu zakoniczenia obowigzku alimen-
tacyjnego, za§ w drugim przypadku dopiero w przypadku bezskutecznej
egzekucji z dochodéw i majatku fundatora.

Podsumowujac, tre$¢ art. 8 ust. 2 u.f.r. wyraznie wskazuje, ze powyzszy
sposéb dochodzenia wierzytelnoSci przez wierzyciela fundatora prze-
widziany zostat jedynie dla jego zobowigzan alimentacyjnych. Oznacza
to zatem, ze za wszystkie inne zobowiazania fundatora fundacja odpo-
wiada tylko wtedy, gdy powstaty przed dniem jej ustanowienia. Za te, ktére
powstaty po tej dacie, odpowiedzialno$¢ fundatora jest samoistna. Ponadto,
szczeg6lny nacisk na zabezpieczenie uprawnionego z alimentacji znajduje
swoj wyraz takze w tym, ze powddztwo przeciwko fundacji moze zosta¢
wytoczone nawet wezeéniej, tj. zanim egzekucja z majatku fundatora okaze

19 Kacper Gérniak twierdzi, ze na tych samych zasadach fundacja moze ponosié
odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do quasi-alimentacyjnego obowigzku zaspoka-
jania potrzeb rodziny przewidziany w art. 27 k.r.o.; Gérniak, Odpowiedzialnos¢, 28.

20 Tak tez Adamus w: Fundacje rodzinne, 96; Piotr Stepieft w: Fundacja rodzinna.
Aspekty prawne i podatkowe. Komentarz, red. Pawet Tomczykowski (Warszawa:
C.H. Beck, 2023), 41.
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sie bezskuteczna, a jak wskazano istnieje podejrzenie jej bezskutecznosci.
Nalezy réwniez mieé na uwadze, ze dopuszczalne jest wylaczenie lub ogra-
niczenie odpowiedzialnosci fundacji przez wierzyciela fundatora za jego

zgoda, poniewaz przepisy komentowanej ustawy tego nie zabraniaja'*", co

jednak nie ma zastosowania do zobowigzan fundatora powstatych po usta-
nowieniu fundacji. W tym przypadku przepis ma charakter bezwzglednie

obowigzujacy, a zatem wylgczenie lub ograniczenie tej odpowiedzialnosci

w relacjach z osobami trzecimi nie wywota skutkéw prawnych.

Dodatkowo, podkreslenia wymaga, ze nie w kazdym przypadku odpo-
wiedzialno$cig za zobowigzania fundatora, obcigzona zostanie fundacja
rodzinna dopiero po jej ustanowieniu (z zastrzezeniem wspomnianych
zobowigzan alimentacyjnych). O ile bowiem w przypadku jej powotania
w akcie zatozycielskim moment jej ustanowienia nie budzi raczej watpli-
wosci, o tyle w przypadku ustanowienia testamentowego juz nie jest to
takie oczywiste. Czas pomiedzy sporzadzeniem testamentu, w ktérym
powotano fundacje, a jego ogloszeniem, moze by¢ odlegty. Powoduje to
réwniez, ze w tym okresie testator moze prowadzi¢ dalej swoje aktywnosci,
w tym zaciagaé zobowigzania, ktére z chwilg ogloszenia testamentu (nie
z chwilg otwarcia spadku) obciaza odpowiedzialnoécig fundacje. W tym
wiec przypadku, bedzie ona ponosita odpowiedzialno$é za zobowigzania
sprzed jej ustanowienia®?l,

Wydaje sie réwniez, ze w przypadku istnienia zobowigzan fundatora
wzgledem wierzyciela, nie ma znaczenia ocena jego dobrej czy zlej wiary
w zakresie rozporzadzenia mieniem na rzecz fundacji rodzinnej. Poza
badaniem pozostanie zatem okoliczno$¢ dziatania fundatora na szkode
wierzyciela, a wystarczajacym kryterium oceny bedzie istnienie waznego
i wymagalnego zobowigzania.

21 Tak tez Blajer, Fundacja, 58.

22 PawelBlajer, Odpowiedzialnos¢ fundacjirodzinnej. Lex, 2024. https://sip.lex.pl/#/
publication/470239339/blajer-piotr-odpowiedzialnosc-fundacji-rodzinnej?cm=U-
RELATIONS [dostep: 30.4.2024)].
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6

Roszczenia regresowe miedzy fundacjg rodzinng
i fundatorem

Istota odpowiedzialno$ci solidarnej wskazana w art. 8 u.f.r. nakazuje przy-
jaé, ze wierzyciel fundatora moze wystapi¢ z roszczeniem w calosci lub
w cze$ci wobec wszystkich dtuznikéw (tu: fundacji rodzinnej i fundatora)
facznie lub wobec kazdego z nich z osobna, a spelnienie §wiadczenia przez
ktéregokolwiek z nich zwalnia z dtugu pozostatych (art. 366 § 1 k.c.), co
niewatpliwie wzmacnia prawdopodobiefistwo wykonania zobowigzania'®.
Moment powstania zobowigzania jest zasadniczo okreslany przez zrédlo,
z ktérego wynika. Przyktadowo, w przypadku zobowigzania wynikaja-
cego z ustawy jego powstanie wigze si¢ z momentem wystgpienia ostat-
niej przestanki warunkujacej ponoszenie odpowiedzialnosci. Natomiast,
w przypadku zobowiazan powstatych z uméw bedzie to moment zawarcia
umowy™®*, Ustawodawca nie zdecydowat sie na okreslenie zrédet mozli-
wych zobowigzan, nalezy wiec przyjaé, ze zakresem odpowiedzialnosci
objete s3 wszystkie zobowigzania w rozumieniu art. 353 k...

Juz na wstepnym etapie analizy doda¢ nalezy, ze stwierdzenie o solidar-
nej odpowiedzialno$ci fundacji za zobowigzania fundatora nie oznacza, ze
fundacja ta staje sie dluznikiem solidarnym. Przyjeta w art. 8 ust. 1 u.f.r.
koncepcja ustawowej odpowiedzialnosci solidarnej - solidarnosci gwaran-
cyjnej®*! - nie przesadza jednoczesénie o kwalifikacji tej odpowiedzialnosci,
w tym w szczeg6lnosci nie pozwala na jednoznaczne okreslenie jakiego
rodzaju relacje wystepuja w oparciu o ten przepis pomiedzy fundatorem
a fundacja, w tym takze w zakresie rozliczen, ktére moga powsta¢ po
wykonaniu zobowiazania przez fundacje rodzinna na rzecz wierzyciela.
Na tej wlasnie podstawie powstaje pytanie, czy w zatozeniu ustawodawcy
komentowany przepis okresla odpowiedzialnos¢ jako kategorie kumula-
tywnego przystapienia do dtugu czy tez odpowiedzialnosci za cudzy diug.

Podejmujac prébe odpowiedzi na powyzsze pytanie, nalezy poczynié
kilka spostrzezen.

23 Tak tez Rafal Morek w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. Witold Borysiak
(Warszawa: C.H. Beck, 2022), kom. do art. 55%, Nb 3.

24 Gérniak, Odpowiedzialnosé, 23.

25 Ibidem, 20 i nast.

26 Szerzej Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, , Konstrukeja solidarnosci bier-
nej w kodeksie cywilnym” Studia Prawno-Ekonomiczne, t. XII (1974): 66 i nast.
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W pierwszej kolejnosci, solidarna odpowiedzialno$é, w zwiazku z bra-
kiem odmiennych uregulowan w ustawie o fundacjach rodzinnych, powo-
duje réwniez powstanie ewentualnych roszczen regresowych pomiedzy
fundacja a fundatorem. Zasadniczo mozna wyrézni¢ tu dwie sytuacje.
Pierwsza, w ktdrej to fundacja, osoba prawna, wykona zobowigzanie
zamiast fundatora, i druga, w ktdrej fundator spelni swoje Swiadczenie,
przy zalozeniu stosowania do wzajemnych rozliczen art. 376 k.c., a zatem
przyjeciu koncepcji kumulatywnego przystapienia do dtugu, o czym poni-
zej. Wskazane dwa przypadki niosa odmienne skutki w zakresie powsta-
tych roszczen regresowych (art. 376 k.c.). Przede wszystkim w pierwszym
fundacja, jako osoba prawna, musi wystapié¢ z roszczeniami zwrotnymi
do fundatora, bo takiego dzialania wymaga funkcjonowanie osoby prawne;j.
W drugim, poniewaz ustawodawca nie wylaczyl regresu fundatora wobec
fundacji, z formalnego punktu widzenia, bedzie on réwniez mégt wystapié
do fundacji o zwrot wykonanego zobowigzania. Wydaje sie, ze ten drugi
przypadek nalezaloby uznaé z oczywistych wzgledéw za niedopatrzenie
wymagajace interwencji legislacyjnej lub tez jednak whrew uzasadnieniu
projektu ustawy - ustawodawca miat jednak na uwadze przyjecie koncepcji
odpowiedzialnosci za cudzy dlug. Ta kwestia zostanie poddana analizie
w dalszej czesci opracowania. Wracajac do komentowanego przypadku,
wydaje sie, idac w $lad za uzasadnieniem projektu ustawy™”, ze w pierw-
szej z opisywanych sytuacji mozna rozwazy¢ zastosowanie na zasadzie
analogii stanowiska wyrazonego rzez Sad Najwyzszy'**], z ktérego wynika,
ze wspoélnik spétki jawnej, ktéry spelnit §wiadczenie na rzecz wierzyciela
tej spétki, moze zadaé od innego jej wspdlnika zwrotu odpowiedniej cze-
Sci tego $wiadczenia oraz wystapié z roszczeniem przeciw spétce. Fakt
posiadania przez fundacje osobowosci prawnej determinuje mozliwo$é
wystapienia przez fundacje rodzinna z roszczeniem regresowym wobec
fundatora. Przy czym koncepcja powyzsza znajduje swoje uzasadnienie
tylko w przypadku przyjecia kwalifikacji odpowiedzialnosci, jak wspo-
mniano, jako kumulatywnego przystapienia do dlugu, poniewaz tylko
w tym przypadku mozna zalozy¢, ze fundacja staje si¢ dtuznikiem solidar-
nym z fundatorem, a zatem ponosi odpowiedzialno$é¢ za swéj dtug, ktéry
w istocie nie jest jej dlugiem w ujeciu gospodarczym. W tym tez przy-
padku nalezaloby do wzajemnej relacji pomiedzy fundatorem a fundacja
stosowa¢ reguly wyrazone w art. 371-375 k.c. Przyjecie natomiast drugiej

27 Druk sejmowy Nr 2798, Sejm RP IX kadencji.
28 Uchwatla SN z 28.02.2013 1., III CZP 108/12, LEX nr 1365849.
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ze wskazanych koncepcji - odpowiedzialnosci za cudzy dtug - musi pro-
wadzi¢ do wniosku, ze kodeksowe uregulowania zastosowania mie¢ nie
beda, a to z kilku powodéw. Przede wszystkich istota odpowiedzialnosci za
cudzy dlug zaktada istnienie dtugu (powinnosci §wiadczenia) i odpowie-
dzialnosci za dtug (przymusowa realizacja obowigzku zwigzana z brakiem
wypelnienia powinnoéci $wiadczenia) jako odrebnych kategorii prawnych.
W tym sensie zatem fundacja rodzinna nie staje sie dtuznikiem, a jedynie
ponosi odpowiedzialno$é za dtug fundatora. Nie jest wiec zobowigzana do
spelnienia $wiadczenia, a jedynie do znoszenia egzekucji®®. Relacje za$
pomiedzy fundacja a fundatorem wyznaczane bylyby w tym przypadku
w oparciu o zasade akcesoryjnosci, a nie wyzej wskazane przepisy kodeksu
cywilnego. To z kolei musi prowadzié¢ do kolejnego wniosku, ze jedynym
dluznikiem - dluznikiem gtéwnym - jest fundator i jesli zaspokoi wie-
rzyciela, to nie bedzie mégl wystapié z roszczeniem regresowym wobec
fundacji. W sytuacji odwrotnej, fundacja z roszczeniem zwrotnym (pelnym
i jednostronnym) wystapié moze, ale na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
Rozstrzygniecie, ktéra z tych koncepcji jest stuszna na gruncie art. 8 u.fir.,
nie jest zadaniem tatwym, jednak w ocenie autora sam sposéb sformuto-
wania przepisu (,0odpowiada solidarnie”) moze wskazywaé na koncepcje
odpowiedzialnosci za cudzy dtug. Ustawodawca nie uzyt przeciez wprost
konstrukcji zapisu: ,jest dtuznikiem solidarnym”.

Nalezy takze koricowo doda¢, ze rozwazania te odnosi¢ nalezy zaréwno
do treéci wyrazonych w art. 8 ust. 1u.f.r. (odpowiedzialno$é solidarna), jak
iart. 8 ust. 2 u.f.r. (odpowiedzialnoéé subsydiarna)'*°’.

7 | Ograniczenie odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej

Zgodnie z brzmieniem art. 9 u.f.r. odpowiedzialno$¢ fundacji nie jest nie-
ograniczona, a jej gérna granice wyznacza warto$¢ mienia wniesionego
przez fundatora wedtug stanu z chwili wniesienia, a wedtug cen z chwili
zaspokojenia wierzyciela (pro viribus patrimonii) odpowiednio w przy-
padku odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowigzania powstate przed

29 Gérniak, Odpowiedzialnosé, 46.
30 Piotr Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspélnikéw za zobowigzania sp6tki
jawnej (Warszawa: Wolters Kluwer, 2008), 112 i nast.
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ustanowieniem fundacji, w tym z uwzglednieniem zobowigzan alimen-
tacyjnych oraz subsydiarnej za zobowigzania alimentacyjne fundatora
powstale po ustanowieniu fundacji rodzinnej.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy dojé¢ do wniosku, ze fundacja odpo-
wiada za zobowigzania fundatora tylko do okreslonego - wskazanego powy-
zej - limitu. Zatem jej odpowiedzialnos¢ sie skoriczy z momentem jego
wyczerpania. Doda¢ jednak nalezy, ze w przypadku, w ktérym fundacja
bedzie realizowata wobec fundatora skutecznie roszczenia regresowe, to
limit ten bedzie ulegat zwigkszeniu stosownie do wartosci mienia uzyska-
nego w drodze skierowanego roszczenia zwrotnego.

Biorac pod uwage okoliczno$é¢, ze komentowana ustawa obwigzuje
niespetna dwa lata, nie ma jeszcze wypracowanego obszernego dorobku
doktryny ijudykatury w tym zakresie. W zwiagzku z tym nalezy poszuka¢
punktéw odniesienia do innych obowigzujacych przepiséw, a w swie-
tle uwag poczynionych we wstepie mozna stwierdzié, ze interpretacja
omawianej w opracowaniu regulacji moze zostaé zaprezentowana przez
pryzmat przepiséw kodeksu cywilnego, w tym w szczegdlnosci - spo-
éréd wielu - art. 40 § 2 k.c. (odpowiedzialno$é¢ Skarbu Paristwa) i art. 55*
k.c. (zbycie przedsiebiorstwa™"). Wniosek taki plynie z faktu, ze usta-
wodawca zdecydowat si¢ na tozsame uregulowanie w zakresie wyceny
warto$ci mienia wniesionego przez fundatora do fundacji rodzinnej zgod-
nie z powotanym przepisem art. 9 u.f.r. Chodzi zatem o ocene zastoso-
wanej konstrukeji przystapienia do odpowiedzialnosci, tj. w pierwszej
kolejnosci konieczne jest opowiedzenie sig, czy art. 8-9 u.f.r. przewiduje
koncepcje ustawowego kumulatywnego przystapienia do dtugu (tak jak
w art. 55* k.c.), czy tez odpowiedzialnosci za cudzy diug. Bez wzgledu
jednak na kwalifikacje, nie ma watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢é fundacji
rodzinnej w omawianym przypadku ma charakter, jak wspomniano, soli-
darno$ci gwarancyjnej, poniewaz jej celem jest zabezpieczenie intereséw
wierzyciela wzgledem fundatora, ktéry moze popaéé w niewyplacalnosé
wskutek ustanowienia fundacji rodzinne;j?.,

Pierwszy ze wskazanych przepiséw (art. 40 § 2 k.c.) odnosi sie do pro-
blematyki nieodptatnego przejecia okreslonego sktadnika mienia pan-
stwowej osoby prawnej na rzecz Skarbu Panistwa, przy czym chodzi tu

31 Uzasadnienie rzagdowego projektu komentowanej ustawy wskazuje, ze punk-

tem odniesienia dla art. 8-9 u.f.r. byt art. 55* k.c., Sejm IX kadencji, druk 2798, s. 15.
32 Tak tez G6rniak, Odpowiedzialnosé, 44.
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o kazde nabycie (w tym réwniez pierwotne), z wyjatkiem przejecia
mienia pozostatego po likwidacji patistwowej osoby prawne;j®*. W takim
przypadku przyjeto, ze Skarb Paristwa ponosi odpowiedzialno$¢ solidarna
z osobg prawng za zobowigzania powstale w czasie, w ktérym skiadnik ten
znajdowat sie w majatku panistwowej osoby prawnej. Odpowiedzialnosé¢
Skarbu Panstwa zostala jednak ograniczona do wartosci tego sktadnika
ustalonej wedtug stanu z chwili przejecia, a wedtug cen z chwili zaptaty.
Réznica pomiedzy uregulowaniem w art. 9 u.f.r a wskazanym przepisem
kodeksu cywilnego sprowadza si¢ zasadniczo do stwierdzenia, ze inny jest
moment poczatkowy powstania odpowiedzialnosci (chwila wniesienia
sktadnika majatkowego do fundacji oraz chwila przejecia przez Skarb
Pafistwa) oraz zakres przedmiotowy tej odpowiedzialnosci. Wydaje sie, ze
oile w przypadku art. 40 § 2 k.c. chodzi o nieodptatne zobowigzania rodzace
obowigzek zaptaty, o tyle w przypadku fundacji rodzinnej zobowigzania,
ktérych Zrédlem moga by¢é wszystkie zdarzenia powodujace powstanie obo-
wigzku zaspokojenia wierzyciela, a nie tylko te wynikajace z nieodptatnego
przejecia. W obu przypadkach, tj. art. 40 § 2 k.c. i 55* k.c. odpowiedzialno$é
nabywcy uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary. Jesli bowiem nabywca
w chwili nabycia nie wiedziat o tych zobowigzaniach, mimo zachowa-
nia nalezytej starannosci, to jego odpowiedzialno$¢ jest wylaczona, przy
czym ciezar dowodu braku wiedzy obcigza nabywce przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego (due diligence)™!. Podobnie natomiast, jak w sytuacji
nieodptatnego przejecia przez Skarb Panstwa, o ktérym mowa w art. 40
§ 2 k.c., odpowiedzialno$¢ przy zatozeniu zlej wiary nabywecy i tak nie jest
nieograniczona i sprowadza sie do wartosci nabytego przedsiebiorstwa
lub gospodarstwa (pro viribus patrimonii) wedtug stanu w chwili nabycia,
a wedtug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialnosci fun-
dacji rodzinnej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczy¢,
co w rzeczywisto$ci moze skutkowaé zwolnieniem fundacji rodzinnej
lub fundatora z odpowiedzialnosci w catosci lub w czesci w zaleznosci
od zakresu zgody wierzyciela. Zaznaczy¢ trzeba, Ze zastrzezenie to nie
wystepuje na gruncie art. 40 § 2 k.c., co wynika ze specyfiki zakresu pod-
miotowego tego przepisu, ale réwniez z ogélnej zasady wyrazonej w art. 40

33 Wyrok SA w Katowicach z 09.05.2011 1., V ACa 617/10, LEX nr 1102966.

34 Zob. np. wyrok SN z 03.02.2011 1., I CSK 259/10, LEX nr 785270; wyrok SN
230.09.2009 1., V CSK 32/09, LEX nr 530586; wyrok SN z 02.09.2009 r., [l PK 48/09,
OSNP 2011/9-10/119.

35 Wyrok SA w Katowicach z 07.06.2017 1., I ACa 1131/16, LEX nr 2343462; wyrok
SA w Gdanisku z 20.09.2016 r., I ACa 187/16, LEX nr 2166477.
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§1k.c. o wzajemnej nieodpowiedzialnosci Skarbu Paristwa i paiistwowych
o0s6b prawnych. W ustawie o fundacji rodzinnej w omawianym zakresie
dobra czy zta wiara nie jest brana pod uwage.

Po powyzszych uwagach wstepnych wskazujacych na pewne ogélne
podobienstwa i réznice omawianych przepiséw, w dalszej czesci opracowa-
nia analizie poddany zostanie art. 55* k.c. w zwigzku z brzmieniem art. 8-9
u.f.r. Zgodnie z jego trescia, w przypadku nabycia przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego nabywca jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca
za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa. W przedmiotowym przypadku dochodzi do kumulatyw-
nego przystapienia do dtugu, co jest dopuszczalne w praktyce na zasadzie
swobody uméw, ale réwniez, tak jak w tym przypadku, ex lege®. Przysta-
pienie do dtugu nie wymaga zadnej zgody po stronie wierzyciela, poniewaz
jego sytuacja prawna zyskuje w ten sposéb, ze dotychczasowy dtuznik
nie zostaje zwolniony ze zobowiazania, a wiec nadal ma status dtuznika.
Obok niego pojawia sie jednak osoba ,dodatkowa”, czyli przystepujacy do
dlugu jako drugi dtuznik, ktéry staje sie dtuznikiem solidarnym z dtuz-
nikiem pierwotnym. Czyli de facto dochodzi w takiej sytuacji jedynie do
pomnozenia podmiotéw po stronie zobowigzanej, za$ samo zobowigza-
nie nie ulega zmianie, a dotychczasowy dtuznik nie zostaje zwolniony
z obowiazkéw, jakie cigza na nim wzgledem wierzyciela. Konkludujac
przystepujacy dtuznik ponosi solidarng odpowiedzialnosé wzgledem wie-
rzyciela z dtuznikiem pierwotnym, a zadna nowa wiez zobowigzaniowa
nie powstaje®”.. Jest to wiec relacja okreélana przez przepisy o solidar-
nosci biernej (art. 371-375 k.c.). Odmienna koncepcja - odpowiedzialno-
§ci za cudzy diug - zaklada odrebno$é¢ dtugu (powinnoéé $wiadczenia)
i odpowiedzialnoéci (mozliwo$éé przymusowej realizacji §wiadczenia jako
negatywna konsekwencja niewykonania dtugu). Z tego wynika, ze odpo-
wiedzialno$¢ fundacji rodzinnej miataby charakter akcesoryjny wzgledem
odpowiedzialnosci dtuznika gléwnego, a wylaczone byloby zastosowanie
art. 371-375 k.c. W ocenie autora brzmienie przepisu, jak juz wspomniano,

36  Zob. m.in. Maciej Kalifiski, Karol Tatara, ftukasz Trela, , Przeniesienie praw
i obowigzkéw z uméw zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa w zwigzku
z jego sprzedaza w trakcie postepowania upadlo$ciowego, w szczegélnosci
w ramach przygotowanej likwidacji (prepack)” Doradca Restrukturyzacyjny, nr 4
(2016): 76-80.

37 Zob. postanowienie SN z 13.12.2012 1., V CZ 61/12, LEX nr 1293854; wyrok SA
w Warszawie z 23.05.2016 r., I ACa 1138/15, LEX nr 2071583; wyrok SA w Krakowie
z13.03.2013 r., I ACa 129/13, LEX nr 1439066.
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nie pozwala na jednoznaczna kwalifikacje odpowiedzialnosci fundacji

rodzinnej za zobowigzania do jednej z dwéch przedstawionych koncepcji.
Wydaje sie jednak, ze korzystniejszym rozwigzaniem bedzie opowiedzenie

sie za przyjeciem odpowiedzialnosci za cudzy dtug, poniewaz w przypadku

spelnienia dtugu w tej konstrukeji prawnej, to fundacji rodzinnej przystu-
giwaloby roszczenie zwrotne wobec fundatora za caly dtug na podstawie

art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela), a to

z kolei zabezpieczatoby interesy fundacji rodzinnej w wiekszym stopniu

i przyczynialoby sie do realizacji ustawowych zalozen jej powotania. Poja-
wiaja sie takze pierwsze glosy w doktrynie opowiadajace sie za przyjeciem

tego rozwigzania ©*l,

Argumentem uzasadniajacym rozwazanie przyjecia koncepcji odpowie-
dzialnosci za cudzy dlug jest réwniez jedno z kryteriéw odrézniajacych
regulacje z art. 8 u.f.r. i uzaleznienie w tresci art. 55* k.c. odpowiedzialnosci
nabywcy od wykazania sie nalezytg staranno$cia w weryfikacji sytuacji
finansowej przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego. W tym przypadku
nabycie przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego powoduje jednocze-
$nie przystapienie nabywcy do dtugéw, ale tylko tych, ktére zwigzane sa
z ich prowadzeniem oraz gdy nabycie nie nastepuje w trybie art. 519 k.c.
(translatywne przejecie dtugu®®®'). W komentowanym przypadku, obok
dluznika, ktéry co do zasady ponosi nieograniczong odpowiedzialnosé
za zobowigzania, pojawia sie osoba trzecia, odpowiadajaca do wysokosci
ustalonej wartosci rynkowej nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
rolnego (sktadnikéw materialnych i niematerialnych wyrazonych w pie-
nigdzu)™*°). Przepis art. 55* k.c. nie znajduje zastosowania w przypadku
uzyskania przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego w inny sposéb niz
nabycie szczegdlne. Konstrukcyjnie odpowiedzialno$¢ oparta jest wiec
o przystapienie do dtugu, a nie przejecie dlugu. W ocenie autora ten sam
model wystepuje na tle art. 8 u.f.r., co oznacza, ze fundacja bedzie pono-
sita odpowiedzialnos¢ solidarng z fundatorem i ma charakter nastepstwa
pochodnego pod tytulem szczegdlnym, poniewaz po stronie fundacji nie

38 Tak Gérniak, Odpowiedzialnos¢, 44-57, ktéry w obszernej analize kwalifikuje
odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 9 u.f.r. jako odpowiedzialno$é za cudzy
dlug a nie kumulatywne przystapienie do dtugu, tj. konstrukcji przewidzianej
m.in. w komentowanym art. 55* k.c.

39 Co do kumulatywnego i translatywnego przejecia dtugu zob. np. wyrok SN
z21.12.2000 ., V CKN 208/00, LEX nr 52525; wyrok SN z 21.05.2004 r., V CK 502/03,
LEX nr 188494.

40 Wyrok SN z 15.11.2017 1., IT CSK 55/17, LEX nr 2426543.
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powstanie zaden nowy dtug wobec wierzyciela fundatora®”, a bedzie

mozna kwalifikowaé odpowiedzialno$¢ fundacji jako odpowiedzialno$é
za cudzy dtug'*?. Zmiana bedzie miata jedynie charakter podmiotowy, co
oznacza, ze wiecej niz jeden podmiot bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za
dlug, cho¢ w innej wysokosci, tj. fundacja do wysoko$ci nabytego mienia,
afundator co do zasady bedzie odpowiadat na zasadach odpowiedzialnosci
osobistej. Przy czym zasadnym jest wspomnie¢, ze na fundacji beda spo-
czywaly wszelkie zobowigzania fundatora, w tym réwniez te wynikajace
z wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z istniejagcym
zobowigzaniem (np. zapis na sad polubowny'**], zawarcie ugody przed
mediatorem), ale istniejacych na chwile ustanowienia fundacji, z zastrze-
zeniem zobowigzan alimentacyjnych.

Wydaje sie zatem, ze podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci soli-
darnejzart. 40 § 2 k.c.iart. 55" k.c., réwniez w przypadku fundacji rodzin-
nej, w zakresie odpowiedzialnosci za zobowigzania fundatora, wystepuje
jedynie solidarna odpowiedzialno$¢, a nie solidarnoéé dtugu'**l. Oznacza
to, ze fundacja rodzinna nie bedzie zobowigzana do spelnienia §wiadcze-
nia w kazdym przypadku, poniewaz zgodnie z brzmieniem art. 9 u.f.r.
fundacja odpowiada do wysokoéci wniesionego przez fundatora mienia*®.
Watpliwo$¢é moze pojawié sie w przypadku zobowiagzan alimentacyjnych,

41 Nalezy wiec kwalifikowad ta sytuacje jako przystapienie fundacji rodzinnej

do pierwotnego dtugu fundatora. Tak, tez Morek w: Kodeks cywilny. Komentarz,
kom. do art. 55*, Nb 1.

42 Por. wyrok SN z 04.04.2007 r., V CSK 18/07, LEX nr 327889; wyrok SN
Z 04.04.2007 1., V CSK 3/07, LEX nr 271526; wyrok SN z 15.06.2010 r., II CSK 2/10,
LEX nr 621142; postanowienie SN z 13.12.2012 1., V CZ 61/12, LEX nr 1293854.

43 Zob. uchwata SN z 13.07.2011 1., III CZP 36/11, OSNC 2012/3/31.

4% TanLic, ,Solidarno$¢ dtuznikéw w przepisach szczegélnych”, [w:] Wspétczesne
problemy prawa zobowigzari, red. Joanna Haberko, Adam Olejniczak, AgnieszkaPy-
rzyniska, Dorota Sokotowska (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015). https://sip.lex.
pl/#/monograph/369350885/283112/haberko-joanna-red-olejniczak-adam-red-py-
rzynska-agnieszka-red-sokolowska-dorota-red-wspolczesne...?cm=URELATIONS.
[dostep: 24.3.2023]; odmiennie Przemystaw Sobolewski, ktéry twierdzi, ze skut-
kiem nieodptatnego przejecia mienia paiistwowej osoby prawnej jest kumulatywne
przystapienie Skarbu Panistwa do dtugu, cyt. przez Piotr Nazaruk w: Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. Jerzy Ciszewski, LEX/el. 2023, art. 40. https://sip.lex.
pl/#/commentary/587857750/713991/ciszewski-jerzy-red-nazaruk-piotr-red-ko-
deks-cywilny-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS. [dostep: 24.3.2023].

45 Por. Alfred Klein, ,Istota solidarno$ci biernej a stosunki prawne odpowie-
dzialnosci”, [w:] Studia z prawa zobowigzari. Ksiega pamigtkowa ku czci A. Ohanowicza
(Warszawa-Poznan: PWN, 1979), 217.


https://sip.lex.pl/#/monograph/369350885/283112/haberko-joanna-red-olejniczak-adam-red-pyrzynska-agnieszka-red-sokolowska-dorota-red-wspolczesne...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/monograph/369350885/283112/haberko-joanna-red-olejniczak-adam-red-pyrzynska-agnieszka-red-sokolowska-dorota-red-wspolczesne...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/monograph/369350885/283112/haberko-joanna-red-olejniczak-adam-red-pyrzynska-agnieszka-red-sokolowska-dorota-red-wspolczesne...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587857750/713991/ciszewski-jerzy-red-nazaruk-piotr-red-kodeks-cywilny-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587857750/713991/ciszewski-jerzy-red-nazaruk-piotr-red-kodeks-cywilny-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587857750/713991/ciszewski-jerzy-red-nazaruk-piotr-red-kodeks-cywilny-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS
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ze wzgledu na ich szczegdlny charakter oraz brzmienie art. 8 ust. 2 u.f.r,,
ktére pozwala na przyjecie, ze wierzyciel alimentacyjny nie musi czekaé
z wystapieniem z roszczeniem przeciwko fundacji do momentu bezsku-
tecznej egzekucji z majatku fundatora, a zada¢ uregulowania dtugu réw-
niez od fundacji (taka konstrukcja wystepuje réwniez w kodeksie spétek
handlowych - art. 31 § 2 k.s.h. dotyczacy spétki jawnej). W tym zakresie,
zdaniem autora, dochodzi do wystepowania zaréwno odpowiedzialno$ci
solidarnej, jak i dtugu solidarnego.

Podsumowujac, pomimo szeregu watpliwoéci, mozna jednak stwier-
dzié, ze odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej jest réwnorzedna z odpowie-
dzialno$cia fundatora za zobowigzania (art. 8 ust. 1u.f.r.), co wyklucza jej
subsydiarno$¢, z zastrzezeniem jednak odpowiedzialno$ci subsydiarnej
za zobowigzania alimentacyjne. Z kolei relacje pomiedzy fundacja a fun-
datorem opieraja si¢ o koncepcje odpowiedzialnosci za cudzy dtug, a nie
koncepcje ustawowego kumulatywnego przystapienia do dtugu. W pierw-
szym przypadku, co z perspektywy fundacji jest niezwykle wazne, dtug ma
charakter statyczny i zostaje ustalony na moment ustanowienia fundacji,
w drugim za$ ma charakter dynamiczny, zmienny zalezny od rozwoju
zdarzen przed i po ustanowieniu fundacji. Skoro bowiem w pierwszym
z wymienionych fundacja nie staje sie dtuznikiem, a jedynie ponosi
odpowiedzialno$é za dug, to dlug ten jest niejako zamrozony na moment
ustanowienia fundacji. W drugim z wymienionych fundacja staje sie dtuz-
nikiem wespé1 z fundatorem, a zatem wszelkie negatywne konsekwencje
(np. odsetki, kara umowa itp.) powstate po ustanowieniu fundacji réwniez
beda miescily sie w zakresie jej odpowiedzialno$ci. Biorac za$ pod uwage
celowo$¢é wprowadzenia tej regulacji do polskiego porzadku prawnego,
wydaje sie, ze brzmienie art. 8 u.f.r. ma i powinno zabezpiecza¢ nie tylko
wierzycieli fundatora, ale takze utworzong fundacje rodzinng. W zwigzku
z tym, majgc rzecz jasna na uwadze art. 9 u.f.r., autor opowiada sie za
koncepcja odpowiedzialnosci za cudzy diug.

Dodaé nalezy takze, ze w przypadku wielosci fundatoréw, fundacja
rodzinna bedzie ponosita odpowiedzialno$é za zobowigzania kazdego z fun-
datoréw z osobna, do wysokosci mienia wniesionego przez kazdego z nich
indywidualnie (podzial mienia wniesionego przez kazdego z fundato-
réw*®)), co wyklucza mozliwosé prowadzenia przez wierzyciela egzekucji

46 Kacper Gérniak przestawia réwniez inng mozliwoéé (choé opowiada sie za
przedstawiong w opracowaniu), a mianowicie kumulacje mienia wniesionego
przez wszystkich fundatoréw, co powodowaloby powstanie swoistej konkurencji
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z majatku kazdego z fundatoréw niezaleznie od tego, ktérego z nich zobo-
wigzanie dotyczyto!*”..

8 | Spis mienia

W zwiazku z problematyka odpowiedzialnosci fundacji za zobowigzania
fundatora pozostaje takze kwestia spisu mienia, o ktérym mowa w art. 27
u.f.r. W tym przypadku pomocny moze okaza¢ sie dorobek aktualny na
gruncie art. 1031'§3 k.c. (sporzadzenie wykazu inwentarza przez spadko-
biercéw, ktérzy przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza, zapisobier-
céw windykacyjnych czy wykonawcéw testamentu). Zgodnie z brzmieniem
przepisu art. 1031'§1 k.c. wymienione powyzej podmioty sa uprawnione,
ale nie zobowigzane do ztozenia w sadzie lub przed notariuszem wykazu
inwentarza. Co wiecej, zlozenie wykazu nie jest ograniczone zadnym ter-
minem. Wynikaja z tego dwie istotne konsekwencje. Po pierwsze dobrowol-
nos¢ sporzadzenia wykazu, a po drugie bezterminowo$¢. Oczywistym jest,
ze na gruncie analizowanej ustawy wskazany przepis ma jedynie pomoc-
niczy charakter, a zatem znajdzie zastosowanie tylko w zakresie sposobu
ustalenia wykazu, a nie cech, o ktérych powyzej. Na tej podstawie oraz
w oparciu o art. 27 u.f.r. nalezy przyja¢, ze ustawodawca do$¢ kategorycznie
odniést sie do kwestii sporzadzenia spisu mienia. Przede wszystkim nalezy
wskazad, Ze spis ten nie ma cechy dobrowolnosci, co oznacza, ze fundator
lub inne niz fundator osoby, ktére do fundacji rodzinnej wniosty mienie,
maja obowiagzek sporzadzié spis mienia. Dodatkowo na fundatora nato-
zony zostal obowiazek spisu mienia wnoszonego do fundacji na pokrycie
funduszu zatozycielskiego. Niezaleznie od tego spis ma by¢ na biezaco
aktualizowany przez zarzad, za co ten ponosi odpowiedzialno$¢. Wreszcie
spis mienia ma zostaé sporzadzony w formie pisemnej (formuta uprosz-
czona w poréwnaniu do wykazu inwentarza). Do$¢ kategoryczne brzmie-
nie przepisu, wprawdzie bez przewidzianej sankecji za brak sporzadzenia,
pozwala na przyjecie wniosku o wadze spisu w biezacym funkcjonowaniu

miedzy wierzycielami w zakresie zaspokajania roszczen jakie przystuguja kaz-
demu z nich wzgledem swojego dtuznika-fundatora - w: Gérniak, Odpowiedzial-
nos¢, 35.

47 Stepiert w: Fundacja rodzinna, 41.
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fundacji rodzinnej. Wydaje sie, ze taki sposéb regulacji nie powinien budzi¢
sprzeciwu wobec faktu ponoszenia przez fundacje odpowiedzialnosci za
zobowigzania fundatora (wymagalne i niewymagalne) oraz podstawowy
cel jakiemu ma przy$wieca¢ powotywanie do zycia instytucji tego typu,
tj. zabezpieczenia potrzeb beneficjentéw fundacji rodzinnej. Pozostaje
zastanowi¢ sie, co w sytuacji, w ktérej fundator lub osoba, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 1u.f.r., nie sporzadza spisu mienia. W treéci ustawy nie sposéb
znaleZ¢ przepisy, ktére wprost regulowatyby te kwestie. Konsekwencja
braku spisu mienia wynikaé bedzie posrednio z art. 21 u.f.r., poniewaz
zgodnie z jego trescia (art. 21 pkt 3 u.f.r.) do powstania fundacji rodzinne;
jest wymagane miedzy innymi sporzadzenie spisu mienia. Stad wniosek,
ze bez spisu mienia fundacja rodzinna nie zostanie utworzona, ponie-
waz juz na pierwszym etapie taka mozliwo$¢ odpadnie - notariusz nie
powinien sporzadzi¢ aktu notarialnego obejmujacego m.in. o§wiadcze-
nie fundatora o zalozeniu fundacji rodzinnej bez przedstawienia przez
fundatora spisu mienia. Nawet gdyby taka czynno$¢ notarialna doszta do
skutku, to sad rejestrowy odméwitby rejestracji fundacji z uwagi na ten
brak. Powstaje pytanie, co w przypadku powotania fundacji rodzinnej
testamencie. Nalezy przeciez mie¢ §wiadomo$¢, ze spis mienia zwigzany
jest z sytuacja majatkowa fundatora, ktéra nie ma charakteru statycznego.
Posrednio watpliwos$¢ ta wyjasniona jest w art. 21 pkt 5 u.f.r. przewiduja-
cego obowiagzek wniesienia funduszu zalozycielskiego w terminie dwéch
lat od dnia wpisania fundacji rodzinnej do rejestru fundacji rodzinnych
w przypadku ustanowienia fundacji rodzinnej w testamencie. Wydaje
sie, ze obowiazek sporzadzenia spisu mienia bedzie cigzyt na pierwszym
zarzadzie fundacji rodzinnej, a konsekwencje braku jego sporzadzenia
beda sprowadzaly sie do dziatania sadu rejestrowego i odmowy wpisu do
rejestru fundacji rodzinnych z uwagi na niedopetnienie tego obowigzku.

9

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze sama idea wprowadzenia do pol-
skiego porzadku prawnego fundacji rodzinnych powinna zostaé oceniona
pozytywnie. Tym bardziej, ze w wielu krajach funkcjonuje od lat i stanowi¢
moze alternatywne rozwigzanie do prowadzenia rodzinnych , bizneséw”.
W chwili obecnej, przed wejsciem w zycie tego uregulowania - zwlaszcza

Uwagi koncowe
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w przypadku dominujacych w polskim obrocie gospodarczym jednoosobo-
wych dziatalnosci gospodarczych - §mieré prowadzacego dziatalnosé zasad-
niczo powoduje, ze czesto jest to poczatek jej korica, a dorobek i praca zycia

zmarlego ulega zniweczeniu. Fundacja rodzinna mogtaby w istocie stano-
wié¢ remedium na takie sytuacje, a jej dobre funkcjonowanie bytoby w inte-
resie przede wszystkim jej beneficjentéw. W chwili obecnej, znane jest

réwniez jedno z rozwigzan, ktérego celem byto unikniecie w razie §mierci

prowadzacego dzialalno$é gospodarcza, efektu zaprzestania dziatalnosci

i braku mozliwosci jej dalszego prowadzenia. Ustawodawca wprowadzit

przeciez w listopadzie 2018 roku od polskiego porzadku prawnego zarzad

sukcesyjny"*®), umozliwiajacy kontynuowanie prowadzenia przedsiebior-
stwa po $mierci osoby fizycznej do czasu przejecia przez spadkobiercéw.
Ustawa juz obowigzuje prawie 7 lat, a jej cel byt jednak odmienny od funda-
cji rodzinnej. W przypadku zarzadu sukcesyjnego majatek osoby fizycznej

i tak ulegal podziatowi na spadkobiercéw. Fundacja rodzinna natomiast
ma na celu wyeliminowanie tego efektu i pozostawienie dorobku funda-
tora w rekach rodzinny. Na realizacje tej koncepcji, zwlaszcza w kwestii

watpliwosci interpretacyjnych, jakie na tle tej ustawy sie wytonia, trzeba

bedzie poczekaé, jednak sam pomyst nalezy ocenié pozytywnie.
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