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Abstract

A family foundation is a new type of legal entity introduced in Poland by the
Act of 26 January 2023 and modelled on the institutions of the private founda-
tion, the enterprise foundation or the trust known in many foreign jurisdic-
tions. It enables the achievement of a number of important economic goals,
with succession planning and asset protection at the leading edge, but at the
same time, it is subject to doctrinal criticism, primarily in terms of systemic
and structural consistency, adequacy of nomenclature and possible field of
application, as well as the adopted method of regulation. The purpose of this
paper is to verify these objections.
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1 Wprowadzenie

Fundacja rodzinna to nowa forma organizacyjnoprawna, wprowadzona
w Polsce na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. pod takim samym
tytutem!, ktéra weszta w zycie 22 maja 2023 r. Fakt, iz przed wskazang data
brak byto mozliwo$ci utworzenia takiej jednostki pod rzagdem prawa pol-
skiego nie oznaczat, ze figura prawna personifikowanej masy majatkowej
przeznaczonej dla realizacji okreslonych celéw prywatnych nie byta wyko-
rzystywana przez polskich inwestoréw czy przedsiebiorcéw. W praktyce
korzystano ze znanych wiekszo$ci systeméw prawnych panstw rozwinie-
tych - m.in. Austrii, Danii, Liechtensteinu, Luxemburga, Malty, Niemiec,
Norwegii, Szwecji, Szwajcarii, czy USA - instytucji fundacji prywatnej
(ang. private foundation, niem. Privatstiftung), tzw. fundacji komercyjnej
lub przedsiebiorczej (ang. enterprise foundation, commercial foundations,
niem. Unternehmensverbundene Stiftung) albo trustu. Koniecznoéé pod-
dania aktu zalozycielskiego inkorporowanej osoby prawnej prawu obcemu
powodowata jednak dodatkowe obcigzenia i koszty, a takze brak pelnej
przewidywalnosci skutkéw podatkowych tego typu rozwigzan. Jest zreszta
symptomatyczne, ze przed rokiem 2023 problematyka dopuszczalnosci
i skutkéw utworzenia fundacji prywatnej, rodzinnej czy tez tzw. fundacji
przedsiebiorczej byla przedmiotem zainteresowania gtéwnie przedsta-
wicieli prawa podatkowego®. Majac na uwadze dane komparatystyczne
i empiryczne trzeba przyzna¢, ze doktryna prawa cywilnego i handlowego

1 Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz. U. z 2023 1., poz. 326
ze zm.; dalej: u.f.r.).

2 Nieco szerzej na temat zob. Andrzej Herbet, ,,New perspective for a wealth
management in Poland? General characteristics of the family foundation under
the Act of 26 January 2023” Forum Prawnicze, nr 4 (2024) (w druku). W odniesieniu
do poszczegélnych jurysdykeji europejskich, zwlaszcza w kontekscie dopuszczal-
noéci realizacji celéw prywatnych oraz udziatu przez fundacje prywatne w obrocie
gospodarczym lub zarzadzania podmiotami gospodarczymi zob. Developments in
Foundation Law in Europe, red. Chiara Prele (Dodrecht-Heidleberg-New York-Lon-
don: Springer, 2014) oraz Enterprise Foundation Law in a Comparative Perspective, red.
Anne Sanders, Steen Thomsen (Cambridge-Antwerp-Chicago: Intersentia, 2023)
i zamieszczone tam opracowania (raporty) krajowe.

3 Zob. tytulem przyktadu: Adam Marianski, ,Opodatkowanie fundacji rodzin-
nych, czyli dokad zmierza tzw. uszczelnianie systemu podatkowego” Przeglgd
Podatkowy, nr 4 (2020): 32-39; Adam Mariatiski, Adam Zadlo, ,Opodatkowanie
fundacji prywatnych” Przeglgd Podatkowy, nr 8 (2018): 25-27; Joanna Rusek, ,Wyko-
rzystanie fundacji prywatnej (rodzinnej) w procesie planowania podatkowego”
Monitor Podatkowy, nr 11 (2011): 25-30.
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nie wykazala sie w tym zakresie nalezyta inicjatywa i zorientowaniem
na sygnalizowane juz od pewnego czasu potrzeby rynku!”, napedzane
zaréwno informacjami o tzw. konstytucjach rodzinnych i planach suk-
cesyjnych najbogatszych Polakéw, jak i przemawiajacymi do wyobrazni
przyktadami globalnych grup przedsiebiorstw zarzadzanych przez pod-
mioty typu fundacyjnego.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami legislacyjnymi'™, tytulowe rozwia-
zanie ma zapewnic separacje sfery gospodarczej i rodzinnej, a takze kon-
tynuacje biznesu i ochrone majatku w perspektywie diuzszej niz jedno
pokolenie’!. Transfer majatku do fundacji rodzinnej przeciwdziata jego
dezintegracji i podziatowi w rezultacie zastosowania ogélnych przepiséw
prawa spadkowego"”!. Na marginesie mozna odnotowaé, ze - po pierw-
sze - okre§lenia ,majatek rodzinny” czy tez ,przedsiebiorstwo rodzinne”
uzywane w uzasadnieniu ustawy i piémiennictwie dotyczacym fundacji
rodzinnej maja walor publicystyczny™®, a z jurydycznego punktu widzenia
sa pewnym skrétem myslowym - przed data $mierci fundatora spadko-
biercy lub inni beneficjenci nie maja bowiem do tego majatku zadnych

4 Co do wyjatkéw zob. przyktadowo: Artur Tim, ,Fundacje prywatne jako
element liberalizacji polskich przepiséw o spadkach. Refleksje na gruncie stanu
prawnego Republiki Austrii i Ksigstwa Liechtenstein” Studia Prawno-Ekonomiczne,
t. CIX (2018): 145-158; Maciej Zachariasiewicz, ,Ustanowienie trustu w testamencie
lub za pomoca innej czynno$ci prawnej mortis causa pod rzadami polskiego prawa
spadkowego” Rejent, nr 2 (2009): 163-191; Maciej Zachariasiewicz, ,Trust w praktyce
polskich sadéw i notariatu” Rejent, nr 5 (2004): 234-258.

5 Projekt ustawy o fundacji rodzinnej z uzasadnieniem, druk sejmowy nr 2798/
IX kad. (dalej: Uzasadnienie), s. 5. https://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/o/17118CoA
9F6DE247C125890500329D3E/%24File/2798.pdf. [dostep: 10.10.2024].

6 Wskazane ratio jest tez podawane przez piSmiennictwo. Zob. przyktadowo:
Rafal Adamus w: Fundacje rodzinne. Komentarz. Linia orzecznicza, red. Rafal Ada-
mus, Piotr Stec (Warszawa: C.H. Beck, 2024), 14-15; Michat Bieniak, ,Fundacja
rodzinna - organizacja i funkcjonowanie” Palestra, nr 3 (2023): 48; Aleksander
Kappes, ,Ditugo oczekiwane dobrodziejstwo czy legislacyjny bubel? Kilka uwag
o fundacji rodzinnej” Przeglgd Prawa Handlowego, nr 12 (2023): 5; Daria Leszczyk
w: Ustawa o fundacji rodzinnej. Komentarz, red. Piotr Grabowski, Daria Leszczyk
(Warszawa: C.H. Beck, 2024): 2.

7 Zob. art. 922 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j.
Dz. U. z 2024 1., poz. 1061 ze zm.; dalej: k.c.).

8 Préby definiowania przedsiebiorstwa rodzinnego, z efektami dalekimi od
jednoznacznosci, s3 podejmowane gléwnie przez przedstawicieli nauko ekono-
micznych i o zarzadzaniu. Zob. szerzej: Magdalena Strozek-Kucharska, Michat
Moétka, ,Fundacja rodzinna na tle innych fundacji? Przyczynek do dyskusji” Prze-
glad Prawa Publicznego, nr 12 (2023): 119-121 i cyt. tam pi$miennictwo.
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praw. Po drugie, w zwigzku z ograniczeniem mozliwosci prowadzenia

przez fundacje rodzinng pelnoskalowej dziatalnoéci gospodarczej (zob.
art. 5 u.f.r.) tytulowa instytucja nie umozliwia kontynuacji dziatalnosci

prowadzonej przez fundatora bezposrednio jako tzw. przedsiebiorce indy-
widualnego - w tym przypadku, aby skorzysta¢ z oferowanych przez nia
korzysci, nalezy najpierw wnie$¢ przedsiebiorstwo jako aport do spétki

kapitalowej lub dokonaé przeksztatcenia przedsiebiorcy w jednoosobowsg
spétke kapitatowa!”!. Z drugiej strony w funkcjonowanie fundacji rodzinnej

sa wpisane $wiadczenia dla beneficjentéw, realizowane na zasadach okre-
§lonych przez statut, bez zagrozen dla integralnosci majatku rodzinnego

lub ptynnosci finansowej spétek, w ktérych posiada ona udziaty lub akcje.
Swiadczenia na rzecz beneficjentéw maja nadto charakter subordyno-
wany wobec zobowigzan fundacji rodzinnej zwigzanych z prowadzona
aktywnoscig (podatkowych, wobec kontrahentéw etc.) oraz zobowigzan
alimentacyjnych - w tym sensie ze termin do spelnienia ulega zawieszeniu
w przypadku zagrozenia wyptacalnosci fundacji; mozliwe jest tez miarko-
wanie $wiadczen (art. 37-38 u.f.r.).

Powyzsze zaloZenia, wsparte przez relatywnie nieskomplikowang struk-
ture organizacyjna oraz daleko idace benefity podatkowe, sprawity, ze
fundacja rodzinna szybko stata sie popularng forma nie tylko planowa-
nia sukcesyjnego, czy tez szerzej: akumulacji i zarzadzania majatkiem
(ang. wealth management), ale réwniez separacji majatku (ang. asset pro-
tection), entuzjastycznie wrecz przyjeta przez cze$é srodowiska, gtéwnie
prawnikéw - praktykéw!l. Tylko w 2023 roku, a wiec zaledwie w ciggu
siedmiu miesiecy obowigzywania nowych przepiséw, zarejestrowano
448 fundacji rodzinnych, za$ liczba wszystkich wnioskéw o rejestracje
w tym okresie wyniosta 828. Na poczatku trzeciego kwartatu 2024 roku,
a wiec nieco ponad rok od wejscia w zycie ustawy zarejestrowanych fun-
dacji rodzinnych byto juz 98o. Tymczasem zestawienie przepiséw ustawy,

9 Zob.art. 5841-58413 k.s.h. Zob. réwniez Aleksander Kappes, ,Uwagi o nastep-
stwie prawnym fundacji rodzinnej” Przeglqad Prawa Handlowego, nr 9 (2024): 56-57.
10 Zob. przykladowo: Katarzyna Karpiuk, Jacek Pawtowski, Piotr Wozniakie-
wicz, ,Fundacja rodzinna - przetomowe rozwiazanie dla biznesu rodzinnego” Nowy
Przeglad Notarialny, nr1(2023): 5-34; Nikoletta Koziot, ,Fundacja rodzinna - nowa
instytucja w polskim prawie” Przeglgd Prawa Handlowego, nr 10 (2024): 18-26;
Agnieszka Krysik, ,Fundacja rodzinna - nowy instrument prawny w sukcesji
mienia” Temidium: Prawo i Praktyka, nr 9 (2023): 31-38.
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(11§ obserwacji praktyki z motywami

i deklaracjami zawartymi w uzasadnieniu projektu rodzi szereg pytan,
m.in. o ratio i wladciwe pole zastosowania tej instytucji, ryzyka zwigzane

z jej funkcjonowaniem oraz o to, czy przyjete przez polskiego prawodawce

zalozenia konstrukcyjne sa wobec nich adekwatne. Podstawowe znaczenie

maja zarzuty - formulowane przede wszystkim z pozycji ,klasycznego”
prawa fundacyjnego™® - ze ustawodawca wykreowat kolejny oksymoron,
paradoks metaforyczny réwnie mylacy i zdradliwy, jak okre$lenia , zywy

trup”, ,zimne ognie” czy ,polski tad”. Twierdzi sie¢ bowiem (co mozna

uznaé za dyskusyjne), ze fundacja rodzinna nie jest w istocie fundacja,
a przynajmniej nie w §cistym znaczeniu tego stowa, ze stanowi ona swoisty
,nowotwdr” na ciele prawa fundacyjnego™®, albo ze ma z typowa (zwyk1a)

fundacja niewiele wspélnego™*!i

wstepnych analiz pi$miennictwa

i wskazuje sie (tym razem nie bez racji), ze

zaréwno struktura, grono oséb, ktére znajduja sie w orbicie jej oddziatywa-
nia, jak i funkcje nie muszg mie¢ zadnych odniesieni do relacji familijnych.
Z powyzszymi zastrzezeniami wiaza sie réwniez obawy przedstawicieli

tzw. trzeciego sektora o naruszenie przez nowg instytucje dotychczaso-
wego wizerunku fundacji tworzonych w celach uzytecznosci publicznej,
wyrazane takze w toku procesu legislacyjnego”!. Warto zatem poddaé te

zagadnienia blizszej analizie.

11 Zob. zwlaszcza: A. Kappes, ,Dlugo oczekiwane”, 8-9; Wojciech J. Katner,
,O dziatalnosci gospodarczej fundacji i fundacji rodzinnej - glos w dyskusji” Prze-
glad Prawa Handlowego, nr 10 (2024): 40-45.

12 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 166;
dalej: u.f.).

13 Zob. Andrzej Kidyba, ,,Stowo wstepne”, [w:] Ustawa o fundacjach. Komentarz,
red. Andrzej Kidyba (Warszawa: Wolters Kluwer, 2023), 11.

14 Zob. Janusz Bieluk, , Mozliwo$¢ zastosowania instytucji fundacji rodzinnej
w rolnictwie” Przeglgd Prawa Rolnego, nr 1 (2023): 81.

15 Zob. Strozek-Kucharska, Michal Métka, ,Fundacja rodzinna”, 126-127
icyt. tam dalsze wypowiedzi oraz literatura. Z powyzszych wzgledéw zglaszano
nawet postulaty zastgpienia nazwy ,fundacja rodzinna” okresleniem ,Rodzinny
Fundusz Sukcesyjny” albo ,,ordynacja rodzinna” (zob. ibidem) albo ,,fundusz
rodzinny”, ,,powiernictwo rodzinne” czy tez ,beneficjum rodzinne”. Zob. Rafat
Adamus, ,,Art.1”, [w:] Fundacje rodzinne. Komentarz. Linia orzecznicza, red. Rafat Ada-
mus, Piotr Stec (Warszawa: C.H. Beck, 2024): 9.
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2 Pojecie i ogdélna charakterystyka
polskiej fundacji rodzinnej

Fundacje rodzinng mozna okresli¢ jako osobe prawna typu zakladowego
(fundacyjnego), utworzonga przez bedacego osoba fizyczng fundatora (jed-
nego lub kilku) w celu gromadzenia mienia, zarzadzania nim w interesie
beneficjentéw oraz spelniania §wiadczen na rzecz beneficjentéw!®, ktéra
posiada fundusz zalozycielski w wysokosci co najmniej 100.000 z}, nabywa
osobowo$¢ prawna z chwilg wpisu do rejestru fundacji rodzinnych, dziata
przez swoje organy: zarzad i zgromadzenie beneficjentéw, a fakultatywnie
réwniez przez rade nadzorcza, a w trosce o bezpieczenistwo powierzonych
aktywéw moze prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza jedynie w ograniczo-
nym zakresie (art.2ust.1,art. 4 ust. 1, art. 5ust. 1i 2, art. 11, 12, 17, 43, art. 54
ust. 1, art. 64 i art. 7o u.f.r.)"”.. Do kategorii organéw fundacji nie zalicza
sie sam ani fundator, jakkolwiek ustawa przyznaje mu wobec tworzonej
fundacji rodzinnej szereg istotnych kompetencji (zob. art. 2 ust. 1, art. 23
ust. 4, art. 26 ust. 1, art. 61 ust. 3, art. 68 ust. 3, art. 7o ust. 112, art. 82 ust. 1,
art. 83 ust. 1, art. 91ust. 1, art. 103 ust. 1, art. 114 ust. 1u.f.r.), ani beneficjent
lub beneficjenci, ktérzy sa adresatami spetnianych przez nig roszczen,
i z ktérych co najmniej jeden powinien wchodzi¢ w sklad zgromadzenia
beneficjentéw.

Beneficjentem fundacji rodzinnej moze by¢ wytacznie osoba fizyczna,
m.in. sam fundator (art. 30 ust. 2 u.f.r.) - co odréznia polska regulacje od

16 Co do sposobu okreslenia przez art. 2 ust. 1 u.f.r. tzw. normatywnego celu
fundacji rodzinnej, w tym relacji pomiedzy ostatecznym celem (np. zaspokajanie
okreglonych potrzeb beneficjentéw) a rodkami jego realizacji (zarzadzanie okre-
$long masa majatkowa w taki sposéb, aby umozliwié finansowanie ww. §wiadczen)
zob. A. Herbet, ,New perspective”, (w druku). Niezaleznie od powyzszego nalezy
przyjaé, ze juz aktualne brzmienie tego przepisu wyklucza dopuszczalno$é utwo-
rzenia fundacji rodzinnej w formule tzw. Selbstzweck-Stiftung, a wiec jednostki
powotanej wylacznie do zarzadzania swoim majatkiem, wprost zakazanej w nie-
ktérych obcych jurysdykcjach (np. w Austrii).

17 Co do sensu tego rozwigzania i spéjnosci katalogu zawartego w art. 5 u.f.r.
zob. Andrzej Herbet, ,A new perspective”, (w druku), jak réwniez krytyczne
uwagi A. Kappesa, ,Dtugo oczekiwane”, 8-9. Zob. réwniez bardziej sprawozdaw-
cze opracowanie Jolanty Waszczuk-Napiérkowskiej, ,Prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej przez fundacje” Prawo w Dziataniu. Sprawy cywilne, nr 60 (2024):
96-124. Zagadnienie to juz stalo sie przedmiotem sporéw i wypowiedzi orzecznic-
twa; zob. przyktadowo wyroki WSA: w Warszawie z 23 maja 2024 r. (sygn. akt III
SA/Wa 682/24); w Eodzi z 16 kwietnia 2024 r. (sygn. akt I SA/Ed 113/24).
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wiodacych jurysdykcji obcych!®® - w praktyce czeciej bedzie to cztonek
jego rodziny lub inna osoba bliska (o czym jeszcze ponizej), badZ tez orga-
nizacja pozarzadowa prowadzaca dziatalnos¢ pozytku publicznego. Krag
beneficjentéw albo sposéb ich wylonienia okresla statut, za$ liste benefi-
cjentéw sporzadza i aktualizuje zarzad fundacji rodzinnej (art. 30-32 u.f.r.).
Réwniez szczegbtowy cel fundacji, doprecyzowujacy wskazany wyzej cel
ustawowy, powinien okreslaé jej statut (art. 2 ust.1zd. 2 u.f.r.). Stanowigce
element tego celu $wiadczenia na rzecz beneficjentéw moga polegaé na
przeniesieniu na nich §rodkéw pienieznych, rzeczy lub praw albo oddaniu
ich beneficjentowi do korzystania, np. w celu pokrywania kosztéw ich
utrzymania, ksztalcenia, leczenia etc. Katalog ten ma wylacznie charakter
przykladowy (art. 2 ust. 2i3 u.f.r.).

Do utworzenia fundacji rodzinnej jako osoby prawnej jest wymagane:
(1) ztozenie przez fundatora o§wiadczenia o ustanowieniu fundacji rodzin-
nej w akcie zatozycielskim albo w testamencie - w formie aktu notarialnego
(art.21i22u.f.r.); (2) przyjecie przez fundatora statutu okreslajacego m.in.
nazwe, siedzibe, cele, sposoby ich realizacji, sktad i kompetencje organéw
fundacji oraz sposéb powotywania ich cztonkéw, reguly dzialania, czy
tez przeznaczenie mienia pozostatego po rozwigzaniu fundacji - réwniez
w formie aktu notarialnego (art. 26 u.f.r.); (3) sporzadzenie pisemnego
spisu mienia wnoszonego na pokrycie funduszu zatozycielskiego w wyso-
koéci co najmniej 100.000 zt (art. 27 u.f.r.)™; (4) ustanowienie organéw
wymaganych przez ustawe lub statut, tj. powolanie pierwszych czlonkéw
tych organéw; (5) wniesienie przez fundatora ,funduszu zatozycielskiego”,
a w istocie mienia przeznaczonego na pokrycie tego funduszu - w przy-
padku fundacji ustanowionej w akcie zatozycielskim przed wpisem do
rejestru, a w odniesieniu do fundacji ustanowionej w testamencie w ciagu
2 lat od daty takiego wpisu, a wreszcie (6) zgloszenie (na urzedowym
formularzu) i wpis fundacji rodzinnej w rejestrze fundacji rodzinnych

18 Zob. przyktadowo: Anne Sanders, ,Enterprise foundations in Germany”,

[w:] Enterprise Foundation Law in a Comparative Perspective, 39; Steen Thomsen,

,Foundaton ownership around the world”, [w:] Enterprise Foundation Law in a Com-
parative Perspective, 12 (non-selfish purpose) oraz uwagi zamieszczone ponizej.

19 Spis mienia wnoszonego do fundacji rodzinnej przez fundatora lub osoby
inne niz fundator podlega aktualizacji przez zarzad fundacji réwniez w toku jej
dziatalnosci wraz z okreéleniem proporcji mienia wniesionego przez fundatora
i inne osoby, czyli mienia ,wniesionego przez fundacje rodzinng” w rozumieniu
art. 28 u.f.r. (art. 27 ust. 3-4 u.f.r.).
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prowadzonego przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim!*®! (art. 4
ust. 2 oraz art. 110, 119, art. 121 ust. 1u.f.r.). Z chwilg ustanowienia fundacji,
tj. sporzadzenia aktu zatozycielskiego albo ogloszenia testamentu, w kt6-
rym zostala ona ustanowiona, powstaje tzw. fundacja rodzinna w organi-
zacji, ktéra juz na tym etapie posiada zdolno$é prawna i sadowg (art. 23
ust.1u.f.r.). W przypadku fundacji rodzinnej ustanowionej w testamencie
warunkiem jej powstania w docelowej formie ustrojowej jest wpisanie jej
do rejestru w ciagu 2 lat od dnia ogloszenia testamentu.

3

Na podstawie wynikéw badan komparatystycznych w doktrynie prawa
wskazuje sie, ze w kontynentalnych systemach prawnych tzw. civil law
fundacja jest rozumiana jako ,self-governig and self-owning legal entity”.
Istote fundacji opisuje sie za pomoca triady konstytutywnych elementéw:
,cel - majatek - organizacja’ (niem. Zweck - Vermégen - Organisation; ang.
purpose - assets - organization)®". Uszczegétawiajac®, fundacja jest to:
(1) jednostka organizacyjna posiadajaca wtasng osobowo$é prawng bez
cztonkéw lub udziatowcéw, (2) niezalezna od zalozyciela, ktéry wypo-
saza ja w poczatkowy majatek (przy czym transfer mienia jest celowy,
ale co do zasady bezzwrotny), (3) ustala jej statut i (4) okre$la jej cel lub
cele (realizowane w sposéb trwaty i co do zasady niepodlegajace zmianie),
(5) zarzadzana i reprezentowana przez organy (ang. directors). Funda-
cja moze zosta¢ utworzona w drodze czynnosci prawnej inter vivos lub
w testamencie, podlega zazwyczaj (6) rejestracji (z ktéra najczedciej wiagze
sie nabycie osobowos$ci prawnej), a takze (7) jakiej$ formie publicznego

Czy fundacja rodzinna to nadal fundacja?

20 Co do motywéw wylaczenia rejestracji fundacji rodzinnych spod kompe-
tencji sadéw rejestrowych prowadzacych Krajowy Rejestr Sadowy, wskazaniu 1
wlasciwego funkcjonalnie sadu i metodzie powielania regulacji rejestrowej zob.
Kappes, ,Dtugo oczekiwana”, 11; Herbet, ,New perspective” (w druku).

21 Zob. Peter Meinecke, ,, The German and the Liechtenstein family foundation
after the German foundation law reform” Trust & Trustees, nr 6 (2023): 5411 cyt. tam
dalsza literatura.

22 W nawigzaniu do dorobku doktryny, badani prawnoporéwnawczych, ale
i definicji ustawowych, ktére pojawiaja sie¢ w niektérych obcych systemach praw-
nych, np. we wspominanym ponizej prawie duniskim i Lichtensteinu.
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nadzoru sprawowanego przez sad, organy administracji publicznej lub
skarbowej albo inny organ (np. tzw. charity commission)™*], rekompensu-
jacego brak nadzoru wlascicielskiego oraz udzialowcéw petnigcych role
tzw. residual claimants™®*.. Definicja ta ma, co zrozumiale, charakter ogélny
i typologiczny, a recepcja wskazanych zasad w poszczegdlnych jurysdyk-
cjach nastepuje w sposéb zréznicowany - co nie zmienia faktu, Zze wyzna-
cza ona zespo6t cech, ktére determinuja istote (nature) i konstrukcyjna
,tozsamos¢” tego typu jednostki organizacyjnej. Jest ona nieco bardziej
szczegbtowa, ale - jak widaé¢ - w punktach kluczowych nie odbiega od
pogladéw na istote fundacji jako instytucji o charakterze niekorporacyj-
nym, utworzonej z inicjatywy fundatora do realizacji w sposéb trwaty i na
podstawie wplywéw uzyskiwanych z powierzonego majatku, wskazanych
w akcie fundacyjnym celéw'**], bad? tez personifikowanego majatku celo-
wego, formutowanych w polskiej nauce prawa'®* i orzecznictwie”.,

Element celu, ktéry stanowi podstawowe uzasadnienie dla personifikacji

i zorganizowania wyodrebnionej przez fundatora masy majatkowej, jest

23 Zob. Anne Sanders, Steen Thomsen, ,Concluding Observations”, [w:] Enter-
prise Foundation Law in a Comparative Perspective, 221-245.

24 Zob. zwlaszcza Klaus J. Hopt, , The board of non-profit organizations: some
corporate governance thoughts from Europe”, [w:] Comparative Corporate Gover-
nance of Non-Profit Organisations, red. Klaus J. Hopt, Thomas von Hippel (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010), 536.

25 Zob. Henryk Cioch, Fundacje w ujeciu prawa polskiego na tle poréwnawczym
(Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2000), 23. Dla porzadku trzeba podkresli¢, ze cyto-
wany Autor czyni elementem wskazanej definicji réwniez rodzaj celu, jakiemu ma
stuzy¢ fundacja (cele uzytecznoéci publicznej).

26 Zob. przeglad stanowisk w: Grzegorz Gura, Fundacje koscielne w prawie polskim
iniemieckim (Warszawa: C.H. Beck, 2018): 2-4; Andrzej Ogonowski, Aldona Gibalska,
Fundagjeistowarzyszenia. Funkcjonowanie i opodatkowanie (Krakéw: Forum Doradz-
twa Podatkowego, 2014): 10; Pawet Suski, Stowarzyszenia i fundacje (Warszawa: Lexis
Nexis, 2008): 333-337. Co do analogicznych stanowisk w piémiennictwie obcym zob.
przykladowo Maximilian Haag, Michael Tischendorf, , The German family founda-
tion: concept, legal framework, and taxation” Trust & Trustees, nr 6 (202): 534-535.

27 Zob. przyktadowo: uchw. SN z 7 lipca 1993 r. (sygn. akt III CZP 88/93, OSNC
1994, Nr 1, poz. 14); uchw. (7) SN z 13 marca 2002 r. (sygn. akt III ZP 21/01, OSNP
2002, Nr 12, poz. 280 - akcentujaca réwniez element celu zgodny z art. 1u.f.); wyr.
NSA z 21 grudnia 2001r. (sygn. akt I SA 786/00, MoP 2002, Nr 6, 5. 244); post. NSA
w Warszawie z 12 stycznia 1993 r. (sygn. akt I SA 1762/92); wyr. NSA w Poznaniu
z10 lutego 1994 r. (sygn. akt SA/Po 3045/93); wyr. SA w Warszawie z 30 lipca1998 r.
(sygn. akt I ACa 500/98).
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niekiedy okreslany jako ,serce” albo ,dusza” prawa fundacyjnego®®.. Co
jednak charakterystyczne, w zwiazku z poszerzaniem pola zastosowania tej
formy organizacyjnoprawnej i listy celéw, jakie moga realizowa¢ fundacje
(lub trusty) w wiekszo$ci wspétczesnych pafistw rozwinietych, w doktry-
nie europejskiej coraz czesciej rezygnuje sie ze wskazywania jako ich cechy
definicyjnej dazenia wylacznie do realizacji celéw spotecznie lub gospo-
darczo uzytecznych (,idealnych”), okreslanych skrétowo jako ,,publiczne”
(ang. public purposes) i zwigzanych z koncepcja dobra wspélnego (ang. public
welfare). Element ten jest w dalszym ciggu (czy raczej byl) silnie akcen-
towany w nauce polskiej”, m.in. w zwigzku z trescig art. 11 art. 5 ust. 4
i5u.f, zgodnie z ktérymi fundacja unormowana w ustawie o fundacjach
(tzw. fundacja ,zwykla”) moze byé ustanowiona dla realizacji zgodnych
z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celéw spotecznie lub
gospodarczo uzytecznych, takich jak: ochrona zdrowia, rozwdéj gospodarki
inauki, o§wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna,
ochrona §rodowiska oraz opieka nad zabytkami®®. Z naszej perspektywy
warto odnotowaé, ze wymaganie realizacji celu uzytecznosci publicznej nie
ma charakteru niezmiennego w ujeciu historycznym: dla przyktadu, nie
zostalo sformutowane wprost w pierwszym historycznie akcie prawnym
regulujagcym prawo fundacyjne w Il Rzeczpospolitej, tj. w dekrecie Naczel-
nika Panistwa z dnia 7lutego 1919 r. o fundacjach i o zatwierdzeniu darowizn
i zapiséw'", mimo Ze jego przepisy byty w tym wtlasnie kierunku inter-
pretowane’®?!. Na marginesie mozna zreszta wskazaé, ze podziat fundacji
oparty na kryterium celu nie musi mie¢ wcale charakteru ostrego: fundacja
rodzinna, ktérej beneficjentem bedzie organizacja pozarzadowa prowa-
dzaca dziatalno$¢ pozytku publicznego (art. 30 ust. 1 pkt 2 u.f.r.), bedzie

28 Zob. Grzegorz Gura, ,,Art. 17, w: Ustawa o fundacjach. Komentarz (C.H. Beck:
Warszawa, 2021) art. 1, Nb. 1i cyt. tam pi$miennictwo niemieckie; Andrzej Kidyba,
Ustawa o fundacjach. Prawo o stowarzyszeniach (Warszawa: Wydawnictwa Prawnicze
PWN, 1997), 14-15.

29 Zob. przyktadowo: Henryk Cioch, ,Pojecie i rodzaje fundacji (wybrane zagad-
nienia na tle prawnoporéwnawczym)” Paristwo i Prawo, nr 2 (1987): 62-71; Janina
Zaporowska, Jacek Mazurkiewicz, ,Cel fundacji” Monitor Prawniczy, nr 12 (1994):
356 oraz cyt. w poprzednim przypisie H. Cioch i A. Kidyba.

30 Fundacja pozytku publicznego moze réwniez prowadzié¢ dziatalno$é gospo-
darcza i to o nieograniczonej co do zasady skali, z zastrzezeniem, ze uzyskiwane
z tego tytulu przychody powinny by¢ przeznaczane na realizacje jej celéw statu-
towych.

31 Dziennik Praw Nr 15, poz. 215 ze zm. Dekret obowigzywat do roku 1952.

32 Zob. przyktadowo Wilhelm Edmund Rappé, Fundacje (Warszawa, 1937), 15-20.
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wspierata de facto te wlasnie dziatalno$é, podobnie jak pod rzadem ustawy
o fundacjach dopuszczano uprzednio tworzenie fundacji o charakterze
mieszanym, posiadajacych cele prywatnie i spotecznie uzyteczne®*. Cecha
tabedzie natomiast podstawa do wyodrebniania podstawowych podtypéw
fundacji, tj. fundacji publicznych®*, m.in. filantropijnych lub charytatyw-
nych (ang. philantropic foundations, charitable foundations)®* i fundacji
prywatnych (ang. private foundations), w tym rodzinnych. Niezaleznie
od tego, czy w danym systemie prawnym przyjeto metode odrebnej (jak
w Polsce lub Austrii) czy facznej (jak w Niemczech lub Szwajcarii) regu-
lacji fundacji publicznych i prywatnych, nie uchybia to tezie o istnieniu
wspélnych cech konstrukeyjnych zbiorczej kategorii fundacji i nie zwalnia
nauki prawa z koniecznosci krytycznej analizy rozwigzan dedykowanych
wylgcznie jednemu typowi czy tez podtypowi fundacji.

Réwniez z perspektywy krajowej nalezy zatem na gruncie legis latae
odréznié ogélne pojecie fundacji (osoby prawnej typu fundacyjnego) jako
kategorii zbiorczej i wyodrebniaé¢ w jej ramach dwa podstawowe rodzaje:
fundacje publiczne (,,zwykle”, ,typowe”), unormowane w ustawie o funda-
cjach z 1984 r. lub ewentualnie w przepisach szczegdlnych, oraz fundacje
prywatne (verba legis ,rodzinne”), unormowane w ustawie 26 stycznia

33 Zob. post. SN z 7 stycznia 1997 (sygn. akt I CKN 16/96), a takze: Malgorzata
Dumkiewicz, ,Art. 17, [w:] Ustawa o fundacjach. Komentarz, red. Andrzej Kidyba
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2023): 17-18; Suski, Stowarzyszenia i fundacje, 343.

34 W jezyku polskim zwrot “fundacje publiczne” jako synonim dla fundacji two-
rzonych na podstawie ustawy z 6 kwietnia 1984 r. o celach spotecznie uzytecznych
(,fundacji zwyktych”). Wymaga to jednak precyzyjnej dystynkeji tej kategorii od

yfundacji prawa publicznego”, tworzonych w inny sposéb niz na podstawie czyn-

noéci prawnej (np. w drodze ustawy), z reguty finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych i wykonujacych okreslone zadania publiczne. W przeciwnym wypadku bedzie
to prowadzito do nieporozumier; zob. Stawomir Fundowicz, ,Fundacje publiczne”,
[w:] Prawo administracyjne ustrojowe. Podmioty administracji publicznej, red. Jerzy
Stelmasiak, Jan Szreniawski (Oficyna Wydawnicza Branta: Bydgoszcz-Lublin,
2002): 195. W pewnych sytuacjach takie nieporozumienia generuje zreszta sam
ustawodawca wskutek niejasnej metody i sposobu regulacji niektérych fundacji
tworzonych ex lege. Zob. m.in. ustawe z dnia 5 stycznia 1995 r. o fundacji - Zaktad
Narodowy imienia Ossolifiskich (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1881); ustawe z dnia
18 wrzeénia 2001 r. o fundacji - Zaktady Kérnickie (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1705)
oraz uwagi Henryka Ciocha, ,,O potrzebie dokonania zmian w polskim prawie
fundacyjnym” Gdariskie Studia Prawnicze, nr 2 (1999): 65-74.

35 Zob. Helmut K. Anheier, Stefan Toepler, ,Philantropic Foundations. An
International Perspective”, [w:] Private Funds, Public Purpose. Philantropic Foun-
dations in International Perspective, red. Helmut K. Anheier, Stefan Toepler (New
York: Springer Science & Business Media, 1999), 11.
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2023 r. 0 fundacji rodzinnej. Jak wskazano, na poziomie konstrukcyjnym
fundacja rodzinna odpowiada bowiem charakterystyce fundacji ,jako
takiej”. Upowaznia to przede wszystkim do poszukiwania wspélnych cech
fundacji publicznych i prywatnych, czy tez odwolywania sie w procesie
wyktadni przywotanych aktéw prawnych do dorobku nauki prawa fun-
dacyjnego, zwlaszcza w tych punktach, ktére sa obu instytucjom wspdlne.
Zagadnienia dotyczace czynnos$ci prawnych prowadzacych do powsta-
nia fundacji, trwalosci samej fundacji i jej celu, dopuszczalnosci zmiany
celuizmiany statutu, zasad ochrony majatku fundacji, tre§¢ obowiazkéw
powierniczych (ang. fiduciary duties) cztonkéw organéw, w tym problem
dokonywania tzw. czynnosci .z samym sobg” (ang. self-dealing), ktéry moze
okazac¢ sie szczegélnie istotny w przypadku fundacji rodzinnej, powinny
by¢ - jak sie wydaje - rozwigzywane w identyczny lub podobny sposéb.
Mimo ze szczegbtowos¢ ustawy o fundacjach jest znacznie mniejsza niz
ustawy o fundacji rodzinnej, nie mozna nawet wykluczyé pomocniczego
siegania do przepiséw tego pierwszego aktu prawnego w kwestiach nie-
uregulowanych w ustawie z 26 stycznia 2023 r. (chociazby odnosnie do
oéwiadczenia o ustanowieniu fundacji) .. Jezeli okaze sie to uzasadnione,
bedzie to stosowanie per analogiam; z uwagi na odrebno$¢ typologiczna
fundacji tworzonych w celach publicznych ustawie z 6 kwietnia 1984 r. nie
mozna bowiem przypisa¢ formalnej rangi ,czesci ogélnej” prawa funda-
cyjnego. Mozna tez w tym kontekscie przywotaé argument historyczny:
w pierwotnym przedlozeniem rzadowym znajdowat sie przepis wyraZnie
wylaczajacy stosowanie do fundacji rodzinnej przepiséw ustawy z 6 kwiet-
nia 1984 r. o fundacjach®, z ktérego szczesliwie zrezygnowano w trakcie
prac parlamentarnych. Nie mozna réwniez wykluczaé stosowania per ana-
logiam wybranych przepiséw o fundacji rodzinnej do fundacji publicznych -
tytutem przykladu mozna przywotaé¢ chociazby unormowania dotyczace
przywolywanych wyzej obowigzkéw powierniczych czlonkéw organéw
(zob. art. s5ust. 11 2, art. 67 u.f.r.).

Powyzsze stwierdzenie nie uchybia konieczno$ci akcentowania réz-
nic pomiedzy fundacja zwykta a fundacja rodzinna, jakie wynikaja
z odmiennosci celu oraz indukowanego przezen ukladu intereséw oraz
struktury. Problemy zwigzane z okresleniem linii, wedle ktérej przebiega

36 Odmiennie: Adamus, ,Art. 2”, [w:] Fundacje rodzinne, 41.
37 Zob. art. 2 projektu ustawy o fundacji rodzinnej, druk sejmowy nr 2798/IX
kad.
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w fundacjach non-profit tzw. konflikt agencji (ang. principal - agent pro-
blem)™®], w wypadku fundacji rodzinnej rysuja sie zgota inaczej. Jak juz
wskazano, utworzenie fundacji rodzinnej zapewnia separacje mienia
wniesionego przez fundatora, zwtaszcza z punktu widzenia jego wierzy-
cieli®?, a jednoczeénie otwiera mozliwo$¢ spetniania na rzecz beneficjen-
téw okreslonych §wiadczen, finansowanych z reguly pozytkami aktywéw
whniesionych do fundacji badz przychodami z tytutu prowadzonej przez
nig dzialalnoéci inwestycyjnej lub gospodarczej*’!. Co jednak réwnie
istotne, transfer aktywdw nie jest - z perspektywy fundatora i cztonkéw
jego rodziny - zabiegiem nieodwracalnym. Statut powinien okreslaé prze-
znaczenie mienia pozostatego po rozwigzaniu fundacji rodzinnej, przy
czym dopuszczalne jest, aby trafito ono do beneficjentéw (wszystkich lub
niektérych) lub do samego fundatora; jezeli rozwigzanie fundacji naste-
puje za zycia fundatora, stanowi to zreszta regule ogélng (zob. art. 103
ust. 11 2 u.f.r.)*]. Jezeli dodaé do tego potencjalny wplyw, jaki fundator
i beneficjenci moga mieé¢ m.in. w zakresie zmiany statutu oraz podjecia
uchwaly o rozwigzaniu fundacji rodzinnej (zob. m.in. art. 87 pkt 1 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 2 u.f.r.), to obiegowo przyjmowana w literaturze teza,
wedle ktérej podmioty te nie stanowig tzw. residual claimants, wymaga
korekty lub przynajmniej uzupelnienia. Umozliwia to bardziej efektywne
niz w fundacjach uzytecznosci publicznej rozwigzanie problemu tzw. defi-
cytu kontroli'*?, ale moze jednoczesnie generowaé ryzyka innego typu.

38  Zob.zamiast wielu: Richard Steinberg, ,Principal-Agent theory and nonpro-
fit accountability”, [w:] Comparative Corporate Governance of Non-Profit Organiza-
tions, red. Klaus J. Hopt, Thomas von Hippel (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010): 73-116.

39 Fundacja rodzinna odpowiada solidarnie i subsydiarnie wobec fundatora
za zobowigzania fundatora powstale przed ustanowieniem fundacji. Analogiczna
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania powstate po ustanowieniu fundacji rodzinnej
dotyczy wylacznie zobowigzan alimentacyjnych (art. 8 u.f.r.).

40 Odrebnym, otwartym zagadnieniem jest to, czy §wiadczenia na rzecz bene-
ficjentéw moga by¢ tez spetniane kosztem funduszu zalozycielskiego az do jego
zupelnego wyczerpania (por. art. 2 ust. 1 oraz arg. a contrario ex art. 37 i 38 oraz
art. 87 pkt1u.f.r.). W tym kierunku Adamus, ,Art. 1”, [w:] Fundacje rodzinne, 21.

41 Dopiero w przypadku $mierci fundatora i braku beneficjentéw majatek
pozostaty po rozwigzaniu fundacji rodzinnej trafia do spadkobiercéw fundatora
(art. 103 ust. 4 u.f.r.).

42 Zob. przyktadowo: Klaus J. Hopt, , The board of nonprofit organizations:
some corporate governance thoughts from Europe”, [w:] Comparative Corporate
Governance of Non-Profit Organizations, red. Klaus J. Hopt, Thomas von Hippel (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2010): 536. Zob. réwniez postulaty zglaszane
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Mozna mieé watpliwosci, czy préba mechanicznego przeniesienia (gtéwnie
proceduralnych) rozwigzan znanych prawu spétek kapitalowych!*®, bez
uwzglednienia specyfiki fundacji, odpowiada potrzebom, jakie powstaja
na tym tle. Dodatkowo, w zestawieniu z silnie zaznaczong pozycja samego
fundatora (zob. art. 2 ust. 1, art. 23 ust. 4, art. 26 ust. 1, art. 61 ust. 3, art. 68
ust. 3, art. yo ust.1i 2, art. 82 ust. 1, art. 83 ust. 1, art. 91 ust. 1, art. 103 ust. 1,
art. 114 ust. 1 u.f.r.), otwarte jest pytanie o zupetno$é mechanizméw kon-
trolnych, jakie beda stosowane po jego $mierci.

4

Jako ratio okre$lenia nowego typu fundacji jako ,rodzinnej” w uzasad-
nieniu projektu ustawy powolano sie na nazwy ,analogicznych insty-
tucji wystepujacych w innych krajach (np. Szwajcaria, Niemcy, Dania)”,
adekwatno$¢ wobec ,,celéw, jakie ma spetniaé (zabezpieczenie majatku
przed utrata i zarzadzanie nim, a takze przeznaczanie majatku i dochodéw
z tego majatku zgodnie z wolg fundatora osobom trzecim)” oraz tradycje
siegajaca zaréwno prawa rzymskiego, jak i okresu II Rzeczypospolitej*.
Uzasadnienie to jest w czeéci nieprecyzyjne i jako takie nieprzekonujace.

Rozpoczaé wypada od uzytego przez projektodawcéw argumentu kom-
paratystycznego. Juz pobiezny przeglad obcych jurysdykcji wykazuje, ze
zwrot ,fundacja rodzinna” (ang. family foundation, niem. Familienstiftung)
wystepuje raczej jako okreslenie jezyka prawniczego (nawet, jesli czesto
uzywany), a nie prawnego. Do wyjatkéw naleza rzeczywiécie wspomniane
w uzasadnieniu projektu Niemcy i Szwajcaria. W przypadku naszych
zachodnich sasiadéw zwrot ten pojawia si¢ jednak wylacznie w przepisach
podatkowych, a mianowicie w ustawie o podatku o spadkéw i darowizn,

Fundacja deklaratywnie rodzinna?

w tym zakresie przez Henryka Ciocha, ,,O potrzebie dokonania zmian w polskim
prawie fundacyjnym” Gdariskie Studia Prawnicze, nr 5 (1999): 70, ktére nowa regu-
lacja - jednak w nieco innej odslonie i tylko czesciowo - realizuje.

43 Zwlaszcza z perspektywy regulacyjnej: przepisy o fundacji rodzinnej sg
w bardzo duzym stopniu wzorowane na dotyczacych spétki z o.o. przepisach
ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz. U.z 2024 1.,
poz.18 ze zm.; dalej: k.s.h.). Zob. zestawienie podobieristw i przepiséw w: Bieniak,

»Fundacja rodzinna”, 50-59.

44 Zob. Uzasadnienie, 6-7.
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ktéra definiuje fundacje rodzinng (na wtasne potrzeby) jako fundacje
prywatng ustanowiong w interesie rodziny lub okreslonych rodzin'**.
W Szwajcarii okreslenie to zostalo uzyte w art. 353 § 1 szwajcarskiego
kodeksu cywilnego (ZGB)™“®! w celu wykluczenia mozliwoéci pelnienia
przez fundacje rodzinna roli substytutu zakazanego od poczatku XX wieku
fideikomisu*”). Tytutowe okreslenie funkcjonuje réwniez jako zwrot jezyka
prawnego w pominietym w uzasadnieniu projektu prawie Lichtensteinu.
Przepis art. 552 § 2 ust. 4 prawa osobowego i prawa spétek (PGR)™“®! defi-
niuje ,czystg” i ,mieszang” fundacje rodzinng (niem. reine Familienstiftung,
gemischte Familienstiftung) jako rodzaj fundacji prywatnej (niem. privat-
niitzige Stiftung), ktérej majatek jest przeznaczony, wytacznie albo w domi-
nujacym stopniu, na pokrycie kosztéw wychowania, edukacji, wyposazenia
lub wsparcia czlonkéw jednej lub wiekszej liczby rodzin lub realizacje
podobnych intereséw rodzinnych. W Danii, ktérej przyktad réwniez przy-
wolano w uzasadnieniu projektu, legislatywa rozréznia fundacje zwykte
i fundacje komercyjne albo ,,przedsigbiorcze” (duti. erhvervsfonds/erhvervs-
drivendefonds) unormowane w 2 odrebnych ustawach!**, Notabene, chociaz
fundacje o celach rodzinnych sa w Danii akceptowane (w tym jako tzw.
fundacje przedsiebiorcze), od 1985 roku nie jest dopuszczalne utworzenie
takiej jednostki, ktérej wytacznym celem byltoby wspieranie cztonkéw
rodziny fundatora, o nieograniczonym, ,wieczystym” czasie trwania.

45 W wymiarze praktycznym miernikiem realizacji owego interesu jest pro-
centowy udziat samego fundatora, cztonkéw jego rodziny iich zstepnych w sumie
benefitéw wyptacanych przez fundacje. Zob. Haag, Tischendorf, , The German
family foundation”: 535; Peter Meinecke, , The German and the Liechtenstein”,
540-541.

46 Zob. Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (RS 210).

47  Zob. Natalie Peter, ,Family Foundations in Switzerland” Trust & Trustees,
nr 6 (202): 581-583. Co charakterystyczne, w zwiazku z treécig art. 353 § 1 ZGB
szwajcarskie orzecznictwo i piSmiennictwo restrykcyjnie podchodza do fundacji,
ktérych celem jest spetnianie §wiadczen na rzecz cztonkéw rodziny, nieuwarun-
kowanych celem w postaci edukacji lub wyposazenia w celu usamodzielnienia sie
(poréwnywalnego z dawnym ,wianem”) albo szczegélnymi okoliczno$ciami (np.
choroba lub niedostatkiem).

48 Das Personen- und Gesellschaftrecht vom 20. Januar 1926 (LGBL Nr 1926.004).
W ujeciu systemowym ustawa ta stanowi Cze$¢ 3 Kodeksu cywilnego Wielkiego
Ksiestwa Lichtenstein.

49 Ustawa o fundacjach i niektérych stowarzyszeniach: Lov nr300 af 6 juni 1984
om fonde og visse foreninger (LBK nr 2020 af 11 december 2020); Ustawa o fundacjach
komercyjnych: Lov nr 712 af 25 juni 2014 om erhvervsdrivende fonde (LBK nr 984 af
20 september 2019).
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Zestawienie perspektywy terminologicznej oraz regulacyjnej, metodo-
logicznej i konstrukcyjnej prowadzi do wniosku, ze w wigkszosci obcych
systeméw prawnych za podstawows - tak w sferze legislacyjnej, jak i dok-
trynalnej - uznaje sie jednak komparacje ,fundacje publiczne - fundacje
prywatne”. Kluczowe wydaje sie jednak to, ze w tych systemach prawnych,
ktére operujg okresleniem ,fundacja rodzinna” na ptaszczyznie normatyw-
nej, ma ono charakter w pelni adekwatny i nie jest naduzywane - czego
niestety nie mozna powiedzie¢ o ustawie z 26 stycznia 2023 r.

Przyjeta terminologie uzasadnialoby stwierdzenie jakiej$ (optymalnie
$cistej) korelacji pomiedzy celami, jakie ma realizowaé fundacja rodzinna,
a stosunkami filiacyjnymi czy tez szerzej ujetymi relacjami familijnymi.
Mozna przywola¢ tutaj stanowisko Leopolda Steckiego, sformutowane
jeszcze na tle przepiséw ustawy o fundacjach, iz ,,0 tym, czy fundacja ma
charakter wytacznie rodzinny, decyduje nie jej nazwa, lecz cel i przedmiot
dziatania oraz krag destynatariuszy”**.. W §wietle przepiséw ustawy z 26
stycznia 2023 r. tak by¢ moze, ale nie musi. Istotnie, fundacja rodzinna moze
stanowi¢ atrakcyjny instrument sukcesji rodzinnego (sensu largo) przed-
siebiorstwa lub masy majatkowej obejmujacej inne sktadniki majatkowe
(pakiety udziatéw lub akcji, nieruchomosci, kolekcje sztuki itp.), ktéry
zabezpiecza ich integralnos¢, zdolno$é do generowania zysku, utatwia aku-
mulacje kapitatu, a jednocze$nie umozliwia korzystanie z nich w postaci
benefitéw przyznanych zgodnie ze statutem beneficjentom nalezacym
do kregu najblizszej rodziny fundatora (§wiadczenia pieniezne pokrywa-
jace koszty utrzymania, wyksztalcenia, leczenia, zapomogi w przypadku
niedostatku, mozliwo$¢ korzystania z lokali lub innych nieruchomosci
etc.). W tym zakresie ustawodawca trafnie rozpoznat problemy i ryzyka
zwiazane z brakiem kwalifikacji, a najczesciej motywacji i checi zaan-
gazowania si¢ w bezposrednie zarzadzanie przedsiebiorstwami powsta-
tymi na fali przemian spoteczno-ekonomicznych lat osiemdziesiagtych
i dziewieédziesiatych ubieglego wieku przez przedstawicieli kolejnego
pokolenial®!l. Skutkuje to zazwyczaj podziatem i sprzedaza aktywéw
na rzecz oséb trzecich, a w najlepszym wypadku konieczno$cig splaty
spadkobiercéw, ktérym dane sktadniki majatkowe nie zostaty przyznane

50 Zob. Leopold Stecki, Fundacja. Cz¢s$¢ druga i trzecia (Wydawnictwo TNOiK:
Torun, 1996), 173.
51 Zob. Uzasadnienie, 3.
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przez tych, ktérzy podjeli sie misji kontynuowania dziatalnosci®*!. W razie
utrzymania niepodzielno$ci majatku nierzadkie sa przyktady glebokich
konfliktéw pomiedzy wspétspadkobiercami (i to niezaleznie od stopnia
pokrewienistwa), ktére ostatecznie przektadaja sie takze na funkcjonowa-
nie przedsiebiorstwa. Wniesienie praw do przedsiebiorstwa do fundacji
rodzinnej przed tymi ryzykami zabezpiecza, pozostawiajac jednoczesnie
spadkobiercom nestora szeroki wachlarz form zaangazowania w prowa-
dzenie biznesu (np. w charakterze cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej
fundacji rodzinnej petniacej funkcje podmiotu dominujacego, cztonkéw
zarzadéw lub rad nadzorczych spétek zaleznych lub jedynie cztonkéw
zgromadzenia beneficjentéw fundacji).

Aspekt familijny pozostaje aktualny réwniez wéwczas, gdy przy usta-
nowieniu fundacji rodzinnej okre$lono przeznaczenie majatku w sposéb
bardziej precyzyjny, a jednoczeénie odbiegajacy od mechanizméw prawa
rodzinnego (zob. art. 33 u.f.r.) i spadkowego. Nestor moze m.in. wykorzy-
sta¢ ustanowienie fundacji rodzinnej jako prébe kierowania wyborami
zyciowymi i postepowaniem beneficjentéw lub przysztych beneficjen-
téw - statut moze bowiem przyznawac okreslone §wiadczenia na ich rzecz
z zastrzezeniem terminu lub warunku (np. ukoriczenia studiéw wyzszych;
zob. art. 34 ust. 1u.f.r.)**], Dopuszczalne jest tez wskazanie w charakterze
beneficjenta lub beneficjentéw jednego lub niektérych spadkobiercéw,
podobnie jak zréznicowanie ich pozycji prawnej (np. w zakresie rodzaju
i warto$ci przyznanych §wiadczen, powotania tylko niektérych z nich
do zgromadzenia beneficjentéw etc.). Z perspektywy spadkobiercéw

52 Dotyczy to zaréwno splat zasgdzanych w ramach dziatu spadku na podstawie
przepiséw k.c., jak i na podstawie przepiséw szczegélnych. Tytutem przyktadu
mozna przywolaé art. 183 i art. 30041 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks
spétek handlowych (t.j. Dz. U.z2024r., poz. 18 ze zm.; dalej: k.s.h.), ktére niezaleznie
od przepiséw u.f.r. przewiduja mozliwosé¢ ograniczenia wstapienia do spétki spad-
kobiercéw zmartego wspélnika lub akcjonariusza. Pozwalajg one, przynajmniej
cze$ciowo, ograniczyé ryzyko dezintegracji (podziatu) pakietu praw udziatowych,
ze wskazaniem wszakze zasad splaty spadkobiercéw, ktérzy do spétki nie wstepuja.

53 Zob. przyktadowo Daria Leszczyk, ,Art. 34”, [w:] Ustawa o fundacji rodzinne;.
Komentarz, red. Piotr Grabowski, Daria Leszczyk (Warszawa: C.H. Beck, 2023): 70;
Mariusz Witkowski, ,,Art. 34”, [w:] Fundacje rodzinne. Komentarz. Linia orzecznicza,
red. Rafat Adamus, Piotr Stec (Warszawa: C.H. Beck, 2024): 185. Interesujaca moze
okaza¢ sie w tym konteks$cie ocena skutecznosci warunkéw, ktére aktualnie lub
w przysztosci - np. w efekcie postepujacych zmian spoteczno-kulturowych - moga
zostaé uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami (zasadami wspétzycia spotecz-
nego), a nawet prawem (np. warunek rozwiazujacy w postaci apostazji, zmiany
wyznania, pozostawania w nieformalnym zwiazku, zwigzku homoseksualnym etc.).
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,wykluczonych” efekty takiego dziatania moga by¢ poréwnywalne do
wydziedziczenia, a nawet obejmowaé dalszych zstepnych z tej linii. Swiad-
czenia od fundacji rodzinnej lub mienie otrzymane w zwiazku z rozwia-
zaniem takiej fundacji s traktowane jako sposéb otrzymania zachowku,
analogicznie jak darowizny uczynione przez spadkodawce (art. 991 § 2
k.c.), za$ przy obliczaniu tzw. substratu zachowku do spadku dolicza sie
fundusz zatozycielski fundacji rodzinnej wniesiony przez spadkodawce
za jego zycia (art. 993 § 2 k.c.) oraz - w takim samym zakresie - mienie
otrzymane w zwigzku z rozwigzaniem fundacji (art. 993 § 3 k.c.), chyba
ze takie przysporzenia majatkowe nastapity ponad 10 lat przed otwar-
ciem spadku (art. 9941 § 1i 2 k.c.)®*l. W przypadku obliczania zachowku
naleznego na rzecz malzonka lub zstepnego spadkodawcy, ktéry powotat
do zycia fundacje rodzinna, nie dolicza si¢ takze mienia wniesionego do
tejze fundacji przed data zawarcia matzenistwa ze spadkodawcg lub przed
co najmniej 300 dni przed urodzeniem zstepnego.

Lege non distinguente zaden przepis ustawy z 26 stycznia 2023 r. nie
wymaga jednak, aby beneficjentem miata by¢ wylacznie osoba spokrew-
niona lub spowinowacona z fundatorem (zob. art. 33 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 2 u.f.r.)®?. Umozliwia to wykorzystanie fundacji rodzinnej - jezeli
zostanie ona ustanowiona dostatecznie dtugo przed $miercia fundatora -
do pozbawienia cztonkéw najblizszej rodziny nie tylko praw (ekspekta-
tyw praw) do wniesionych do niej aktywéw, ale i prawa do zachowku.
Jezeli np. fundator, ktéry wnidst caly swéj majatek do fundacji rodzinnej,
wyznaczajac jako beneficjenta siebie samego oraz osobe nieuprawniong do
zachowku (np. konkubine), przezy! nastepnie co najmniej 10 lat, bedzie to
réwnoznaczne z wylaczeniem ochrony oséb najblizszych spadkodawcy (np.
zony i dzieci). Fundator moze wreszcie zmienié - nawet tuz przed $émiercig
iz doktadnie takimi samymi skutkami - krag beneficjentéw fundacji usta-
nowionej przed wiecej niz 10 laty (wprost o mozliwoéci zmiany beneficjenta

54 Zob.np. Monika Bloriska, ,,Fundacja rodzinna a prawo spadkowe”, [w:] Fun-
dacje rodzinne. Aspekty prawne i podatkowe, red. Adam Mariafiski (Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2023); 92-96; Rafat Kapkowski, ,,Problematyka obliczania zachowku
w $wietle ustawy o fundacji rodzinnej” Palestra, nr 9 (2023): 24-29; Joanna Koziriska,

»Art. 129", [w:] Fundacje rodzinne. Komentarz. Linia orzecznicza, red. Rafat Adamus,
Piotr Stec (Warszawa: C.H. Beck, 2024): 501-511.

55 Jest to bezsporne. Zob. Rafal Adamus, ,Czy nazwa «fundacja rodzinna»
powinna pozostaé?” Rzeczpospolita z 9 stycznia 2023 r.; Bieniak, Fundacja, 49; Kap-
pes, Dlugo oczekiwane, 6; Daria Leszczyk, ,Art. 1", [w:] Ustawa o fundacji rodzinnej.
Komentarz, red. Piotr Grabowski, Daria Leszczyk (Warszawa: C.H. Beck, 2023): 2.
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stanowi art. 14 ust. 2 u.f.r.). Trzeba przyznaé, ze okreélenie ,fundacja
rodzinna” nabiera w tym kontekscie charakteru wysoce ironicznego.

Echa roli fundacji rodzinnej jako instytucji, ktéra umozliwia niepodziel-
noé¢ ,rodzinnego” majatku i korzystanie z niego, rezonuja réwniez w razie
utworzenia jej przez matzonkéw, bedacych jednoczesnie beneficjentami,
jako alternatywa dla umowy majatkowej matzenskiej (intercyzy). W analo-
giczny sposéb - jako podstawe quasi-kontraktowego rezimu majatkowego -
instytucje te mogg wykorzystaé konkubenci, w tym takze tej samej ptci'®®,
czy tez osoby zyjace we wspdlnocie innego rodzaju.

Sposéb okreslenia celu fundacji rodzinnej przyjety w art. 2 ust. 1 zda-
nie 1 u.f.r. (verba legis: ,[...] gromadzenie mienia, zarzadzanie nim oraz
spelnianie $wiadczen na rzecz beneficjentéw”) umozliwia petnienie przez
fundacje rodzinng roli instrumentu separacji majatku (ang. asset protection)
przed roszczeniami obecnych lub przyszlych wierzycieli®”. Innymi stowy,
moze ona zostaé uksztaltowana jako rodzaj nie tylko rodzinnego, ale i oso-
bistego ,skarbca”, czy tez - ujmujac rzecz bardziej prozaicznie - ,,przecho-
walni majatku” na czas prowadzenia dziatalnoéci o podwyzszonym ryzyku
(np. gospodarczej lub menedzerskiej), alternatywna do przewlaszczenia
tego mienia na zabezpieczenie. Najbardziej skrajnym przyktadem moze by¢
w tym aspekcie tzw. fundacja rodzinna unius personae, charakteryzujaca

56 M.in. z uwagina brak w dalszym ciagu prawnej regulacji zwigzkéw partner-
skich. Zob. Adamus, ,Art. 17, [w:] Fundacje rodzinne, 16-18; tenze, ,Blaski i cienie
fundacji rodzinnej”. https://www.prawo.pl/biznes/zalety-i-wady-fundacji-ro-
dzinnej,522306.html.

57 W mediach szeroko dyskutowane sg najbardziej intrygujace potencjalne
przykltady takiego wlasnie zastosowania fundacji rodzinnej, ktére lokuja sie zazwy-
czaj na styku biznesu i polityki. Zob. przyktadowo: Fundacja rodzinna Obajtka puch-
nie. , Tak ucieka z majgtkiem”, portal bankier.pl z 23 grudnia 2024 r. https://www.
bankier.pl/wiadomosc/Fundacja-rodzinna-Obajtka-puchnie-Tak-ucieka-z-majat-
kiem-8865703.html. [dostep: 28.12.2024]; Jak Obajtek wykorzystat fundacje rodzinng
i co z optymalizacjq podatkowq w takiej fundacji, rozmowa z Mec. Pawlem Blajerem,
portal biznes24.pl z 20 lutego 2024 r. https://biznes24.pl/jak-obajtek-wykorzystal-
-fundacje-rodzinna-i-co-z-optymalizaja-podatkowa-w-takiej-fundacji-rozmowa/.
[dostep: 28.12. 2024]. Dla kompletnosci wywodu trzeba zaznaczyé, ze utworzenie
fundacji rodzinnej w celu ,ucieczki” z majgtkiem moze by¢ kwestionowane przez
wierzycieli za pomoca skargi pauliariskiej (art. 527 k.c.), badZ na podstawie prze-
piséw o bezskutecznodci i zaskarzaniu czynnosci upadtego (art. 127 i n. ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe; t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 794, ze
zm.). W przypadkach skrajnych tego typu zachowania moga réwniez wypelniaé
znamiona czynéw zabronionych unormowanych w art. 300 i 301 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 17, ze zm.).
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sie pelna ,unig personalng’, w ktérej jedyny fundator jest réwnoczesnie
jedynym beneficjentem, co za tym idzie - jedynym cztonkiem zgromadze-
nia beneficjentéw, a jednoczeénie jedynym cztonkiem zarzadu - ustawa
bowiem takiego ukladu nie tylko nie wyklucza, a wrecz go dopuszcza
(art. 63 ust. 2 u.f.r.)®], Jest to jednoczesnie najbardziej radykalny przejaw
nie tylko braku jakichkolwiek aspektéw ,rodzinnych”, ale réwniez ode-
rwania nowych polskich rozwigzan od teoretycznych modeli zarzadzania
tego typu jednostkami (establishment of a foundation as a interconnected
commitment mechanism) i wskazywanych w literaturze $§wiatowej typowych
cech fundacji®..

Co do zasady, za przyklad naduzycia formy prawnej fundacji rodzinnej
trzeba natomiast uznac jej wykorzystanie jako instrumentu optymalizacji
podatkowej na uzytek transakcji fuzji i przejeé. Prima facie, przeniesienie
pakietu udziatéw lub akeji (tudziez wtasnosci nieruchomoéci) na nabywece
za poSrednictwem fundacji rodzinnej - tzn. wniesienie do fundacji, zbycie
przez nig, a nastepnie wyplata uzyskanej ceny jako mienia uzyskanego
w zwigzku z rozwigzaniem fundacji albo §wiadczen na rzecz fundatoréw
/ beneficjentéw - moze pozwoli¢ na zmniejszenie skali efektywnego opo-
datkowania transakeji o 4%. Niezaleznie od perspektywy uznania tego
wariantu za przyklad obejicia prawa podatkowego trzeba go uzna¢ za
sprzeczny z istota fundacji, jako formy umozlwiajacej realizacje okre-
Slonego celu w sposéb trwaly, a wiec w dluzszym horyzoncie czasowym.
Dodatkowe watpliwo$ci nasuwa tre$é art. 2 ust. 1 u.f.r., ktéry definiujac
cel fundacji rodzinnej zaktada implicite zarzadzanie wniesionym mieniem
i jego akumulacje, a nie rozdysponowanie (spieniezenie).

W rezultacie zastrzezenie dla osoby prawnej, normowanej ustawa z 26
stycznia 2023 1. i to na zasadzie wytacznosci (zob. art. 3 ust. 11 3 oraz
art.140 ust.1,2i5u.f.r.), okreélenia ,fundacja rodzinna” wydaje sie daleko
idacym uproszczeniem, jezeli nie naduzyciem. Prawda jest, ze tytutowa
instytucja moze petnié role instrumentu zapewniajacego akumulacje, nie-
podzielno$¢ i sukcesje przedsiebiorstw rodzinnych, uzupelniajacego lub
alternatywnego wobec ogélnych mechanizméw dziedziczenia. Z réwnym

58  Zob. przykladowo: Adamus, ,Art. 17, [w:] Fundacje rodzinne, 17 i 33; Luiza
Kwasnicka, ,Art. 13", [w:] Ustawa o fundacji rodzinnej. Komentarz, red. Piotr Gra-
bowski, Daria Leszczyk (Warszawa: C.H. Beck, 2023): 32.

59 Zob. S. Thomsten, N. Kavadis, , Enterprise Foundations. Law, Taxation, Gover-
nance and Performance” Annals of Corporate Governance, nr 4 (2022): 227-333 oraz
przywolywanga wyzej literature dotyczaca dopuszczalnego celu fundacji, w tym
fundacji prywatnej.
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powodzeniem moze ona by¢ jednak wykorzystywana w sposéb radykalnie
odmienny lub bez jakiejkolwiek familijnej relewancji. Zapewne w jakiej$
mierze polska fundacja rodzinna zawdziecza swojg nazwe temu, ze pro-
jekt ustawy, ktéry byt formalnie projektem rzagdowym, zgloszonym przez
Ministerstwo Rozwoju i Technologii, de facto miat charakter autorski i byt
przygotowywany w kooperacji z organizacjami zrzeszajacymi tzw. firmy
rodzinne'*®’. Decydujace prawdopodobnie byto jednak to, ze dla 6wczesnej
wiekszosci parlamentarnej okreslenia ,,rodzinny” lub ,narodowy” mialty
znaczenie wrecz symboliczne, wykraczajace poza wymiar polityczno-praw-
nej deklaracji. Nie sa to jednak argumenty przekonujace. Zaskakujacy jest
z kolei brak w przepisach ustawy i jej uzasadnieniu odniesienia do proble-
moéw, ktére powstajg na styku z prawem spadkowym, a ktére sg zywo dys-
kutowane w doktrynie obcej - m.in. dopuszczalno$ci ,wieczystej” alienacji
majatku rodzinnego spod ogdlnych regut dziedziczenia, srodkéw ochrony
beneficjentéw nieuczestniczacych w zgromadzeniu beneficjentéw itp.

5 Podsumowanie

Wejscie w zycie ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej to
niewatpliwie kamien milowy w sferze planowania sukcesyjnego w Polsce.
Zwtaszcza w kontek$cie akumulacji majatku i zabezpieczenia integralnosci
tzw. przedsiebiorstw rodzinnych tytulowa instytucja prawna umozliwia
osiaganie celéw spoleczno-gospodarczych istotnych i zasadniczo korzyst-
nych tak w skali mikro, jak i makro. Nie wydaje sie przy tym, aby dopusz-
czalno$¢ ustanawiania fundacji o celach prywatnych - poza koniecznoscia
weryfikacji niektérych, dotychczas obiegowo przyjmowanych zatozen
doktrynalnych - istotnie stanowila swoiste contratictio in adiecto, rodzita
ryzyko erozji szeroko rozumianego prawa fundacyjnego lub ,utraty repu-
tacji” przez jednostki tego typu dziatajace non profit. Powyzsze obawy
mityguja przede wszystkim przyktady obcych jurysdykeji, w ktérych
instytucje takie funkcjonuja z powodzeniem od wielu lat. Kierunkowa
aprobata dla konstrukcji tzw. fundacji prywatnych, podobnie jak uzna-
nie fundacji rodzinnej za rodzaj fundacji (fundacyjnej osoby prawnej)

60 Wskazuje natozreszta samo Uzasadnienie, s. 31 6. Na temat procesu przygotowy-
wania ustawy zob. szerzej: Stozek-Kucharska, Métka, ,Fundacja rodzinna”, 122-123.
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w szerokim znaczeniu tego stowa, nie oznaczaja oczywiscie pozytywnej

oceny nowej polskiej regulacji en bloc. Wrecz przeciwnie, prowadza one

do wniosku, ze ustawodawca powinien preferowa¢ taka metode i sposéb

regulacji, ktére nie beda odbiegaé¢ ponad potrzebe i bez uzasadnienia od

ogdblnych konstrukeji prawa fundacyjnego oraz generowaé zastrzezen

pod katem spdjnosci konstrukcyjnej i systemowej tytulowej instytucji,
co niestety nie w pelni jest udziatem ustawy z 26 stycznia 2023 r. W tym

kontekscie mozna jedynie zatowad, ze nie zdecydowano sie na model jed-
nolitej regulacji fundacji publicznych i prywatnych oraz kompleksowa
nowelizacje ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, ktérej potrzeba

jest sygnalizowana od dekad'®", oraz podkre$li¢, ze tym istotniejsze beda
wyniki krytycznej analizy poréwnawczej tych dwéch aktéw prawnych.
Potwierdza sie ponadto nieadekwatno$é nazwy fundacji rodzinnej w sto-
sunku do celéw, jakich osiggniecie realnie ona umozliwia. W potaczeniu
ze specyficznymi ryzykami, ktére generuje ta konstrukcja, sktania to do

bacznej obserwacji tworzonych w praktyce fundacji rodzinnych, a przed
doktryng stawia zadanie formulowania stosownych postulatéw optyma-
lizacyjnych de lege ferenda.
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