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Abstract

The main premise of this paper was to determine whether the elements
of intent, as established in criminal law and accompanying the perpetrator of
acrime, can be traced back to the philosophical phenomenon of intentionality.
For this purpose, the essence of intentionality was first defined, taking into
account the properties that this phenomenon integrates on a philosophical
level. Next, the essence of intentionality was characterized by identifying the
dimensions that manifest in its construction (the intellectual and volitional
dimensions) from the perspective of criminal law. The final part of the study
compared the elements and characteristics of the structures studied. On the
basis of this comparison, it was shown that the structure of intentionality,
as described by philosophers, is reflected in the structure of intention in
criminal law. The paper also identifies the characteristics that differentiate
the structures studied.
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1 Intencjonalnos¢ w jezyku i w filozofii

Analizujac fenomen intencjonalno$ci warto na samym poczatku pochylié
sie nad zakresem znaczeniowym pojecia, ktére bedzie determinowato
dalsze rozwazania przedstawione w niniejszym opracowaniu. Interesu-
jaco pojecie to zostalo przyblizone w Stanford Encyclopedia of Philosophy,
w ktérej mozna odnaleZzé poglad, ze intencjonalnoé¢ polega na mental-
nym ukierunkowaniu lub zwréceniu uwagi na obiekt, w taki sposéb jakby
umyst odzwierciedlat mentalny tuk, z ktérego strzaty mozna wycelowaé
w rézne cele”. Niewatpliwie zatem wspétczesna analiza intencjonalnoéci
podejmowana w filozofii koncentrowaé sie bedzie wokét stanu umystu
oraz towarzyszacych mu metafizycznych rozwazan, dotyczacych funda-
mentalnej natury mentalnych aktywnoéci®. W Encyklopedii PWN z kolei
intencjonalno$é, to pojecie identyfikowane z taka czynnoscia umystu, ktéra
ukierunkowana jest ku przedmiotowi. Czynnos¢ ta wedtug scholastykéw
owemu przedmiotowi nadaje charakter bytu intencjonalnego, jest zatem
niczym innym, jak swoistg zdolno$ciag umystu do jego taczenia sie w akcie
poznawczym z przedmiotem poznania - poznawang rzecza™>. W Stow-
niku poje¢ filozoficznych Romana Ingardena pojawia sie natomiast termin
intencjonalny, ktéry uzywany jest w odniesieniu do aktu $§wiadomosci
zawierajacego w sobie moment intencji, a takze do okreslenia przedmiotu,
ktéry stanowi odpowiednik lub wytwér takiego uswiadomionego aktu'l.
W terminologii taciniskiej zwraca uwage wieloznaczne tlumaczenie ter-
minu intentio. Jan Krokos, dokonujac wieloptaszczyznowej analizy lek-
sykalnej przedmiotowego pojecia'®), zaznacza, ze zwlaszcza jego taciniski
przekiad charakteryzuje wieloznaczno$¢ mozliwych interpretacji. Wedle
wlasciwego znaczenia okre$lenie intentio oznacza napiecie lub natezenie.

1 Intentionality”, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.
stanford.edu/entries/intentionality/. [dostep: 20.12.2024].

2 Tbidem.

3 https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/intencjonalno$é.html. [dostep:
22.12.2024].

4 Janina Makota, ,Intencjonalno$¢” [w:] Stownik poje¢ filozoficznych Romana
Ingardena, red. Andrzej J. Nowak, Leszek Sosnowski (Krakéw: Wydawnictwo Uni-
versitas, 2001), 102; Julia Didier, Stownik filozofii (Katowice: Wydawnictwo Ksigznica,
1995), 168.

5 W monografii Odstanianie intencjonalnosci Jan Krokos przedstawia analize
terminu intentio nie tylko z perspektywy jezyka taciniskiego, ale réwniez jezyka
greckiego oraz jezyka arabskiego.; Por. Jan Krokos, Odstanianie intencjonalnosci
(Stare Koscieliska: Liberi Libri, 2013), 41-45.
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Natomiast zgodnie z przeno$nym znaczeniem badanego terminu natrafié
mozna na odmienne grupy jego znaczen. Wiréd nich pojawiaja si¢ zwlasz-
cza nastepujace przektady: a) uwaga, baczenie, dbato$é, troska, b) zamiar,
zamyst, cheé, wola, c) skarga, zarzut, proces oraz d) przestanka'.

Rozwazania zawarte w niniejszej czeSci opracowania o charakterze
filozoficznym sktaniajg do interpretacji pojecia intentio jako ,skierowanie
sie ku czemus"” oraz ,tre$¢” woli, intencja®, z kolei z perspektywy dal-
szych analiz o charakterze prawno-karnym, przedstawionych w kolejnej
czeéci, uzasadnia wziecie pod uwage takze innych jego znaczen, takich jak:
,zamiar, cheé czy wola”™. Ta najbardziej wstepna, jezykowa interpretacja,
wprowadzajaca dychotomie znaczen badanego pojecia pokazuje, ze jego
rozumienie przez filozoféw i przez kranistéw bedzie nieco inne. Owa
jezykowa specyfika badanych charakterystyk zmierza jednak do ustale-
nia, czy mozna filozoficzng intencjonalno$é postrzega¢ jako korelat woli
sprawcy, ktéra przy udziale jego aktywnej §wiadomo$ci wyznacza zakres
towarzyszacego mu zamiaru, a zatem, czy z perspektywy metodologicznej
te zjawiska - intencjonalno$é (w filozofii) oraz zamiar (w prawie kar-
nym) - staja sie synonimiczne, czy moze jednak ich zakresy znaczeniowe
nie upowazniaja do wskazanej interpretacji, zwazywszy na szersze pole
zakresowe jednego z nich. By dojé¢ do ustalen, ktére pozwolg rozstrzygnaé
nakreslong watpliwo$é, w pierwszej kolejnosci niezbedne jest przyblizenie
istoty intencjonalnosci w ujeciu filozofii, w dalszej za$ zamiaru z perspek-
tywy teorii prawa karnego.

Status rozwazan, dotyczacych intencjonalnosci na ptaszczyznie lek-
sykalnej zaklada zatem jej zaposredniczenie w ustalonej aktywnosci
intelektualnej. Jedynie bowiem podmiot obdarzony intelektem moze prze-
jawia¢ intencjonalnoé¢ jako swoisty ,stan czy sposéb bycia umystu®”.

6 Krokos, Odstanianie intencjonalnosci, 41; Wiadystaw Kopaliniski, Stownik
wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych (Warszawa: PWN, 1968), 368; Krystyna
Pisarkowa, Jezyk wedtug Junga; o czytaniu intencji (Krakéw: PAN, 1994).
ttumaczy termin intentio jest stwierdzenie, Ze oznacza ono ,poznawcze ujecie
rzeczy”, jesli ukierunkowane jest ku jej dalszemu poznawaniu lub zdobyciu jej.;
Stownik tacirisko - polski Sumy Teologicznej Tomasza z Akwinu. http://www.katedra.
uksw.edu.pl/suma/slownik/meni.html. [dostep: 27.12.2024].

8 Stownik tacinisko - polski Sumy Teologicznej Tomasza z Akwinu. http://
www.katedra.uksw.edu.pl/suma/slownik/meni.html. [dostep: 27.12.2024].

9 Stownik tacirisko - polski, red. Marian Plezia, t. -V (Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 2007).

10 Krokos, Odstanianie intencjonalnosci, 47.
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Analizowane pojecie wyjasniane bywa w perspektywie filozoficznej nie
tylko jako wlasciwosé, ale takze jako jakos$¢ okreslonego przedmiotu, ktéry
pozostaje w pewnej relacji do intencji z nim zwigzanej, a nawet sposéb ist-
nienia!"". Z kolei wedle Ingardena intencjonalne jest to, co zostalo wytwo-
rzone przez akt $wiadomosci*?.

Skierowanie uwagi na rozpoznanie intencjonalnosci z perspektywy
filozofii, lecz biorac pod uwage dalsze jeszcze zalozenie, by nastepnie jej
istote zrelacjonowaé wobec elementéw, ktére konstytuujg funkcjonowanie
zamiaru w karnistyce, wymaga uchwycenia punktu wyjécia badanej struk-
tury oraz elementdéw, ktére jej stawaniu sie, towarzysza. Nie jest zatem
celem ponizej zestawionych uwag zrelacjonowanie intencjonalnosci wobec
pogladéw filozoféw, ktére na przestrzeni kolejnych epok towarzyszyly jej
interpretacji, lecz takie jej przedstawienie, by okresli¢ elementy, z jakich
sie ona sktada. Podazajac zatem za wypracowaniem ujecia intencjonalnosci
w przedstawionej perspektywie, w niniejszej czeci opracowania przedsta-
wione zostang przede wszystkim ustalenia sformutowane w pracy Krokosa
Odstanianie intencjonalnosci™®!, ktére nastepnie umozliwia odtworzenie tych
elementdéw, ktére wyznaczaja strukture samej intencjonalnosci.

11 Jbidem, 40.

12 Roman Ingarden, Spér o istnienie Swiata, t. I, Ontologia formalna, cz. I, Forma
iistota (Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987), 180.

13 Jan Krokos przeprowadzil badania istoty intencjonalnosci poprzez anali-
zowanie jej aspektéw w pracach filozoféw, ktérzy od starozytnosci poprzez ére-
dniowiecze i nowozytno$¢ zajmowali sie tym zagadnieniem w swoich dzietach.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze badania Autora zogniskowane sg wokét badania teorii
intencjonalno$ci w ujeciu klasycznym, dotyczg zatem pogladéw sformutowanych
przez Franza Brentano, Edmunda Husserla oraz Romana Ingardena. Warto jednak
zaznaczy¢, ze klasyczne rozumienie intencjonalnoéci byto przedmiotem krytyki,
ktéra uwidaczniala sie w pogladach takich filozoféw, jak: Jean - Luc Marion, czy
Michel Henry.; Por. szerzej na ten temat w nastepujacych opacowaniach: Jan
Krokos, Odstanianie intencjonalnosci, 37; Franz Brentano, Psychologia z empirycznego
punktu widzenia, ttum. Wlodzimierz Galewicz (Warszawa: Pafistwowe Wydawnic-
two Naukowe, 1999); Franz Brentano, Deskriptive Psychologie (Hamburg: Meiner,
1982); Edmund Husserl, Badania logiczne, t. I-I1, thum. Janusz Sidorek (Warszawa:
Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 2006); Edmund Husserl, Idee czystej fenome-
nologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, ttum. Danuta Gierulanka (War-
szawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1975); Edmund Husserl, Idee czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, ttum. Danuta Gierulanka
(Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1974); Edmund Husserl, Wyktady
z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, ttum. Janusz Sidorek (Warszawa:
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1989); Roman Ingarden, Spér o istnienie $wiata,
t. I-III (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987); Roman Ingarden,
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Przechodzac do rozwazan o naturze badanej struktury, na poczatku
nalezy zauwazy¢, ze nie ma intencjonalnos$ci bez aktywnosci mentalnej
podmiotu. Otéz moze ona pojawi¢ sie, a zatem powstaé oraz zamanifesto-
waé, jedynie na plaszczyznie §wiadomosci*l. Nalezy przyjaé, ze jest to
pierwszy element niezbedny dla odtworzenia jawienia sie intencjonalnosci.
Na planie egzystencji podmiotu posiadajacego §wiadomos¢ budza sie jego
przezycia, tam wlasnie zaczynajg one istnie¢. Jednocze$nie to nie §wiado-
moé¢ jest sprawcza dla bytu podmiotu, lecz to podmiot wiasnie jest bytem,
ktéry daje podstawe §wiadomoéci. Swiadomo$é otwiera sie i ulega rozwo-
jowi, dopiero wraz z nig ujawnia¢ sie zaczyna intencjonalno$é. Na poczatku
nie towarzyszy jej jeszcze okreslona intencja (tematyczna), lecz przybiera
ona raczej charakter intencji rozmytej. Mozna by rzec, intencja zaczyna
dopiero jawié¢ sie w $wiadomosci, ktdra jg rozpoznaje. Krokos zauwaza
nawet: ,,Owo otwarcie sie §wiadomosci na nig samg dzieki wpisanej w nig
intencjonalno$ci pozwala orientowacé sie podmiotowi w strumieniu powig-
zanych ze sobg przezy¢, ciagle niedookreslonych i trudnych do jednoznacz-
nego okreslenia’*"”. Zatem im wyraZniej w przezyciach podmiotu zaznacza
sie moment intencji, tym bardziej podmiot uwyraZnia sie jako podstawa
bytowa zaréwno poszczegélnych przezyé, jak i pelnego ich strumienia™®.
Ten etap wstepny oznacza dla podmiotu, ze Swiadomo$¢ otwierajac sie jest
plaszczyzna, wyznaczajaca przezycia'”, ktére w niej powstaja, a nastep-
nie przeptywaja kolejne. Pierwotne zachowuja sie w §wiadomosci, z kolei
oddalajac sie od nich, kolejne wypieraja weczesniejsze. Oznacza to, ze teraz-
niejszos¢ swiadomosci, w ktérej pojawiaja sie stale nowe przezycia z per-
spektywy temporalnej, zmienia sie; ,[...] $wiadomo$é, ptynaca poprzez

U podstaw teorii poznania (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1971);
Roman Ingarden, Z badari nad filozofig wspélczesng (Warszawa, Paristwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1963); Roman Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw
logiki (Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1972); Michel Henry, Phe-
nomenologie materielle (Paris: PUF, 1990); Marek Pokropski, ,Husserl i Henry - spér
o intencjonalno$¢” Przeglqd Filozoficzno - Literacki, nr 3 (2012): 229-249.

14 Anita Pacholik-Zuromska, ,Intencjonalno$é - rozumienie - samowiedza.
Problem poznania w $wietle nauk kognitywnych”, [w:] Umyst. Prace z filozofii
i kognitywistyki (Torui: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2016),
150-155.

15 Krokos, Odstanianie intencjonalnosci, 252.

16 Tbidem, 255.

17 Malgorzata Wéjtowicz-Dacka, Ludmita Zajac-Lamparska, O swiadomosci.
Wybrane zagadnienia. Wprowadzenie (Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu Kazi-
mierza Wielkiego, 2007), 137-138.
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trwajace teraz, ciggle opuszcza terazniejszos$¢ i zapada sie w przesztosé,
a jednoczesnie jest stale i nieustannie otwarta na to, co dopiero sie zja-
wia [...]""#]. Takie ujecie naswietla zalozenie, ze §wiadomo$é okre$lonego
podmiotu osadzona w czasie nie moze zatrzymac jego uplywu, nie moze
nie przyja¢ takze wszelkich przemian, ktére nadejda z przysztosci.
Kolejnym etapem, przez ktéry przechodzi podmiot, a ktéry , przesuwa”
rozwdj intencjonalnosci z etapu wstepnego, jest odniesienie sie podmiotu
do $wiata zewnetrznego, w ktérym on egzystuje. Trwajac we wstepnym
zalozeniu, zgodnie z ktérym podmiot posiada otwartg swiadomos$¢, nalezy
przyjaé, ze jest ona tym obszarem, w ktéry wnika, tres¢ Swiata, wypelnia sie
jego transcendencja. Jesli spojrzeé na intencjonalno$¢ z perspektywy tego
etapu, stanie sie ona powiazana z recepcja przez podmiot owych, zrézni-
cowanych tresci, wnikajacych z zewnatrz do $wiata przezy¢. Na dalszym
etapie dochodzi do zamanifestowania sie w §wiadomosci réznych elemen-
téw czy to ze §wiata zewnetrznego, czy tez takich, ktére zaczynaja sie jawié
w niej samej. Bez wzgledu na charakter pochodzenia owego elementu (czy
pochodzi z zewnatrz, czy ze §wiadomoéci samej) aktualizuje sie w dalszym
ciagu akt skierowania uwagi na okreslony przedmiot. Podmiot wyposazony
w $wiadomo$é ukierunkowuje ja zatem ze znanych sobie racji na to, co go
zainteresowalo. Jest nim przedmiot jego uwagi. Mozna zatem zauwazy¢, ze
podmiot wyksztalca akt $wiadomosci, w ktérym jawi sie po pierwsze przed-
miot jego intencjonalnego odniesienia oraz podazajacy wraz za nim sposéb
owego odniesienia’®, Kwestig, ktéra w wyrazny sposéb sie uwidacznia na
tym etapie, jest uksztalttowanie woli oraz ukierunkowanie intencji pod-
miotu wobec oznaczonego, konkretnego przedmiotu®”. Krokos podkresla,

18 Krokos, Odstanianie intencjonalnosci, 253.

19 Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, 84; Husserl, Idee czystej fenomenologii i feno-
menologicznej filozofii, 419-420; Husserl, Badania logiczne, 189; Arkadiusz Chrudzim-
ski, ,Roman Ingarden o intencjonalnosci i znaczeniu”, Przeglgd Filozoficzny - Nowa
Seria, nr 4 (2020): 347-348; Arkadiusz Chrudzimski, ,Ingarden on Modes of Being”,
[w:] Object and Pseudo - Objects: ontological Deserts and Jungles from Brentano to
Carnap, red. Bruno Leclercq, Sebastien Richard, Denis Seron (Berlin: De Gruyter,
2015), 199-222; Marek Maciejczak, ,Edmunda Husserla préba nadania filozofii
naukowego charakteru” Studia Philosophiae Christianae, nr 2 (2003): 122-123.

20 Arkadiusz Chrudzimski, ,,Intencjonalnosé¢”, [w:] Przewodnik po kognitywistyce,
red. J6zef Bremer (Krakéw: 2015), 13-14 oraz podana tam literatura: Franz Brentano,
Deskriptive Psychologie (Hamburg: Meiner, 1982), 27; Roman Ingarden, Spér o ist-
nienie $wiata, t. I-I1, th. Danuta Gierulanka (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1985), t. II, cze$¢é 1 § 47, pkt A; Edward Zalta, Intensional Logic and The
Metaphysics of Intentionality, (Cambridge, Mass: The MIT Press, 1988), 16; Hubert
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ze W kazdej [...] intencji zawarty jest moment wolitywny, ktéry powoduje
dzialanie okreslonego rodzaju czy typu*”. Z perspektywy wprowadzo-
nych zalozen nalezy zatem podkreslié, ze intencjonalno$¢ aktualizujaca
sie w swiadomo$ci podmiotu determinuje nie tylko proces jego skiero-
wania sie ku §cisle okreslonemu (temu, nie innemu) przedmiotowi, lecz
dodatkowo wyznacza sposéb odniesienia do tego przedmiotu, czyli takie
jawienie sie aktu §wiadomosci, ktéry pozostaje wlasciwy dla osiggniecia
zamierzonego celu.

Prowadzac rozwazania dotykajace wyznaczenia tych obszaréw, w kté-
rych intencjonalno$¢ najpelniej sie ujawnia i biorac pod uwage, ze jest
ona immanentng wtasciwoscia zachowan umystowych, Krokos wyréznia,
podazajac za Arystotelesem, trzy z nich: dziatalnoéé wytwdrcza, praktyczng
oraz poznawcza'??l,

W przypadku dziatalno$ci o charakterze twérczym czy wytwérczym,
podmiot §wiadomy, ktéry sie na niej koncentruje, swoja uwage ukierun-
kowuje na obiekcie, ktéry zamierza wytworzy¢, wytwarza lub wytworzy.
Nastepstwem tego stanu rzeczy jest przystoniecie nim (obiektem, ktéry
ma powstaé, powstaje lub powstat) aktywnosci intencjonalnej podmiotu.
Pole swiadomosci podmiotu ogniskuje si¢ na samym wytworze, rzeczy,
ktéra ma powstaé, powstaje lub powstanie. Jesliby spojrzeé na etapy owego
dziatania twérczego/wytwérczego polegaja one na: 1) uksztattowaniu sie
w umysle swiadomego podmiotu - twércy/wytwoércy pomystu lub idei,
2) wprowadzeniu/wniesieniu/odwzorowaniu owego pomystu/idei poprzez
jego wprowadzenie w okreslony materiat. Jest to zatem zdaniem Kro-
kosa proces dwuetapowy - wytworzenie w §wiadomo$ci pomystu lub idei
okreslonego artefaktu oraz wytworzenie takiego artefaktu wobec pomy-
§lanej idei, czy pomystu®®!. Tym, co wyraznie uwidacznia sie w procesie
wytwarzania, sa dwa elementy, ktére buduja aktywno$é intencjonalng pod-
miotu - intelektualny (poznawczy) oraz wolicjonalny™*. W $wiadomosci
w pierwszej kolejnosci aktualizuje sie etap ksztattowania sie pierwotnego
pomystu (pra-pomystu) lub pierwotnej idei (pra-idei). Zaczyna sie on/
ona uwidaczniaé na podstawie dokonujacych sie w §wiadomosci operacji

Lederer Dreyfus, Husserl, Intentionality and Cognitive Science (Cambridge, Mass:
The MIT Press, 1982); Damian Leszczyniski, ,Ingarden, intencjonalno$é i inwazja
porywaczy dusz” Przeglgd Filozoficzny - Nowa Seria, nr 4 (2020): 438-439.

21 Krokos, Odstanianie intencjonalnosci, 253.

22 Tbidem, 256.

23 Ibidem, 257.

24 Tbidem, 257.
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o charakterze analitycznym oraz syntetyzujacym, ktére dotycza tych tresci,
ktére pojawiaja sie w umysle podmiotu w czasie jego egzystencji. Kiedy
w umysle jawi¢ sie zaczyna pra-pomyst, uswiadomienie sobie jego przez
podmiot moze wykazywaé zréznicowany stopieri okre$lonoéci (zatem moze
byé mniej lub bardziej wyrazne), na wstepnym jednak etapie jego pojawie-
nia sie manifestuje sie w §wiadomosci zwykle mniej wyraZnie. Element
wolicjonalny na tym etapie jeszcze nie zaznacza swojej obecnosci. Jednak
w przypadku, gdy pra-pomyst sie ujawnia w swiadomosci, wola moze:

1. wyeliminowaé go z centrum $wiadomosci (nawet jesli pra-pomyst
dopiero kietkowat w §wiadomosci, jawiac sie nie do$¢ wyraznie),

2. powsciagnaé go, ukierunkowujac intencje swiadomosci w innym
kierunku, dochodzi wéwczas do zmiany ukierunkowania z jednego
pra-pomystu na inny, ktéry pojawi sie w centrum pola swiadomosci,

3. moze spowodowac ukierunkowanie uwagi na taki pra-pomyst doty-
czacy wytworzenia jakiego$ artefaktu, ktéry pojawit sie spontanicz-
nie i pozwala sie takiemu pra-pomystowi rozwina¢ z zachowaniem
aktywnosci mentalnej podmiotu. Kiedy zatem dodatkowo zachodzi
spojnosé, ktéra rozszerza sie na plaszczyzne intelektualna, docho-
dzi do podjecia decyzji o urzeczywistnieniu wytworzenia owego
artefaktu®*l,

W rozwazaniach, ktére koncentruja sie na wyjasnianiu istoty intencjo-
nalnosci nie sposéb utraci¢ z pola widzenia takze tego, ze jako intencjonalne
postrzegane jest takze dziatanie podmiotu, a zatem czyn podmiotu (actus
humanus). Aby artefakt mégt zaistnieé konieczne jest sprawcze dzialanie
praktyczne podmiotu, ktéry go wytworzy. Dziatanie to zatem, ktdre jawi sie
jako wytwor intencjonalny §wiadomosci prowadzi do pojawienia sie czego$
kolejnego - wytworu takiego dziatania'®*!. Tymczasem, aby podmiot mégt
co$ wytworzy¢, co§ sprawi¢, musi wlasciwie ukierunkowa¢ swoje dziatania,
ktére maja zmierzaé do zrealizowania zamierzonego celu. Przechodzac
juz do czynu jako takiego, nalezy podkresli¢, ze do jego urzeczywistnie-
nia konieczne sg intelekt i wola. Spojrzenie na krystalizowanie sie czynu
na plaszczyZnie filozoficznej pozwala wyrdznié trzy etapy - zamierzenie,
wybér i wykonanie, choé Krokos zaznacza, ze nie istnieje wymdég tacznego

25  Ibidem, 257-258.
26 Tbidem, 259.
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ich wystapienia w kazdym czynie®”. Analiza kolejnych etapéw ksztatto-
wania si¢ czynu jawi sie w rozszerzeniu nastepujaco:

I faza czynu - zamierzenie, sktada sie z nastepujacych elementéw:

a. pojawia sie pomystjakiego$ przedmiotu; wobec niego wola zajmuje
konkretne stanowisko - akceptuje go lub odrzuca;

b. jesli intelekt dostrzega, ze cel jest mozliwy do zrealizowania, pod
wplywem upodobania woli rodzi sie/pojawia si¢ zamiar osiagniecia
owego celu.

I faza czynu:

a. intelekt okresla §rodki niezbedne do zrealizowania zamiaru, z kolei
wola je akceptuje lub odrzuca,

b. jesli wola akceptuje $rodki, intelekt dokonuje ich poréwnania,
awola wybiera te, ktére sg najbardziej wlasciwe. Wybér éw Srodkéw
z udziatem woli koniczy te faze.

I1I faza czynu:

a. intelekt nakazuje wprowadzenie w czyn tego, co zostalo zamierzone,
wola okresla, czy cel zostal osiggniety, znajdujac lub tez nie znajdujac
w nim upodobanie. Wola jako wolna moze dziata¢ wbrew intelek-
towi, a jej wyrazenie nie musi sie pokrywac ze stanem rzeczy, ktéry
obiektywnie wystepuje.

Warto zaznaczy¢, ze z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika,
ze intencjonalno$é, bedgca cechg dziatan §wiadomych, a zatem czynéw
czlowieka, przybiera dychotomiczny charakter, jej natura jest poznaw-
czo-wolitywna. Na ptaszczyZnie czynu,,,[...] intelekt poznaje, ze wola chce,
a wola chce, by intelekt poznawat. Intelekt wyznacza woli cel [...]. Wola
natomiast, decydujac sie na osiagniecie celu, konstytuuje sie jako przy-
czyna sprawcza czynu'®*!”, Wzajemne dopelnianie ptaszczyzny intelek-
tualnej przez wolitywna prowadzi wiec do realizacji czynéw, ktére umyst

27  Ibidem, 260.
28  Tbidem, 261.
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uznaje za istotne oraz wtasciwe do wykonania, a wola owo wykonanie
aprobuje, akceptujac je.

2 | zamiar w prawie karnym

We wspdtczesnej karnistyce nie budzi zadnych kontrowersji przekonanie,
ze w ujeciu teoretycznym zamiar, ktéry towarzyszy sprawcy, realizujagcemu
znamiona czynu zabronionego, by doszlo do jego zaktualizowania, w swej

strukturze taczy dwie, wzajemnie przenikajace sie ptaszczyzny: intelek-
tualna (zatem to, co sprawca sobie u$wiadamia) oraz wolicjonalng (to, do

czego sprawca zmierza poprzez okreslone ukierunkowanie swojej woli).
Tym samym odzwierciedla zamiar strukture dychotomiczng, warunkowana
$wiadomoscig podmiotu, ktéry go powzial oraz szczegélnym nastawieniem
wolitywnym wobec przedmiotu przysztego zachowania podmiotu - czynu
zabronionego. W tym miejscu mozna w zasadzie uznaé, ze bezsporno$é
ustalen teoretycznych, dotyczacych struktury zamiaru sie koniczy, bowiem
interpretacja tego, co i w jakim zakresie sprawca powinien sobie uswia-
damia¢ na bazie zamiaru oraz w jaki sposéb nalezy interpretowac jego

wolicjonalne odniesienie do realizacji znamion czynu zabronionego juz
tak jednoznaczne z perspektywy analizy dogmatycznej nie jest. Wynika

to zapewne przede wszystkim z faktu, Ze rekonstruowanie zamiaru jest
procesem zlozonym, uwzgledniajacym tresé przezy¢ psychicznych sprawcy,
a zatem niedostepnych dla zewnetrznego obserwatora. Rekonstrukeji tej

zatem z koniecznosci musi towarzyszy¢ odtwarzanie takich faktéw, czy
zdarzen, ktére w bezposredni sposéb ujawnity swéj wplyw polegajacy na

wykrystalizowaniu sie w §wiadomoéci sprawcy 6w zamiaru®?., Jak stwier-
dza Tomasz Kaczmarek ,,Sciste ustalenie relacji umyslnosci do znamion

strony przedmiotowej czynu zabronionego natrafia a na osobliwe trud-
nosci. Ich ogélniejsza przyczynalezy m.in. w tym, ze zakres znaczeniowy
«przezy¢ psychicznych» sprawcy, na podstawie ktérych chcemy okreslié

29 Tomasz Kaczmarek, ,Sporne problemy umys$lnoéci”, [w:] Umy$lnosé i jej
formy: poklosie VII Bielaiiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. Jarostaw Majew-
ski (Torund: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organiza-
tora”, 2011), 30 - 31; Jerzy Lachowski, ,,Strona podmiotowa czynu zabronionego”,
[w:] System Prawa Karnego, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci 3, red.
Ryszard Debski (Warszawa: C.H. Beck, 2013), 535.
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jego stosunek podmiotowy do popetnionego czynu, nie zostat jak dotad
w psychologii w pelni ustalony, podobnie jak nie do korica rozpoznany jest
ich mechanizm oddzialywania na przebieg samego zachowania. W prze-
ciwienistwie do strony obiektywnej czynu, zewnetrznie postrzegalnej,
dostepnej bezposredniej zmystowej obserwacji, subiektywna strona czynu
realizuje sie w psychice sprawcy, ktéra stanowi najbardziej trudna do
zbadania sfere ludzkiego zycia®*”.

Jednoczes$nie nalezy wyjasnié, ze celem niniejszego opracowania nie jest
poglebiona analiza majaca na celu przedstawienie wieloptaszczyznowych
réznic interpretacyjnych, ktére wystepuja na bazie poszczegdlnych ptasz-
czyzn konstytuujacych sam zamiar, lecz wyznaczenie tych jego elemen-
tow, ktére pozwola odtworzy¢ jego teoretyczna strukture, po to, by méc
rozstrzygnad, czy i w jakim zakresie pozostaje on konstrukeja posiadajaca
punkty styczne z intencjonalno$cig w rozumieniu, jakie przedstawiono we
wczesniejszej czesci opracowania.

Pierwsza kwestia, ktéra nalezy okresli¢ dazac do prawidlowej recepcji
plaszczyzny intelektualnej zamiaru, aktualizujacego sie w odniesieniu
do umySlnie realizowanego czynu zabronionego, dotyczy interpretacji
zakresu okolicznosci, ktére sprawca winien sobie uswiadamiaé w zwigzku
z popetnieniem wskazanej kategorii czynu zabronionego. Istotny jest w tym
kontekscie zwlaszcza poglad, ktéry wyrazit Igor Andrejew zaznaczajac,
ze w $wiadomosci sprawcy powinny zaktualizowaé sie swoiste catosci,
okreslane jako ,uklady spoiste”, obejmujace wszystko to, co jest istotne
dla realizacji czynu (np. sposéb jego wykonania, czas, miejsce, przedmiot
czynnoéci wykonaweczej)®!.. Jest to, zdaniem autora, caloksztatt tych oko-
licznosci, ktére przesadzaja o wypetnieniu istoty czynu zabronionego,
a zatem jego charakterystycznych wlasciwosci, ktérych jednak sprawca
nie rozdziela na odrebne fragmenty czy elementy sktadowe'**\. Oznacza to
zatem, ze sprawca nie koncentruje sie¢ na poszczegélnych jego elementach,

30 Kaczmarek, ,Sporne problemy umyslnosci”, 30.

31 Igor Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie (Warszawa: Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1986), 141; Wtodzimierz Wrébel, Andrzej Zoll, Polskie prawo karne.
Czesé ogélna (Krakéw: Znak, 2010), 207.

32 Wiadystaw Wolter, Nauka o przestepstwie (Warszawa: Paristwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1973), 121; Jednak podkre$li¢ nalezy, ze nawet Wtadystaw Wolter,
ktéry nie wymagal od sprawcy znajomosci petnej treci przepisu karnego w jed-
nym ze swoich opracowan wyrazit poglad: , przedmiotem $wiadomosci musza by¢
wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego”. Por. Wolter, Nauka o prze-
stepstwie, 121.
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lecz wlasnie na catosci, stad tez w jego $wiadomosci nie muszg przyktadowo
pojawia¢ sie nazwy konkretnych typéw czyndéw zabronionych, a nawet
ich elementy konstrukcyjne w postaci znamion. W doktrynie prawa kar-
nego Jacek Giezek zauwaza, ze podioze intelektualne zamiaru oznacza, ze
sprawca posiada wiedze oraz swiadomos¢, odnoszaca sie do okolicznosci
stanu faktycznego, w ktérych funkcjonuje’?.. Idac tylko o krok dalej mozna
zauwazyd¢, ze przeciez sprawca moze chcie¢ tylko tego lub godzi¢ sie tylko
na to (plaszczyzna wolicjonalna), co jest w stanie sobie intelektualnie
uswiadomié. Owo podtoze intelektualne, obejmujace okolicznosci fak-
tyczne, stanowi ,kontekst owego chcenia lub godzenia sie’**"”. Jednocze$nie
nie sposéb poming¢ racji, wedle ktérej to wlasnie podloze intelektualne
zamiaru ma integrowaé w swojej strukturze wiedze oraz §wiadomo$¢
sprawcy. Magdalena Budyn-Kulik zwraca uwage, ze nie nalezy utozsamia¢
tych dwéch pojeé. Wiedza odzwierciedla bowiem pewien zestaw informacji
o rzeczywisto$ci zewnetrznej oraz o podmiocie, ktéry ja posiada. Proces
u$wiadamiania sobie pewnych elementéw rzeczywistosci nie moze poste-
powacé bez posiadania okreslonego zasobu wiedzy, jednak §wiadomosé
o tyle przekracza zakresowo wiedze, ze jest jej zaktualizowana posta-
cig, uwzgledniajaca okreslone, niezbedne warunki (np. stan sprawnosci
intelektualnej) ™.

Fakt, ze sprawca obejmuje swoja Swiadomo$cig zrealizowanie istoty
czynu zabronionego oznacza, ze u§wiadamia on sobie urzeczywistnienie
katalogu znamion zewnetrznych (dotyczacych przedmiotu, strony przed-
miotowej i podmiotu)®®!. Ta konstatacja oznacza w istocie, ze zamiar nie
ulegnie zrelacjonowaniu do wszystkich znamion strony przedmiotowej,
czy tez osobno do kazdego z nich, ale do okreslonego stanu rzeczy, wyta-
niajacego sie z ustawowego opisu istoty owego czynu'®”\. Stanowisko takie
podzielit Sad Najwyzszy, kiedy stwierdzil, ze ustalenie zamiaru sprawcy
symptomatycznego dla przestepstwa umyslnego powinno odbywac¢ sie

33 Jacek Giezek, ,Komentarz do art. 9”, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komen-
tarz, t. 1 (Wroctaw: Kolonia Limited, 2000), 48; Postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2007 r., V KK 30/07, LEX nr 34340565; Postanowienie Sagdu Naj-
wyzszego z dnia 3 stycznia 2006 r., II KK 80/05, Prokuratura i Prawo - wkt., nr 5
(2006), poz. 6.

34 Giezek, ,Komentarz do art. 9”, 48.

35 Magdalena Budyn-Kulik, Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria
i praktyka sgdowa (Warszawa: Wolters Kluwer, 2015), 118-119.

36  Wrébel, Zoll, Polskie prawo karne, 207.

37 Mariusz Nawrocki, ,Ustalanie zamiaru popelnienia przestepstw umy$lnych”
Prawo w Dziataniu. Sprawy karne, nr 43 (2020): 59.
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w oparciu o zewnetrzne objawy jego zachowania'®®. Tym samym dowo-
dzenie zamiaru powinno odbywac sie nie tylko w oparciu o wyjasnienia
sprawcy, ktéry sie do niego przyznaje, lecz powinno obejmowaé takze
sposéb jego zachowania (np. liczbe, rodzaj, umiejscowienie zadawanych
cioséw), rodzaj uzytych przez niego narzedzi oraz inne, podobne do wska-
zanych, okolicznosci®”. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze §wiado-
mo$¢ sprawcy nie obejmuje znamion strony podmiotowej, gdyz wsréd nich
wlasnie sytuowany jest zamiar'*®, a konstrukcja wyrazajaca sie w stwier-
dzeniu, ze sprawca zdaje sobie sprawe z tego, ze jest §wiadomy, niczego
by nie wyjaéniata*". Jak zaznacza Giezek, znamiona strony podmiotowej
,[...] nie nadaja sie do tego, aby staé sie przedmiotem konfrontacji stanu
$wiadomosci z rzeczywistoscig*?”.

Przechodzac do uwag dotyczacych ptaszczyzny wolicjonalnej (spelnienia
wolicjonalnych projekcji sprawcy) w konstrukcji zamiaru, nalezy w pierw-
szej kolejno$ci zaznaczyé, ze jest ona tym elementem, ktéry wptywa na
zréznicowanie jego form w prawie karnym (art. 9 §1 k.k.). W przypadku
zamiaru bezpos$redniego, sprawcy z perspektywy wolicjonalnej towarzyszy

,chcenie”, zkolei ,godzenie sie” znamionuje zamiar ewentualny. Analizujac
strukture art. 9 §1 k.k. odnie$¢ mozna wrazenie, ze to elementy wyzna-
czajace ukierunkowanie plaszczyzny wolicjonalnej obu postaci zamiaru sg
przez ustawodawce eksponowane w tresci przepisu. Otéz akt woli sprawcy,

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1996 r., IIl KKN 54/96, Pro-
kuratura i Prawo - wkt., nr 4, (1997), poz. 1; Stanowisko Sadu Najwyzszego znalazto
swoje potwierdzenie w jednym z nowszych orzeczen Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie: ,Ustalenia faktyczne tyczgce znamion podmiotowych powinny odwolywaé
sie do caloksztaltu materialu dowodowego sprawy. Zamiar sprawcy, choé istnieje
tylko w jego swiadomodci, to jest faktem psychologicznym, zatem podlega dowo-
dzeniu na tych samych zasadach, co fakty z zakresu strony przedmiotowej czynu.;
Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego 2019 r., II AKa 286/18,
LEX nr 2707537.

39 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r., II AKa
193/96, LEX nr 26365; Jacek Giezek, , Komentarz do art. 9”, [w:] Kodeks karny. Czgs¢
ogélna. Komentarz, red. Jacek Giezek (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012), 59.

40 Andrzej Wasek, ,Komentarz do art. 9”, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. I,
(art. 1 - 116), red. Oktawia Gérniok, Stanistaw Hoc, Michat Kalitowski, Stanistaw
M. Przyjemski, Zofia Sienkiewicz, Jerzy Szumki, Leon Tyszkiewicz, Andrzej Wasek
(Gdanisk: Wydawnictwo Arche, 2005), 105; C. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, t. 1,
Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre (Monachium: C.H. Beck, 1992), 311-313.

41 TJacek Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2013), 92-93.

42 Giezek, Swiadomos¢, 93.



PRAWO | WIEZ | NR 1 (54) LUTY 2025 Artykuty ]_38

charakterystyczny dla spetnienia zamiaru bezposredniego, ma sie zaktuali-
zowad poprzez chcenie okreslonego stanu rzeczy X, z kolei w odniesieniu
do zamiaru ewentualnego wypelniaé sie musi poprzez godzenie sie na okre-
Slony stan rzeczy Y. Tym samym wola podmiotu realizujgcego znamiona
czynu zabronionego umys$lnie sytuuje sie miedzy dwiema opcjami - albo
jego intencja realizacji znamion jest w ujeciu wolicjonalnym radykalna
(chcenie), albo mozna zaobserwowaé w przebiegu owej intencji pewien
poziom redukeji (godzenie sig), nie przybiera on jednak poziomu braku
jej zamanifestowania, lecz stanowi redukcje wzgledem intencji pelnej.

W doktrynie prawa karnego powszechny jest poglad, ze zamiar bezpo-
$redni aktualizuje si¢ poprzez akt woli sprawcy, poprzez ktéry wyraza on
cheé popetnienia czynu zabronionego™**. Wiadystaw Wolter stwierdzit, ze
o ile $wiadomos¢ sprawcy odnosi sie do poszczegélnych znamion czynu
zabronionego, o tyle w przypadku plaszczyzny wolicjonalnej taka per-
spektywa nie ulega zaktualizowaniu, bowiem sprawca nie moze ,chcie¢”
realizacji poszczegdlnych znamion czynu zabronionego, ktére tworza
jego strukture, lecz jedynie czynu jako catosci'*. Z kolei Marian Cie$lak
zaznaczal, ze chcenie*® polega na §wiadomym ukierunkowaniu przez
sprawce jego zachowania na urzeczywistnienie okreslonego czynu'*®. Za
trafny w tym miejscu nalezy przyja¢ poglad, zgodnie z ktérym charakte-
rystycznemu dla ptaszczyzny wolicjonalnej ,chceniu” nie towarzyszy stan
niepewno$ci ani watpliwosci czy tez wahania sprawcy w zakresie reali-
zacji znamion czynu zabronionego. Na podtozu ,chcenia” nie wystepuje
warunkowo$¢ wolicjonalna. Wola wyrazona przez sprawce na podlozu
zamiaru bezposredniego stanowi rezultat petnego przekonania w zakre-
sie realizacji podjetej przez niego decyzji'*”.. Sprawca chce zrealizowaé

43 Giezek, Komentarz do art. 9, 56.

44 Wiadystaw Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego. Czes¢ ogélna,
t. I (Warszawa: Wydawnictwo Gebethner i Wolf, 1947), 158.

45 W doktrynie prawa karnego pojawit sie poglad, ktéry nie znalazl jednak
akceptacji, ze ,che¢” odzwierciedlajaca ptaszczyzne wolicjonalng zamiaru bezpo-
$redniego nie miesci w swojej strukturze zgody sprawcy.; Por. Magdalena Kowalew-
ska, ,,Strona podmiotowa czynéw zabronionych popetnianych z tzw. $wiadomoscia
pelna w swietle zasady nullum crimen sine lege”, [w:] Nullum crimen sine lege, red.
I. Sepioto (Warszawa: C.H. Beck, 2013), 198 - 199; odmiennie Budyn-Kulik, Umysl-
nosé, 262.

46 Marian Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia (Warszawa:
Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1994), 300; Budyn-Kulik, Umyslnosé, 259.

47 Lachowski, ,Strona podmiotowa czynu zabronionego”, 535.
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swoje zachowanie poprzez urzeczywistnienie znamienia czasownikowego
W rzeczywistoéci objetej znamionami przedmiotowymi'**”,

W przypadku ksztaltowania sie ptaszczyzny wolicjonalnej na kanwie
zamiaru bezposredniego w doktrynie prawa karnego zwraca sie uwage na
te elementy, ktére wyznaczaja jej ksztalt, s3 to: ,[...] sposéb podjecia lub
warunki uksztattowania decyzji sprawcy, w tym zwlaszcza motywy podje-
cia sie okreslonego celu, poleganie na znajomosci kauzalnosci zdarzen, fakt
rozwazenia przez sprawce uwarunkowan decyzji o swoim postepowaniu,
wybdér okreslonego sposobu postepowania dla realizacji zamierzonego celu
ijego relacja do innych débr i ryzyka ich naruszenia*"”.

Interesujaco odnosi sie¢ do kwestii interpretacji znamiennego dla
zamiaru bezpos$redniego ,chcenia” Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 2
czerwca 2003 r. zdefiniowal to pojecie jako swoiste nastawienie wolicjo-
nalne, ktére prowadzi zachowanie podmiotu (aktywne lub pasywne) do
osiggniecia wyobrazonego przez niego celu, a takze ,steruje” przebiegiem
procesu decyzyjnego, dotyczacego osiggniecia celu®®.. Z kolei w innym
judykacie Sad Apelacyjny w Warszawie zwrdcit uwage, Ze pojecia ,.chce-
nie” oraz ,pragnienie” nie sg tozsame. Zdaniem sadu termin , pragnie”
stanowi przejaw §wiadomej intencjonalnosci zachowania sprawcy (ktéry
realizujgc znamiona, zmierza do wystapienia nastepstw czynu). Z kolei
pojecie ,chce” mozna interpretowaé szerzej zaréwno jako ,pragnie”, jak
i ,akceptuje nieuniknione nastepstwa, ktérych powstanie jest mu obojetne
lub nawet niepozadane’®"”.

W doktrynie prawa karnego pewne rozbieznosci pogladéw na kanwie
plaszczyzny wolicjonalnej towarzyszyly takze okresleniu wzajemnej
relacji, jaka miataby ksztaltowaé si¢ miedzy terminami ,chcenie” oraz
»pragnienie”. Niektérzy z dogmatykéw byli sktonni przyjaé ich wzajemne
zawieranie sig®?, inni dystansowali sie od podobiefistw miedzy nimi"**,
podkreslajac, ze w istocie mozna chcieé nie tylko tego, co jest przedmiotem
pragnienia, ale takze tego, czego sie nie pragnie, a wrecz co budzi odraze

48 Tbidem, 536.

49 Michat Krélikowski w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. I, Komentarzdoart. 1-31,
red. Michat Krélikowski, Robert Zawlocki (Warszawa: C.H. Beck, 2010), 382.

50  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2003 1., IIKK 232/02, LEX nr 78373.

51 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r., II
AKa 276/02, LEX nr 1238292.

52 Genowefa Rejman, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8 - 31 k.k. Komentarz
(Warszawa: C.H. Beck, 2009), 46.

53 Giezek, ,Komentarz do art. 9” (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012), 56.
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lub obrzydzenie'**.. Analogiczne stanowisko przyjal w tym zakresie Sad
Najwyzszy, kiedy zaznaczyt, ze sprawca ,,chce” popelnié czyn zabroniony
nie tylko wtedy, kiedy pragnie zrealizowac jego znamiona, a nastepstwa
tego czynu sg dla niego pozadane, ale takze wéweczas, kiedy realizacje zna-
mion u$wiadamia sobie jako konieczny, lecz obojetny, a nawet niepozadany
rezultat swojego zachowania!®®!. Budyn-Kulik zaznacza, ze rozréznienie
na towarzyszace plaszczyznie wolicjonalnej sprawcy ,chcenie” i ,,godze-
nie” nie ma zasadniczego znaczenia z perspektywy ustalenia zamiaru. To
bowiem, czy sprawca ma pozytywny stosunek do realizacji znamion czynu
zabronionego (,pragnie”), czy tez jedynie u§wiadamia sobie obiektywna
koniecznos¢ takiego zachowania, pozostaje irrelewantne dla podjetego
przez niego zamiaru bezposredniego®. Mimo wystepowania w doktrynie
prawa karnego zréznicowanych pogladéw dotyczacych okreslenia rela-
cji wystepujacej miedzy ,chceniem” a ,pragnieniem” wyrazZne pozostaje
przekonanie, ze ,chcenie” sprawcy nie moze by¢ identyfikowane z jego
emocjonalnym nastawieniem do czynu zabronionego!*”..

Koncentrujac sie na analizie ptaszczyzny wolicjonalnej zamiaru sprawcy
nalezy zaznaczy¢, ze nie do korica klarowna pozostaje jej struktura w przy-
padku przestepstwa nieuchronnego, ktére zwigzane jest z realizacja
w pierwszej kolejnosci takiego stanu rzeczy, do ktérego sprawca zmierza
i ktérego chcee, z jednoczesnym efektem ,ubocznym” w postaci wystgpie-
nia kolejnego (innego) stanu rzeczy relewantnego z perspektywy prawa
karnego®®!. Tym samym zamiar bezposredni towarzyszy sprawcy $wia-
domemu koniecznosci realizacji znamion jakiego$ przestepstwa, a jedno-
cze$nie na plaszczyznie wolicjonalnej nie jest to istota jego dazenia. Biorac
pod uwage, ze sprawca przestepstwa nieuchronnego ma na ptaszczyznie
intelektualnej wykazywaé $wiadomo$é koniecznoéci (a nie jedynie moz-
liwoéci) realizacji znamion czynu zabronionego, ktéra determinuje jego
wole ich wykonania, wydaje sie, ze mozna przyjaé, iz w takim przypadku,
to plaszczyzna intelektualna determinuje wole sprawcy. Nie przybiera ona
przy tym, co nalezy zauwazy¢, klasycznego dla zamiaru bezposredniego

,chcenia’. W doktrynie przyjmuje sie, ze wola sprawcy w analizowanej

54 Arnold Gubiniski, Zasady prawa karnego (Warszawa: Pafistwowe Wydawnic-
two Naukowe, 1996), 67.

55  Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2003 r., Il KK 232/02, LEX nr 78373.

56 Budyn-Kulik, Umyslnos¢, 260.

57 Andrzej Zoll, ,Komentarz do art. 9", [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, Komen-
tarzdo art. 1-116 k.k., red. Andrzej Zoll (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012), 144-145.

58  Giezek, ,Komentarz do art. 9”, 48.
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kategorii przestepstwa polega na tym, ze jest ono przez niego jedynie
,wspblchciane”, co wyklucza analizowane juz ,czyste” chcenie®. Z kolei
owo ,wspdlchcenie” sprawcy charakteryzowane jest jako szczegdlny stan
woli, bedacy forma posredniag miedzy chceniem a godzeniem sie. Jako
zasadne jawi sie w tym miejscu pytanie, czy sprawca, ktéry chce realizacji
okreslonego czynu zabronionego, musi takze w kazdym przypadku ,wspét-
chcieé¢” dodatkowego rezultatu w postaci przestepstwa nieuchronnego,
czy nie mozna byloby przyjaé, ze akceptuje on jedynie fakt wystapienia
przestepstwa nieuchronnego, bedacego wynikiem chcianego przez niego
przestepstwa objetego zamiarem bezposrednim. W takim ujeciu, stan
akceptacji wyrazalby jednak swoiste uksztattowanie ptaszczyzny woli-
cjonalnej przestepstwa nieuchronnego, przy ktérym nalezaloby wyklu-
czyé, bedace wyrazem woli sprawcy, jego chcenie (co do przestepstwa
nieuchronnego).

Rozwazania odnoszace sie do plaszczyzny wolicjonalnej zamiaru nalezy
uzupelnié o refleksje dotyczace drugiej z jego postaci - zamiaru ewentu-
alnego. W doktrynie prawa karnego trudnosci polegajace na wyjasnieniu,
ze jego istota ogniskowala sie wokét towarzyszacego mu pojecia ,,godzenia
sie” sprawcy'*®. Wiadystaw Wolter wyjaéniat, ze wyraza ono psychiczny
stosunek do czynu, ktéry nie oznacza bezposredniej checi, a jedynie tolero-
wanie kolejnego, obok zamierzonego, skutku. Zaznaczat, ze owa aprobata
jest elementem niezbednym, bez niej bowiem nie bytoby mozliwe zreali-
zowanie zasadniczego zamierzenia. Nastawienie wolicjonalne sprawcy
w tej sytuacji nie odzwierciedla bezposredniej checi, gdyz bezposrednio
na plaszczyznie wolicjonalnej chce on innego rezultatu'®. Starajac sie
poszukiwaé wyjasnienia tresci ,,godzenia sie” Wolter stwierdzil, ze mozna
je thumaczyé jako stosunek woli do skutku lub brak takiego stosunku'®?.
Zalozenie zatem, ze sprawca chce skutku, gdyby ten miat wystapi¢ oraz
ze nie chce go wéwczas, gdyby mial nie nastapié, doprowadzito Woltera

59 Andrzej Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, (art. 1 - 31) (Gdarisk: Wydaw-
nictwo Arche, 1999), 98.

60 W nastepstwie trudnoéci z interpretacjg ,godzenia sie” determinujgcego zak-
tualizowanie sie zamiaru ewentualnego w doktrynie prawa karnego powstaty liczne
koncepcje, ktérych celem bylo wyjasnienie jego istoty. Wiréd nich wskazaé mozna
m.in. teorie: woli, woli warunkowej, obojetnosci woli, prawdopodobienistwa, mani-
festacji woli.; Por. Lachowski, ,Strona podmiotowa czynu zabronionego”, 549-556.

61 Wolter, Prawo karne, 159-161.

62 Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogélna, t. I (Krakéw: Wydawca
Leon Frommer, 1933), 101.
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do przekonania, ze sprawca réwnoczeénie chce oraz nie chce skutku. To
spostrzezenie z kolei pozwolito na sformutowanie pogladu, ze sprawcy
na kanwie ,godzenia sie” jest w zasadzie obojetne, czy popelnienie czynu
zabronionego nastapi, czy tez nie'**. W tym miejscu pojawia sie pytanie,
czy przyjmowane przez Woltera stanowisko, wedle ktérego, jesli sprawca
wykazuje obojetno$¢ woli wobec majgcego nastapié rezultatu w postaci
popelnienia czynu zabronionego, oznacza neutralno$¢é wolicjonalna? Czy,
jesli przyja¢ taki punkt widzenia, nalezaloby podazaé¢ w kierunku inter-
pretacji, zgodnie z ktéra neutralnos¢ woli sprawcy nalezaloby oznaczyé
warto$cig ,,0”. Jesli tak, to czy w tym przypadku nadal uprawnione pozo-
statoby przekonanie, ze zamiar (ewentualny) sie aktualizuje!®’. Wydaje sie
bowiem, ze pelna neutralno$¢ na ptaszczyznie wolicjonalnej wykluczataby
jednak przekonanie o utrzymaniu zamiaru. Rozpieto$¢ zawarto$ci kompo-
nentu wolicjonalnego dla zachowania zamiaru musiataby jednak uwzgled-
nia¢jakiekolwiek przejawy aktywnosci wolicjonalnej sprawcy. Wydaje sie,
ze w przypadku ,godzenia si¢” aktywno$¢ woli wyraza sie jednak poprzez
stan akceptacji rezultatu (popetnienie czynu zabronionego), do ktérego
sprawca nie zmierza, ale ktérego potencjalne pojawienie sie przyjmuje.
Taki punkt widzenia podzielit takze Sad Najwyzszy, kiedy zaznaczyt, ze
warunkiem przyjecia dzialania sprawcy z zamiarem ewentualnym jest
ustalenie, ze z jednej strony ma on $wiadomosé, co do faktu, ze jego zacho-
wanie moze wyczerpywac znamiona przedmiotowe czynu zabronionego,
a takze akceptuje sytuacje, w ktdrej jego czyn wyczerpuje owe znamion
przedmiotowe**l, Akceptacja ta dokonuje sie w akcie woli, ktéry polega
na ,godzeniu sie” z takim stanem rzeczy'*®.. Uscisli¢ warto, ze sprawca

63  Wolter, Zarys systemu, 101.

64 W doktrynie prawa karnego pojawita sie propozycja, sformutowana przez
Wojciecha Patryasa, majaca na celu ustalenie sposobu ustalenia zamiaru ewentu-
alnego. Autor ten przyjat, ze jesli podmiot ma mozliwo$¢ zachowania sie¢ w rézny
sposdb, to chcenie wystepuje wowczas, gdy sprawca zrealizuje czyn, ktérego uzy-
teczno$¢ jest wigksza niz o, jesli z kolei uzytecznosé okreslonego czynu nie prze-
kracza o, wéwczas sprawca wykonuje czyn, na ktdry sie godzi. Z cala pewnoscia
problematyczne w zaproponowanej koncepcji bytoby ustalenie kryteriéw, ktére
umozliwialyby co do zasady okre$li¢ poziom owej uzytecznosci czynu dla sprawcy.;
Wojciech Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne (Poznan:
Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 1988), 103-105.

65 Lachowski, ,Strona podmiotowa czynu zabronionego”, 557.

66 Wyrok SN z dnia 6 lutego 1973 r., V KRN 569/72, OSN Prok. Gen., nr 6 (1973),

poz. 72.
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akceptuje rezultat w postaci wystapienia znamion czynu zabronionego
niezaleznie od tego, czy ostatecznie do jego realizacji dojdzie, czy tez nie.

Interpretacja istoty ,godzenia sie” pozostaje trudna do uchwycenia
przede wszystkim z tego powodu, Ze towarzyszace mu nastawienie sprawcy
do czynu jest w zasadzie nieuchwytne!*”., Jesli zatem przyjaé, ze ma ono
odzwierciedlaé ,realne przezycie psychicznel®®”, wéwczas jego odtworze-
niu musi towarzyszy¢ poglebiona obserwacja okolicznos$ci zewnetrznych,
ktére towarzysza sprawcy. Majac na wzgledzie, ze sprawca §wiadomie nie
podjat dziatan, ktére zmierzaty do zmniejszenia stopnia prawdopodobien-
stwa popetnienia czynu zabronionego, przyjaé nalezy zaktualizowanie sie
zamiaru ewentualnego'®”’.

Zamiar jest zatem pewnym okreslonym stanem §wiadomosci oraz aktem
woli ijako taki sie aktualizuje, jednak okolicznosci, ktére prowadza do jego
uksztattowania, wykraczaja poza subiektywne ramy stanu $wiadomosci
oraz ukierunkowania woli sprawcy. Poniewaz jednak stan ten wykazuje
intrapsychiczne pochodzenie (krystalizuje si¢ wewnatrz $wiadomosci),
wszelka sktonno$é dotyczaca apriorycznych ustalen zakresu tego stanu
(np. co sprawca na pewno wiedziat) " jest wykluczona.

3

Analizy, dotyczace jezykowej perspektywy przekiadu terminu ,inten-
cjonalno$¢” z jezyka tacinskiego na jezyk polski pozwalajg zauwazyé, ze
jedna (choé, co oczywiste nie jedyna) z formut jego translacji jest okresle-
nie zamiar. Tym samym dopuszczalne jest utozsamianie intencjonalnego
zachowania, podjetego przez okreslony podmiot, z zachowaniem przez
niego zamierzonym. Przygladajac sie jednak znaczeniu terminu inten-
cjonalnos¢ i jego ewentualnym synonimom, nalezy wyjasnié, ze analizo-
wane w opracowaniu zagadnienie musi ulec doprecyzowaniu. Jesli bowiem

Miedzy intencjonalnoscig a zamiarem.

67 Nawrocki, ,Ustalanie zamiaru popelnienia przestepstw umyslnych”, 58;
Zbigniew Jedrzejewski, ,,Z problematyki zamiaru ewentualnego w teorii i praktyce”
Paristwo i Prawo, nr 10 (1983): 51.

68 Krolikowski, ,Komentarz do art. 9”, 393.

69 Giezek, ,Komentarz do art. 9” (Warszawa: Wolters Kluwer, 2012), 58; Zoll,

»,Komentarz do art. 9”, 147 -148.
70 Budyn-Kulik, Umyslnosé, 267-268.
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intencjonalno$¢ miataby by¢ postrzegana wylacznie na ptaszczyznie filozo-
ficznej, wéwczas istotnie nalezy wziaé pod uwage, ze podmiotowi w akcie
Swiadomo$ci towarzyszy moment intencji, zmierzania do wykreowania
przedmiotu, ktéry stanowi odpowiednik lub wytwér takiego uswiado-
mionego aktu. Jezeli jednak poczynione rozwazania odnie$¢ do zatozen
przedstawionych w kolejnej czesci opracowania, woéwczas nalezatoby wyja-
$ni¢, ze intencjonalne, czyli zamierzone zachowanie sprawcy, analizowane
na plaszczyznie prawa karnego, podlega prawno-karnej ocenie. Zatem
filozoficzna intencjonalno$é moze by¢ zrelacjonowana jedynie wzgledem
zamiaru (bedacego elementem umyslnie zrealizowanego czynu zabronio-
nego), ktéry oceniany jest negatywnie. Nie sposéb bowiem pomingé w tym
przypadku owego komponentu aksjologicznego. Wlasnie wyzwalajacy
badz intensyfikujacy kryminalna aktywno$¢é sprawcy zamiar oraz bedace
jego konsekwencja wypetnienie pozostalych znamion czynu zabronionego
wigze sie z konieczno$cia spojrzenia na ptaszczyzne intelektualno-wolicjo-
nalng w sposéb negatywnie ocenny. Oznacza to, ze na plaszczyzZnie stricte
jezykowej intencjonalno$¢ moze by¢ w pewnych sytuacjach traktowana jak
towarzyszacy podmiotowi zamiar. Jednak intencjonalno$¢ z perspektywy
filozoficznej nie moze by¢ postrzegana wprost (1:1) jako zamiar w ujeciu
karnistycznym, jest to bowiem zawsze, uwzgledniajac osiagany przez
sprawce stan rzeczy (okreslony czyn zabroniony), zty zamiar.
Przedstawione w niniejszym opracowaniu rozwazaniu pozwalajg na
sformutowanie przekonania, ze w pojmowanym filozoficznie fenome-
nie intencjonalno$ci odnalez¢é mozna elementy prawno-karnej struktury
zamiaru. Takiemu spostrzezeniu towarzyszy¢ musi jednak okreélenie tych
aspektéw, ktére czynig je zasadnym. W pierwszej kolejnosci nasuwa sie
zatem konieczno$¢ odniesienia do poszczegélnych zatozen analizowanych
struktur. Dowodzi ona, ze z perspektywy konstrukcji zaréwno intencjonal-
noéci (w perspektywie filozoficznej), jak i zamiarowi (w karnistyce) towa-
rzyszg analogiczne uklady elementéw, ktérych koniunkeja aktualizuje ich
byt”l. W filozofii zwraca si¢ uwage, ze intencjonalnoéé ujawnia sie w §wia-
domo$ci podmiotu, musi on zatem by¢ aktywny intelektualnie, a ponadto
ukierunkowywa¢é swoja wole w akcie intencjonalnym ku przedmiotowi
owej intencjonalnosci. Jesliby zatem wskazane zatozenie odnie$¢ do praw-
no-karnie pojmowanego zamiaru, nalezaloby zauwazy¢, ze aktualizuje sie
on wéwczas, gdy sprawca czyniac pewne zatozenia w §wiadomosci (a zatem

71 Krokos, Odstanianie intencjonalnosci, 259-261; Budyn-Kulik, Umyslnos¢, 266-
267; Giezek, ,,Komentarz do art. 9”, 58-59.
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w stanie intelektualnej aktywnoéci) ukierunkowuje swoja wole ku osig-
gnieciu okreslonego stanu rzeczy (czynowi zabronionemu). Przedstawione
perspektywy (filozoficzna i prawno-karna) zaktadaja zatem istnienie okre-
Slonego podmiotu P, ktéry wykazuje sie aktywnoscia intelektualng zogni-
skowana w sferze Swiadomosci, ukierunkowana na osiggniecie okre$lonego
stanu rzeczy poprzez wolicjonalne ukierunkowanie na jego osiagniecie.
Tak zakreSlone warunki intencjonalno$ci/zamiaru pozwalajg wyrazié
przekonanie, ze w sensie elementéw sktadowych, ktére musza ulec aktuali-
zacji, badane struktury uwzgledniaja ptaszczyzne swiadomosci podmiotu,
ktéry musi wiedzieé¢ do czego zmierza (wykazuje intelektualng aktywnos¢)
oraz uzewnetrznié to, do czego zmierza w akcie wolicjonalnym!?. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze analizowane struktury beda wykazywaty
takze pewne wiasciwosci, ktére pozwolg na wprowadzenie specyfikacji
od zalozen zasadniczych, te jednak nie ulegajg zréznicowaniu. Zatem to
podmiot oznacza, co jest przedmiotem jego dazenia, ku osiaggnieciu czego
zatem kieruje swoja wolicjonalng aktywnosé. W przyjetej perspektywie
to, co nie pochodzi ze §wiadomosci podmiotu, nie moze byé réwnocze-
$nie obiektem jego woli. Moze on chcie¢ tego, co sobie uswiadomit, co jest
obiektem jego postanowienia®.

Analizujac charakter intencjonalnosci oraz zamiaru nalezy zaznaczy¢,
ze relacja, jaka powstaje miedzy podmiotem a majgcym zaistnie¢ stanem
rzeczy, do ktérego on zmierza, jest jednostronnie wynikowa. Zapoczatko-
wana zostaje przez podmiot/sprawce w akcie $wiadomosci, ktéry nastepnie
okresdla, jaki przedmiot/stan rzeczy chce osiagnaé, a nastepnie wyznacza
sposdb odniesienia do niego, a zatem ukierunkowuje sie ku jego osiggnieciu
(w perspektywie prawno-karnej sprawca uswiadamia sobie sposéb reali-
zacji znamion czynu zabronionego). Nie zatem przedmiot czy stan rzeczy
wyznacza obszar dazenia podmiotu, lecz to §wiadomo$¢é podmiotu przesa-
dza o ukierunkowaniu jego daznosci wzgledem rzeczywistosci zewnetrznej
oraz temu, co w niej ma zostaé zrealizowane (osiagniete).

Réznic, ktdre jawia sie miedzy intencjonalnoscia a zamiarem mozna
wskazac¢ kilka. Pierwszga, ktdérej nie mozna pomingé w tym zestawieniu,
jest (o czym wstepnie byla juz mowa) ocena zamiaru, ktéry towarzyszy
sprawcy czynu zabronionego. W jego §wiadomosci nastepuje odtworzenie
tych elementéw, ktére musi zrealizowaé swoim zachowaniem, by doszto
do realizacji zachowania prawno-karnie relewantnego. Po pierwsze zatem

72 Krokos, Odstanianie intencjonalnosci, 257.
73 Ibidem, 257.
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sprawca wie do czego dazy, po drugie §wiadomo$¢ koniecznoséci lub wyso-
kiego stopnia prawdopodobiefistwa urzeczywistnienia czynu nie wptywa
na porzucenie przez niego owej dagznosci. Co wiecej, ulega ona wzmoc-
nieniu, zwlaszcza w przypadku zamiaru bezposredniego, kiedy na ptasz-
czyznie wolicjonalnej jawi sie jego radykalne zmierzanie do osiagniecia
powzietego zamiaru. W przedstawionej perspektywie krystalizujacy sie
w $§wiadomosci sprawcy zamiar zawsze musi spotka¢ sie z negatywna
ocena, lezy on bowiem u podtoza realizacji umyslnie popetnionego czynu
zabronionego. Jest to zatem zawsze ,,zly” zamiar. Biorac pod uwage, ze filo-
zoficzna intencjonalno$é podmiotu, ktéra dopetnia sie w akcie umystowym,
ukierunkowana jest ku okreslonemu przedmiotowi (intencjonalnemu),
analogii na plaszczyzZnie jej negatywnej oceny, ktéra towarzyszy prawno-
-karnej ocenie zamiaru nie sposéb odnalezé.

Innym aspektem, ktéry nie ulega powieleniu w charakterystyce bada-
nych struktur, jest zmienno$¢ natezenia ptaszczyzny wolicjonalnej towa-
rzyszaca podmiotowi (a zatem zmienno$¢ stopnia daznoéci do osiggniecia
okreslonego stanu rzeczy)’*). Na plaszczyZnie prawa karnego owo spostrze-
zenie wynika z uwarunkowania dwiema formutami, w jakich aktualizuje
sie zamiar na plaszczyznie art. 9 §1 k.k. (z. bezposredni i z. ewentualny).
W doktrynie zwraca sie bezsprzecznie uwage, ze elementem warunkuja-
cym owg dychotomie jest wlasnie plaszczyzna wolicjonalna, ktéra wyste-
puje usprawcy okreslonego czynu zabronionego. Oznacza to jednoczesnie,
ze sprawca z perspektywy wolitywnej dagznosci inaczej bedzie realizowat
znamiona przestepstwa, kiedy towarzyszy mu zamiar bezposredni, inaczej
z kolei odbywac¢ sie bedzie ich aktualizacja przy zamiarze ewentualnym.
Jesli wziaé pod uwage stanowisko ustawodawcy, ktéry wymaga, by sprawca
wykazywat ,cheé¢” realizacji czynu zabronionego versus ,godzil” sie na
taka realizacje, owa réznica zaznacza si¢ w intensywnie dostrzegalnym

74 W tym miejscu mozna zaproponowacé, by zmienno$¢ natezenia woli sprawcy
zostala wyrazona w zmiennosci jej oznaczenia. Jesli przyjaé, ze charakterystyczne
dla zamiaru bezpoéredniego ,,chcenie” wyrazone zostatoby wartoscia 1 (petnia woli
sprawcy), wéwczas ,godzenie sie”, ktére aktualizuje sie przy zamiarze ewentu-
alnym musialoby, jak sie wydaje, spelniaé dwa zastrzezenia, nigdy nie osiagatoby
wartoéci 1, zarezerwowanej wytacznie dla woli odzwierciedlonej w radykalnej
daznoéci, ale powinno przekroczy¢ warto$é o. Jesli bowiem przyjaé, ze akceptacja,
to stan wolicjonalnej aktywnosci, nie moze wystepowac jako neutralno$é, ozna-
czona jako o. Zatem zamiar ewentualny z perspektywy natezenia woli sprawca
sytuowatby sie powyzej wartosci o i nigdy nie osiagatby warto$ci 1. Zaproponowane
oznaczenia miatyby na celu zwrdcenie uwagi na kwestie specyfiki zréznicowanego
natezenia woli, ktéra towarzyszy sprawcy na plaszczyznie zamiaru.
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stopniu. Owo ukierunkowanie woli pozostaje istotnie zréznicowanie
i sytuowac je nalezy miedzy dazeniem do osiagniecia okreslonego stanu
rzeczy, a jedynie jego akceptacja. Intensywno$¢ zmierzania do realizacji
czynu zabronionego w przypadku zamiaru bezposredniego aktualizuje
sie w najwyzszym stopniu. ,Chcenie” zawiera zatem w sobie nie tylko
akceptacje majacego sie wypelni¢ stanu rzeczy, ale polega na zmierzaniu
do jego osiagniecia za ,wszelka cene”, dazeniu do jego urzeczywistnienia
w pelni. W przedstawionym ukierunkowaniu woli brak elementéw, ktére
odzwierciedlajac dazenie sprawcy mogtyby je ostabié. Tymczasem owego
wolicjonalnego radykalizmu nie sposéb dostrzec w przypadku konstrukeji
zamiaru ewentualnego. Charakterystycznej dla postawy wolicjonalnej
akceptacji stanu rzeczy, ktéry moze zostaé urzeczywistniony w zwigzku
z podjetym przez sprawce zachowaniem, nie towarzyszy ani intensywnos¢,
ani determinacja. Uswiadamia on sobie, ze w zakresie konsekwencji jego
zachowanie moze sta¢ sie ,,obiektem” prawno-karnie relewantnym, jednak
nie przeciwdziala temu stanowi rzeczy, ale réwniez do niego nie zmierza.

Towarzyszaca sprawcy zmienno$¢ zakresu jego dazen, aktualizujaca
sie w realizacji czynu zabronionego, odzwierciedla rzeczywisty stopienl
intensywnosci, z jaka zmierza do urzeczywistnienia stanu rzeczy, kté-
rego bezposrednio chce lub na ktéry tylko ewentualnie sie godzi. Owego
stopniowania ptaszczyzny wolicjonalnej, znamiennego dla prawa kar-
nego, trudno poszukiwaé na ptaszczyznie filozoficznie interpretowanej
intencjonalnosci. Z tej perspektywy zwraca sie jedynie uwage na fakt, ze
intencjonalnoé¢ oznacza ,uruchomienie” pewnego procesu, dokonujgcego
sie w akcie §wiadomosci podmiotu, ktéry ukierunkowuje sie ku przedmio-
towi, a zatem zmierza do jego osiagniecia (wytworzenia, poznania) poprzez
wyznaczenie okre$lonego sposobu odniesienia si¢ do niego. Owa zmiennos¢
natezenia wolicjonalnego nie jest w analizowanej sytuacji niezbedna, tym
bardziej w sposéb, ktéry towarzyszy sprawcy czynu zabronionego. Jednak
wydaje sie, ze z tatwo$ciag mozna wyobrazi¢ sobie i takg sytuacje, w ktdrej
okreslony podmiot moze swoje wolicjonalne zaangazowanie wobec okreslo-
nego przedmiotu przejawiaé w zréznicowanym stopniu (np. bardzo chcieé
wytworzenia konkretnego artefaktu lub tylko chcieé jego wytworzenia).

Analizujac struktury intencjonalnoéci oraz zamiaru warto takze zwré-
ci¢ uwage na to, w jaki sposéb podmiot zachowania intencjonalnego na
plaszczyznie filozoficznej oraz zachowania zamierzonego z perspektywy
prawno-karnej aktualizuje okreslony, spodziewany cel swojego dazenia.
Otéz zwraca sie uwage, ze w pierwszym przypadku podmiot w akcie inten-
cjonalnym zawsze realizuje pewien stan rzeczy, cho¢ nie zawsze jest to taki
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stan rzeczy, do ktérego zmierzal on pierwotnie. Niekiedy bowiem rezultat

jego aktywnosci wykracza poza stworzone zalozenia wyj$ciowe, moze by¢

takze nieprzemyslany w pelni. Natomiast w prawie karnym owa celowo$¢

zachowania sprawcy najpelniej uwidacznia sie w szczegélnej formule

zamiaru bezposredniego, ktérym jest zamiar kierunkowy. Charaktery-
styczny pozostaje bowiem fakt, ze sprawca wypelniajacy znamiona czynu

zabronionego, ktéremu towarzyszy wskazana posta¢ zamiaru, aktualizuje

przewidywany przez ustawodawce, okreslony expressis verbis w strukturze

przepisu cel dziatania, ktéry zabarwia istote jego zamiaru (np. art. 115 § 20
k.k., art. 278 §1k.k.). Warto jednak zwrécié uwage, ze uwidocznienie celu

dzialania sprawcy nie towarzyszy innym, analizowanym w opracowaniu

postaciom zamiaru. Oznacza to przyktadowo, ze bedgca elementem struk-
tury zamiaru bezpo$redniego niezabarwionego ptaszczyzna wolicjonalna

jednoznacznie ukierunkowuje uwage na przebieg procesu intencjonalnego,
w wyniku ktérego dochodzi do wyklarowania sie u sprawcy ,,checi” realiza-
cji znamion czynu zabronionego, nie odnosi sie ona zatem w szczegdlnosci

jedynie do konkretnego elementu takiego procesu, za jaki nalezy uznaé

cel dziatania sprawcy.

Konkludujac nalezy zatem stwierdzié, ze charakteryzowany w opra-
cowaniu z perspektywy prawa karnego zamiar jest pewna, szczegélna
postacia filozoficznej intencjonalnosci. Co do zasadniczych elementéw
sktadowych, ktére aktualizuja sie w analizowanych strukturach, s one
analogiczne ($wiadomo$¢ decyzji na plaszczyznie intelektualnej, przesa-
dzajaca o aktywno$ci umystowej podmiotu oraz wola ukierunkowana na
osiagniecie okreslonego przedmiotu/stanu rzeczy). Jednak spostrzezenie
to byltoby nie do koica trafne, gdyby nie zostato uzupetnione o uwage, ze
poza elementami, determinujacymi zaktualizowanie intencjonalnosci
i zamiaru, istnieja takze takie wtasciwosci, ktére jednoznacznie dowodza,
ze analizowane struktury r6znig sie od siebie. Owe réznice sytuuja sie nie
tylko w perspektywie aksjologicznej, kiedy ocena zamiaru sprawcy czynu
zabronionego zawsze wypada negatywnie z racji rezultatu jego zachowania
(wypelnienia znamion czynu zabronionego), a nie sposéb owego spostrze-
zenia przenie$¢ w kierunku intencjonalno$ci. Ksztalttujg sie one takze
w zmienno$ci natezenia woli, dostrzegalnej jedynie u sprawcy wzgledem
obiektu jego daznosci (czynu zabronionego), ktéra moze byé radykalna
(wéweczas odzwierciedla ja pelnia woli wyrazona poprzez ,.chcenie”) lub
niecatkowita (jesli wiaze sie z ,,godzeniem sie” na mozliwoéé zaktuali-
zowania sie czynu zabronionego). Wreszcie nie mozna pominaé w cha-
rakterystyce analizowanych kwestii celu dziatania podmiotu, podjetego
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z perspektywy filozoficznej prawno-karnej. W pierwszym przypadku nie

zawsze musi on osiagna¢ rezultat, jaki wykietkowal w jego swiadomosci.
Oznacza to, ze celem aktu intencjonalnego moze by¢ osiggniecie stanu

rzeczy innego od zaktadanego, osiagnietego przy okazji pierwotnego zamie-
rzenia lub poza nim samym. Tymczasem w perspektywie prawno-karnej

cel dziatania sprawcy pozostaje charakterystyczny dla jednej z odmian

zamiaru, poprzez jego zabarwienie (zamiar bezpoéredni kierunkowy).
W przypadku innych postaci zamiaru dazno$é¢ do realizacji czynu zabro-
nionego nie moze by¢ utozsamiana z celem jego dziatania. Jest ona zatem

interpretowana stricte z perspektywy ptaszczyzny wolicjonalnej i wiaze

sie z przedstawieniem przebiegu zmierzania sprawcy do realizacji czynu

zabronionego, stanowigc pewien proces, a nie jedynie punkt takiego pro-
cesu, z jakim nalezaloby utozsamia¢ cel dzialania sprawcy. Poczynione

w opracowaniu konkluzje uzasadniajg przekonanie, ze mimo iz wystepu-
jacy w prawie karnym zamiar moze by¢ traktowany jako szczegdlna postaé

filozoficznej intencjonalnosci, istnieje wiele elementéw, ktére przesadzaja
0 jego prawno-karnej specyfice.
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