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Abstract

This paper presents the legal aspects of the popularisation of audio description
as a film adaptation (or, more precisely, the translation of its visual layer into
averbal one), which enables blind and visually impaired people to have access
to cinematic art. The author analyses the legal definitions of audio description
in Polish law, briefly describes the use of audio description in cinemas, and
presents the copyright aspects of the issue. The elaboration of the issue of
recognition of audio description as a dependent work and the requirements
for the legal licence according to Art. 33* of the Polish Copyright and Related
Rights Act. Finally, the author discusses the unsuccessful attempt to amend
the Polish Cinematography Act in the field of audio description and proposes
areturn to the discontinued work.
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1 Wstep

Niniejsza praca przedstawia wyniki analizy aktualnych regulacji prawnych
w przedmiocie audiodeskrypcji (jako ttumaczenia tresci niewerbalnych
przedstawionych w filmie na forme werbalng, w celu umozliwienia oso-
bom z dysfunkcjami narzadu wzroku zapoznania sie z tre§ciami, ktérych
nie mogg zobaczy¢) oraz propozycje nowelizacji stanu prawnego. Celem
pracy jest weryfikacja nastepujacej tezy badawczej: obowiazujace w Polsce
regulacje prawne nie s3 wystarczajace, aby zapewni¢ osobom niewidomym
i niedowidzacym dostep do kultury filmowej. Tak zarysowany cel pracy
zostanie osiaggniety dzieki zastosowaniu metody dogmatyczno prawne;.
Analiza przepiséw prawa zostala uzupetniona o rozwazania dotyczace
praktycznych aspektéw korzystania z audiodeskrypcji, w tym przed-
stawienie polskiej aplikacji dedykowanej korzystaniu z audiodeskrypcji
oraz portali internetowych, ktére udostepniaja filmy z audiodeskrypcja.
Wreszcie, autorka omawia niedawng prébe zmiany istniejacego stanu
prawnego oraz postuluje powrét do zaniechanych prac legislacyjnych oraz
uzupelnienie proponowanych rozwigzan o regulacje w zakresie dystrybucji
i wyswietlania filméw.

2 Pojecie audiodeskrypcji

Audiodeskrypcja umozliwia osobom niepelnosprawnym (szczegélnie nie-
widomym i niedowidzacym) zapoznanie sie z utworami, do ktérych nie
maja dostepu w standardowy sposdb.

Zgodnie z definicja, wprowadzona do polskiej ustawy o radiofonii i tele-
wizji™ w 2011 roku (ale juz dzi$ nieobowiagzujaca) ,audiodeskrypcja to
werbalny, dZzwiekowy opis obrazu i tre$ci wizualnych zawartych w audycji
audiowizualnej, przeznaczony dla oséb niepetnosprawnych z powodu
dysfunkcji narzadu wzroku, umieszczony w audycji lub rozpowszechniany
réwnocze$nie z audycjg”.

! Art. 4 pkt.28 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w brzmie-
niu nadanym w 2011 roku Dz. U. z 2011 1., nr 43, poz. 226, ktére obowigzywato do
roku 2022.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze audiodeskrypcja to nie udZzwiekowione napisy
do filmu, to nie zapis wypowiadanych przez aktoréw czy uczestnikéw audy-
cji tresci, ale opis tre$ci wizualnych, ktére w filmie nie s3 werbalizowane,
a wiec m.in. miejsca akeji, pogody, scenografii, kostiuméw czy mimiki
wystepujacych oséb. Audiodeskryptor opisuje stowami to, czego normalnie
w filmie nie stycha¢ - zdrowe osoby odbieraja to za pomocg zmystu wzroku.
Tworzenie audiodeskrypcji stuzy umozliwieniu osobom z dysfunkcjami
w zakresie narzadu wzroku (zaréwno niewidomym, jak i niedowidzacym)
zapoznanie sie z trecig materiatu audiowizualnego (np. filmu, programu
informacyjnego czy spektaklu teatralnego).

Tak jak zastrzezono, przytoczona powyzej definicja juz nie obowigzuje,
cho¢ aktualne brzmienie przywotanego przepisu réwniez odnosi sie do
audiodeskrypcji (aktualnie, zamiast audiodeskrypcji, zdefiniowano w tym
przepisie ,udogodnienia dla oséb z niepelnosprawnosciami” i wskazano
audiodeskrypcje jako jedno z takich udogodnien). Nalezy stwierdzié,
ze w uzasadnieniu projektu nowelizacji w niewystarczajacy sposéb wyja-
$niono rezygnacje z definicji audiodeskrypcji w ustawie - powotano sie na
nieuzasadnione uprzywilejowanie jej wobec innych ,udogodniert” niewy-
mienionych w ustawie oraz wskazano, ze ustawowa definicja ,ogranicza
mozliwo$¢é dostosowania poszczegdlnych udogodnien dla oséb niepel-
nosprawnych z powodu dysfunkecji narzadu wzroku do zmieniajacych
sie technologii”. Wydaje sie jednak, ze zasygnalizowane problemy nie
wynikaly z samego zamieszczenia w ustawie definicji audiodeskrypcji,
jak sugeruje sie w uzasadnieniu, ale z treci przepiséw odnoszacych sie
do niej, a przede wszystkim z braku zdefiniowania oraz objecia regulacja
innych udogodnien dla oséb niepetnosprawnych. Nie byto zatem konieczne
usuwanie z ustawy definicji audiodeskrypcji, ktéra mozna bylto zmody-
fikowaé, jezeli watpliwosci byly zwigzane z jej treécig (tym bardziej, ze
ustawodawca nadal postuguje sie tym pojeciem w cytowanej ustawie!®!), ale
uzupelnienie regulacji o definicje badz definicje udogodnier. Zdecydowano
sie jednak zastapi¢ definicje audiodeskrypcji definicjg ,udogodnienia dla
0s6b z niepelnosprawnosciami”.

2 Art. 4 pkt 28) Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j.
Dz.U. z 2022 1., poz. 1722, Z 2024 I., POz. 96, 1222), dalej: ,ustawa o radiofonii i tele-
wizji”.

8 Aktualnie jest ona wymieniona w art. 4 pkt. 28 ustawy o radiofonii i telewizji,
jako jedno z udogodnien dla oséb niepelnosprawnych.
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W aktualnym stanie prawnym definicje audiodeskrypcji zawiera nato-
miast §2 Rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia
13 kwietnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 982) w sprawie udogodnieri dla
0s6b z niepetnosprawnosciami w programach telewizyjnych, ktéry stanowi
s,Udogodnieniem zapewniajacym dostepno$¢ audycji dla oséb z niepeino-
sprawno$ciami wzroku jest audiodeskrypcja rozumiana jako werbalny
opis tre$ci wizualnych umieszczony w audycji lub rozpowszechniany réw-
noczes$nie z audycjg’. Powtdérzono zatem wyraznie kwalifikacje audiode-
skrypcji jako ,udogodnienia dla 0séb z niepelnosprawnosciami”, zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 4 pkt. 28 ustawy o radiofonii i telewizji.
W stosunku do uprzedniej regulacji ustawowej zrezygnowano natomiast
z przymiotnika ,dzwiekowy” (pozostawiajac nieprecyzyjne ,werbalny”*),
chociaz w praktyce audiodeskrypcja przybiera finalnie forme dzwiekows,
na co zreszta wskazuje znaczenie i etymologia przedrostka ,audio”™) oraz
zastgpiono redundantne wyrazenie ,obraz i tre$ci wizualne” zwrotem
Jtresci wizualne”. Nie sg to zatem zmiany w istotny sposéb odrézniajace

definicje z rozporzadzenia od uprzedniej regulacji ustawowe;j.

4 Zgodnie z definicjami stownikowymi, ,werbalny” oznacza: 1) stowny, 2) cza-
sownikowy - Piotr Zmigrodzki w: Wielki stownik jezyka polskiego, red. Piotr Zmi-
grodzki. https://wsjp.pl/haslo/podglad/41285/werbalny. [dostep: 16.1.2025]. oraz
1) wyrazony stowami, 2) niemajacy pokrycia w dziataniu, 3) odnoszacy sie do
czasownika - ,Werbalny”, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN. https://sjp.pwn.pl/
sjp/werbalny;2579692.html. [dostep: 16.1.2025]. W omawianym tutaj zakresie
problemem nie jest sama wieloznaczno$¢ uzytego terminu, poniewaz kontekst
przesadza, ze chodzi o znaczenie ,stowny” (ktére pojawia sie w obu stownikach),
ale 0 okoliczno$¢, ze ,stowny” oznacza zaréwno wyrazony mowa, dzwiekiem, jak
i stowem pisanym.

5 Rac. audio - stysze, od audire - zob. Internetowy Stownik Eacirisko-polski
Glosbe https://pl.glosbe.com/s%C5%820wnik-%C5%82aci%C5%84sko-polski/audio.
[dostep: 16.1.2025]; podobnie Stownik Etymologiczny Wikipedii, https://plwikisource.
org/wiki/S%Cs5%820wnik_etymologiczny_j%C4%99zyka_polskiego/jaw. [dostep:
16.1.2025], cyt. za Aleksaner Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego (Kra-
kéw: Krakowska Spétka Wydawnicza, 1927).
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3 | Wykorzystanie audiodeskrypcji w procesie
udostepniania osobom niepetnosprawnym
utworéw audiowizualnych - aspekty praktyczne

W przepisach prawa miedzynarodowego, unijnego oraz polskiego akcentuje
sie konieczno$¢ zapewnienia dostepnosci przestrzeni, débr i ustug osobom
niepelnosprawnym'. Udostepnianie osobom niewidomym i niedowi-
dzacym utworéw audiowizualnych, takich jak filmy czy przedstawienia
teatralne, niewatpliwie stanowi realizacje prawa oséb niepelnosprawnych
do integracji i uczestnictwa w zyciu spotecznym i kulturalnym, ktére to
prawo (w odniesieniu do audiowizualnych ustug medialnych) wyrazono
min. w dyrektywie 2010/13/WE, Europejskim Akcie o Dostepnosci®® oraz
polskiej ustawie o dostepnosci niektérych produktéw i ustug!™ Szczegétowe
przepisy nie dotycza jednak rozpowszechniania filméw w kinach.

W praktyce audiodeskrypcja jest odtwarzana wraz z materiatem audio-
wizualnym i sformatowana w taki sposéb, aby opisy tresci (audiodeskryp-
cja) przeplataly sie z oryginalnymi dialogami z filmu. Audiodeskrypcje

¢ Podstawowymi aktami w tym zakresie s3: Konwencja ONZ o prawach Oséb
Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169), Dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2019/882 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogéw
dostepnosci produktéw i ustug (Dz. Urz. UE. L 151 z 7.06.2019, 70-115), Ustawa
z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrze-
bami (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1411), Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepno-
$ci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych
(t.j. Dz.U.z 2023 1., poz. 1440) oraz Ustawa z dnia 26 kwietnia 2024 r. 0 zapewnianiu
spetniania wymagan dostepnosci niektérych produktéw i ustug przez podmioty
gospodarcze (Dz. U. z 2024 1., poz. 731).

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10.03.2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (Dz. Urz. UE L 95 z 10.03.2010, 1-24). Omdwienie przepiséw tej
dyrektywy i ich relacji do polskich uregulowari dotyczacych audiodeskrypcji,
zob. Piotr F. Piesiewicz, ,Audiodeskrypcja jako forma realizacji przez producenta
utworu audiowizualnego prawa do udziatu w zyciu kulturalnym przez osoby
z dysfunkcja wzroku” Europejski Przeglad Sqdowy, (2018): 28-34.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/882 z dnia 17 kwiet-
nia 2019 r. w sprawie wymogéw dostepnosci produktéw i ustug (Dz. Urz. UE L 151
Z 7.06.2019, 70-115).

9 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2024 r. 0 zapewnianiu spelniania wymagan dostep-
noéci niektérych produktéw i ustug przez podmioty gospodarcze (Dz. U.z 2024 .,

poz. 731).
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czyta osobny glos, aby mozna byto odréznié ja od §ciezki dialogowej (nie jest
to glos lektora czy postaci wystepujacych w filmie). Technicznie mozemy
mie¢ do czynienia albo z ,,audiodeskrypcja zintegrowana’, wbudowang
w film, tzn. z jednym finalnym plikiem, w ktérym pomiedzy dialogami
,wpleciono” audiodeskrypcje’”, albo z tzw. ,,audiodeskrypcja cichg”, ktéra
jest technicznie oddzielona od filmu (jest osobna $ciezka, choé oczywiscie,
dopasowang czasowo do filmu tak, aby odstuchanie opiséw nie zaktécato
odbioru dialogéw z filmu)™".

Najczesciej audiodeskrypcja jest rozpowszechniana razem z utworem,
ktérego dotyczy, chociaz oczywiscie, audiodeskrypcja cicha, jako technicz-
nie oddzielona od filmu, mogtaby by¢ rozpowszechniania takze osobno
(gdyby np. baza plikéw z audiodeskrypcja byta udostepniona w chmurze).
W popularnych serwisach streamingowych funkcjonuja juz listy utwordéw
z dostepng audiodeskrypcja, ktérg mozna wilaczyé na zyczenie (tak jak
napisy)"?, jako dodatkows opcje ,0gladania” dzieta. Podobne funkcje ofe-
rujg nowoczesne odbiorniki telewizyjne, ktére dostosowano do wymagan
okreslonych w ustawie o radiofonii i telewizji, zwigzanych z obowigzkiem
nadawania okreslonej czesci programu w formie dostepnej dla niepeino-
sprawnych (art. 18a ust.1 tej ustawy). W internecie udostepnia sie takze
katalogi filméw z audiodeskrypcja mozliwych do wypozyczenia (na trady-
cyjnych noénikach lub przez Internet!) albo obejrzenia na dedykowanych

10 Wtedy mamy do czynienia z utworami potaczonymi w celu rozpowszechnia-
nia. Wiecej na ten temat: Anna Wojciechowska, ,Komentarz do art. 71", [w:] Ustawy
autorskie: komentarze t. I, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Ochrona baz danych,
Zbiorowe zarzqdzanie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, red. Monika
Czajkowska-Dgbrowska et al., t. II (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 375. Zgadzam
sie z watpliwoscia Sybilli Stanistawskiej-Kloc co do kwalifikacji filmu z audiode-
skrypcja jako utworu zbiorowego - Sybilla Stanistawska-Kloc, ,Obraz stowem
malowany”, [w:] Experientia docet: ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor
Elzbiecie Traple, red. Tomasz Targosz, Piotr Kostariski, Pawet Podrecki (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2017), 364.

11 Szerzejnatentemat: AnnaJankowska, ,Patrzac w Przeszlo$é, Patrzac w Przy-
szlo$¢ - 10 Lat Audiodeskrypcji Filmowej w Polsce” Miedzy Oryginatem a Przektadem,
nr2 (2018): 139-158. https://doi.org/10.12797/MOaP.24.2018.40.08. Oraz Piesiewicz,
Audiodeskrypcja”.

12 przyktadowo: ,Audiodeskrypcja w filmach, serialach i programach”, Netflix.
https://help.netflix.com/pl/node/25079. [dostep: 16.1.2025]; ,,Funkcje ulatwien
dostepuw Disney+”, Disney-+. https://help.disneyplus.com/pl/article/disneyplus-

-accessibility#audio. [dostep: 16.1.2025].

13 Gl6wna Biblioteka Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego, Dziat Zbioréw dla

Niewidomych. https://dzdn.pl/filmy-z-audiodeskrypcja/. [dostep: 16.1.2025).
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platformach™*. S to jednak zbiory wyraznie ubozsze od katalogéw popu-
larnych serwiséw streamingowych, a dodatkowo nie wszystkie sg ogél-
nodostepne (korzystanie z wymienionego tutaj wypozyczenia wymaga
spelnienia warunkéw, ktére mozna uznaé za nadmierny formalizm™®).

Jesli chodzi natomiast o publiczne seanse kinowe, to technicznie takze
jestjuz mozliwe udostepnianie audiodeskrypcji na zyczenie. Przyktadowa
aplikacja, ktéra to umozliwia, jest Audiomovie®), Wymaga ona od uzytkow-
nika urzadzenia z stuchawkami (np. telefonu), ktére, po zainstalowaniu
aplikacji, umozliwia synchronizacje z systemem audiowizualnym kina,
tak aby jej uzytkownik w odpowiednim czasie uzyskiwat dZwiekowy opis
aktualnie wyswietlanych na ekranie kina tresci. Taki sposéb dziatania
umozliwia faktyczng integracje oséb niepelnosprawnych, korzystajacych
z ,audiomovie” z osobami, ktére ogladaja seans bez korzystania z tech-
nologii asystujacych. Korzystanie z ,,audiomovie” jest bowiem dyskretne
i nie zakltéca odbioru pozostaltym widzom. Aplikacja ma takze inne funk-
cje przydatne dla oséb niedowidzacych i starszych, umozliwia bowiem
takze korzystanie z audionapiséw (tj. odczytywanie w telefonie napiséw
wyswietlanych w seansach obcojezycznych) oraz pozwala na uczestnictwo
w jednym seansie 0oséb postugujacych sie réznymi jezykami (odtwarzanie
$ciezki dzwiekowej w jezykach obcych). Jest to zatem znakomita realizacja
oméwionych wczesniej celéw, nie tylko réwnosciowych, ale takze integra-
cyjnych, wystowionych w przepisach prawa.

Aby jednak umozliwi¢ niewidomym i niedowidzgcym faktyczna realiza-
cjeich praw, audiodeskrypcja powinna by¢ powszechnie dostepna. W tym
zakresie pojawiaja sie dwie wazne kwestie, ktére rodzg istotne wyzwania
prawne - audiodeskrypcja musi by¢ tworzona dla poszczegélnych dziet
audiowizualnych oraz musi by¢ rozpowszechniana, tak aby skorzystanie
z oméwionych wyzej osiagnieé¢ technologicznych bylto mozliwe.

14 Adapter https://adapter.pl/kategoria/dostosowanie/autorska-audiodeskryp-
cja/?post_type=movie. [dostep: 16.1.2025).

15 W GBPiZS (zob. przypis 12) sa dwa osobne katalogi filméw z audiodeskrypcja.
Jezeli wypozyczenie dotyczy filméw specjalnie zaadaptowanych (niedostepnych
na wolnym rynku), to aby méc je wypozyczy¢ trzeba przedstawié orzeczenie
potwierdzajace niepelnosprawno$¢ uniemozliwiajaca czytanie zwyklego druku -
zob. https://dzdn.pl/filmy-z-audiodeskrypcja/.

16 Szczegbtowe informacje mozna uzyskaé na stronie internetowej aplikacji:

W pigutce”, Audiomovie. http://audiomovie.pl/index.php/w-pigulce/. [dostep:
16.1.2025].
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4

Audiodeskrypcja jako utwér zalezny.
Wyzwania prawnoautorskie dla powszechnej
dostepnosci audiodeskrypciji

Audiodeskrypcja ma zwykle cechy utworu w rozumieniu art. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych"”. Audiodeskryptor opisuje tre-
$ci wizualne, zawarte w materiale audiowizualnym, tak aby osoby z ogra-
niczona lub wylaczong percepcja wzrokowa mogly zapozna¢ sie z nimi.
Watpliwosci moga powstawac na tle kwalifikacji prawnej audiodeskrypcji
generowanej przez sztuczng inteligencje, poniewaz immanentng cecha
utworu jest bycie rezultatem twoérczej dziatalnosci cztowieka. W litera-
turze szeroko komentuje sie zagadnienie twérczosci Al, a publikowane

prace dotycza audiodeskrypcji tak samo, jak innych wytworéw sztucznej

inteligencji”®.. Pozostawiajac zatem problem audiodeskrypcji generowa-
nej sztucznie, stwierdzié nalezy, ze z punktu widzenia prawa autorskiego

audiodeskrypcja jest zgodnie klasyfikowana jako utwoér zalezny™, jezeli,
jak stusznie zauwaza sie w literaturze przedmiotu, pierwotna tre$¢ audio-
wizualna, do ktérej audiodeskrypcja sie odnosi, jest utworem®’. W konse-
kwencji audiodeskrypcja tresci, ktére nie spetniaja kryteriéw utworu, nie

bedzie utworem zaleznym, co nie pozbawia jej samej cech utworu. Charak-
ter prawny audiodeskrybowanej tresci nie umniejsza twérczego charakteru

samej audiodeskrypcji.

17 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
(t.j. Dz. U. z 2025 1., poz. 24), dalej w artykule: ,ustawa o prawie autorskim”.

18 Szeroko o sztucznej inteligencji w kontek$cie prawnoautorskim, m.in.:
Krzysztof Czub, ,Sztuczna inteligencja jako podmiot praw wlasnosci intelektualnej”
Paristwo i Prawo, nr 10 (2023): 3-34; Aleksandra Popowska, ,Prawo do autorstwa
utworu w dobie sztucznej inteligencji” Przeglad Prawa Handlowego, nr 1 (2024):
46-50; Krzysztof Gienas, ,Trenowanie Al a prawo autorskie” Zeszyty Naukowe
UJ. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej, nr 3 (2024): 5-55; Sylwia Wojtczak i Pawet
Ksiezak, ,Prawo autorskie wobec sztucznej inteligencji (préba alternatywnego
spojrzenia)” Paristwo i Prawo, nr 2 (2021):18-33.

19 Tak m.in. Stanistawska-Kloc, ,,Obraz”, 360-363; Piotr Slezak, ,,Audiodeskryp-
cja w sferze autorskoprawnej - zagadnienia prawne”, [w:] Rozprawy cywilistyczne:
ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. Marlena
Pecyna et al. (Warszawa: Lexia Nexis, 2013), 817-818; Piesiewicz, ,Audiodeskryp-
cja”, 28-34.

20 TJak zauwaza Stanistawska-Kloc, ,Obraz stowem malowany”, 360-363.; a za nig
Piesiewicz, ,Audiodeskrypcja”’, 28, audiodeskrypcji podlegaja takze inne audycje,
takie jak widowiska sportowe, teleturnieje.
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Jak zakre$lono w tytule niniejszej pracy, jest ona po$wiecona audiode-
skrypcji filméw, ktére, jezeli nie zostaly wygenerowane przez Al, sg utwo-
rami, zatem audiodeskrypcja do nich utworem zaleznym w rozumieniu
art. 2. ustawy o prawie autorskim. Spo$réd wymienionych w tym przepi-
sie przyktadéw opracowan audiodeskrypcja jako swoisty przeklad tresci
wizualnych na werbalne jest najblizsza ttumaczeniu'. Do twércy nalezy
sposéb prowadzenia narracji, dobér uzywanych stéw, zatem audiodeskryp-
cjama cechy zindywidualizowanej twérczosci, a gdy dla jednego dziela jest
tworzona przez dwie rézne osoby, to efekt tych dziatan nie bedzie taki sam,
podobnie jak w przypadku tlumaczenia dzieta literackiego na jezyk obcy.
Poniewaz audiodeskrypcja wymaga zmiany $rodka, sposobu wyrazu, jest
ona podobna do ttumaczenia jezyka fonicznego na jezyk migowy (choé
oczywiscie, transkrypcja jest tutaj dokonywana niejako w druga strone)
i doznaje podobnych ograniczen 2.

Kwalifikacja audiodeskrypcji jako utworu zaleznego rodzi konsekwencje
dla jej wykorzystania i upowszechnienia dostepu do niej. O ile samo stwo-
rzenie utworu zaleznego nie doznaje formalnych ograniczen, o tyle prawo
autorskie przewiduje koniecznos$¢ uzyskania zezwolenia twércy utworu
pierwotnego na korzystanie z utworu zaleznego. Ponadto, jezeli (jak to
zwykle jest w praktyce) rozpowszechnianiem skryptu audiodeskrypcji
zajmuje sie kto inny niz jej autor, to (niezaleznie od tego, czy audiodeskryp-
cjajest utworem zaleznym, czy samoistnym) nalezy takze uzyskaé prawo
do korzystania z samej audiodeskrypcji na wtasciwym polu eksploatacji.

W zakresie uzyskiwania zezwolenia z art. 2 ust. 2 ustawy o prawie autor-
skim w stosunku do audiodeskrypcji, w literaturze wyrazono poglad, ze
uzyskiwanie przez producenta zgody na rozporzadzanie i korzystanie
z opracowania jest daleko idgcym formalizmem, a producent ma prawo

21 Tak m.in., Adrian Niewegtowski, Prawo autorskie: komentarz (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2021), 788 oraz Jakub Dolifiski, Ttumaczenie w prawie autorskim
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2020), 123. Podobnie w literaturze jezykoznaw-
czej: Damian Watrobiniski, ,Dylemat audiodeskryptora w procesie przektadu
audiowizualnego” Investigationes Linguisticae, 39 (2018): 142 oraz Roman Jakob-
son, ,On Linguistic Aspects of Translation”, [w:] On Translation, red. Reuben
A. Brower (Cambridge: Harvard University Press, 1959), 233. Jak wyjaénia Sta-
nistawska-Kloc, ,uprawnione sg pewne poréwnania audiodeskrypcji tych audy-
cji (wydarzeni) do sprawozdania, ogélnego streszczenia, ktére czesto nie jest
kwalifikowane jako utwér zalezny” (Stanistawska-Kloc, ,Obraz stowem malo-
wany”, 362).

22 Qpodobieristwie audiodeskrypcji do thumaczeniaijej ograniczeniach réwniez
Slezak, ,,Audiodeskrypcja w sferze autorskoprawnej - zagadnienia prawne”, 818.



PRAWO | WIEZ | NR 3 (56) CZERWIEC 2025 Artykuty 338

do eksploatacji utworu wraz z audiodeskrypcja, niezaleznie od uzyskania

zgody w zakresie eksploatacji utworéw zaleznych. Mialoby to by¢ uzasad-
nione z jednej strony szczegélnym charakterem audiodeskrypcji, , ktéra

nie jest typowym utworem zaleznym, tj. takim, ktéry moze istnie¢ i istnieje

w oderwaniu od utworu macierzystego a po drugie, z uwagi na jej istotne

funkcje spoteczne, tj. umozliwienie osobom niepelnosprawnym percepcji

utworu, do ktérego w inny sposéb nie majg dostepu”**..

Nie kwestionujac wysitku autora zaprezentowanego pogladu dla nie-
latwego pogodzenia regulacji prawnoautorskich z dostepnosciowymi
i niezaleznie od aprobaty dla przyjecia rezultatéw jego rozwazan (ktére
jest dobrym rozwigzaniem z punktu widzenia upowszechnienia audiode-
skrypcji), nalezy uczynié dwa spostrzezenia.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze udostepnienie niepeltnosprawnemu
odbiorcy filmu z audiodeskrypcja opiera sie na identycznych podsta-
wach spotecznych czy socjalnych, jak udostepnianie innych utworéw
(np. ksiazek) i znajduje jednakowe uzasadnienie w przepisach antydys-
kryminacyjnych czy dostepnosciowych. Niemniej jednak, w stosunku do
réznych utwordéw zaréwno ustawodawca krajowy, jak i miedzynarodowy
nie poprzestal na tych ogélnych regulacjach antydyskryminacyjnych, ale
wprowadzit przepisy dotyczace dozwolonego uzytku utworéw dla dobra
0s6b niepelnosprawnych, ktére stanowig wyjatkows ingerencje w prawa
tworcy. Generalne uprawnienie producenta do rozporzadzania audiode-
skrypcja bez zezwolenia twércy utworu pierwotnego, miatoby podobny,
wyjatkowy charakter niezwigzany wprost z dozwolonym uzytkiem (jako
ze owo korzystanie i rozporzadzanie nie miatoby zindywidualizowanego
charakteru). Jesli zatem uprawnienie to ma mieé¢ charakter wyjatkowy
w stosunku do generalnej zasady uzyskiwania stosownych zezwolen, to
trudno uzasadnié uprzywilejowang pozycje producenta, ktéry miatby méc
rozpowszechnia¢ film razem z audiodeskrypcja bez wyraznego umocowa-
nia w ustawie, tudziez w umowie z twércami.

Po drugie, wskaza¢ nalezy, ze stosowne umocowanie producenta mozna
odnalezé w obowigzujacych przepisach prawa. Jak wyjasniono powyzej,
audiodeskrypcja, jesli dotyczy utwordw, jest niewatpliwie ich opracowa-
niem, a $cislej rzecz biorac, specyficznym rodzajem ttumaczenia. Zauwa-
zy¢ w tym miejscu nalezy, ze w odniesieniu do ttumaczen, ustawodawca
expressis verbis okreslil prawo producenta to ich wykonywania bez zgody
twércéw (art. 71 ustawy o prawie autorskim). Ewentualne watpliwosci

23 Piesiewicz, ,,Audiodeskrypcja’, 33.
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moze rodzié uzycie okreslenia ,na inne wersje jezykowe”, poniewaz, przy
audiodeskrypcji nastepuje nie tyle zmiana jezyka, co zmiana formy prze-
kazu (z niewerbalnej na werbalna). Nie wydaje sie jednak, zeby niesci-
stosé ta wykluczata objecie audiodeskrypcji komentowanym przepisem*..
W literaturze stusznie wskazano, ze chociaz tre§¢ komentowanego przepisu
wskazuje na ,dokonanie” tltumaczenia, w istocie zezwala on producen-
towi na eksploatacje filmu razem z ttumaczeniem™®! (samo wykonanie
ttumaczenia, jako dziela zaleznego, nie wymaga zezwolenia). Jezeli wiec
uznamy, ze audiodeskrypcja jest szczegélnym rodzajem ttumaczenia (a nie
jest to kwestionowane), to w konsekwencji nie ma potrzeby poszukiwania
umocowania do jej wykonania (oraz rozpowszechniania) przez produ-
centa w ogélnych regulacjach dotyczacych oséb niepetnosprawnych, choé
oczywiscie przepisy te dostarczaja dodatkowych argumentéw na rzecz
dopuszczalno$ci omawianej eksploatacji audiodeskrypcji przez producenta.

p

Dozwolony uzytek audiodeskrypcji dladobra
os6b niepetnosprawnych

Jak wskazano powyzej, problem udostepniania utworéw osobom niepet-
nosprawnym zostat dostrzezony przez prawodawce miedzynarodowego
i krajowego, co zaowocowalo wprowadzeniem regulacji w zakresie tzw.
dozwolonego uzytku, (art. 33' ustawy o prawie autorskim). Nalezy podkre-
§li¢, ze dozwolony uzytek, o ktérym tutaj mowa, wymaga spelnienia rygoréw,
ktére mocno ograniczaja jego zakres zastosowania (w tym przede wszystkim
brak zarobkowego charakteru®”), zindywidualizowanie - wykorzystanie

24 Podobnie Niewegtowski, Prawo autorskie, 788.

25 Zob. Wojciechowska, ,Komentarz do art. 717, 1613-14. poglad przeciwny
zaprezentowata Monika Dabrowska, ,Glosa do wyroku SN z dnia 23 stycznia 2003 1.,
II CKN 1399/00”, OSP, nr 3 (2004): 36.

26 W literaturze akceptuje sie jednak optaty zmierzajgce do wyréwnania ponie-
sionych kosztéw. W tym wzgledzie Joanna Marcinkowska, ,Komentarz do Art. 33",
[w:] Ustawy autorskie: komentarze, t. I, Prawo autorskie i prawa pokrewne, ochrona
baz danych, zbiorowe zarzqdzanie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, red.
Monika Czajkowska-Dabrowska et al., t. I (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021). pisze
tak: ,Przestanka braku zarobkowego charakteru korzystania zostaje moim zda-
niem spetlniona w sytuacji, gdy dany podmiot korzysta z utworu w odpowiedniej
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jedynie dla potrzeb konkretnych oséb, ktére uprawdopodobnia swoja
niepelnosprawno$é i w rozmiarze adekwatnym do niej). Wydaje sie, ze
omawiana regulacja moze w pewnym stopniu by¢ pomocna przy udostep-
nianiu dziet filmowych osobom niepelnosprawnym. Nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage, ze aktualna tres¢ przepisu obejmuje dwie odrebne regulacje:
w ust. 1 uregulowano ogélnie prawo do korzystania z utworéw dla dobra
0s6b niepelnosprawnych, a w ust.2 wprowadzono szczegétowa regulacje
zawezong zaréwno podmiotowo (szczegétowo okreslona kategoria ,,benefi-
cjentéw”, zdefiniowanych w art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy) jak i przedmiotowo
(,utwory wyrazone stowem pisanym, symbolami matematycznymi, zna-
kami graficznymi lub notacjg oraz zwiagzane z nimi utwory plastyczne lub
fotograficzne”). Do ewentualnego skorzystania z filmu z audiodeskrypcja
przez osobe niepelnosprawna bedzie miat zatem zastosowanie jedynie ust. 1
omawianego przepisu. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze udostepnienie
filmu razem audiodeskrypcja do niego w ramach dozwolonego uzytku
przebiega inaczej niz udostepnienie innych utworéw, np. ksiazek, ktére sa
utworem najczes$ciej udostepnianym na podstawie art. 33'ust.2. To ostatnie
odbywa sie bowiem poprzez konwersje formy, formatu ksigzki (np. na plik
PDF z zastosowaniem technologii OCR, lub audiobook), i jako takie nie jest
koniecznie zwigzane z powstaniem utworu czy utworu zaleznego, jak to
ma miejsce w przypadku wykonania audiodeskrypcji. Wobec powyzszego
w przypadku korzystania z filméw z audiodeskrypcja w ramach omawianej
tutaj licencji ustawowej rozwazaé nalezy nie tylko legalno$¢ skorzystania
z samego filmu, ale takze towarzyszacej mu audiodeskrypcji. Sama tres¢
dozwolonego uzytku z art. 33' nie zawiera wprost regulacji odnoszacej sie
do utworéw zaleznych, ktére mogtyby powstaé w celu udostepnienia filmu
niepelnosprawnej publicznosci. W literaturze nie kwestionuje sie jednak
pogladu, ze audiodeskrypcja iinne utwory zalezne (jak ttumaczenie najezyk
migowy) sa objete zakresem omawianego tutaj dozwolonego uzytku®”,

formie przystosowanej dla dobra os6b niepetnosprawnych, udostepnia utwér

w takiej postaci beneficjentom za optata, ktéra pokrywa jedynie poniesione koszty

zwiazane z jej przygotowaniem. Tak tez interpretowany jest 6w wymag na gruncie

art. 5 ust. 3 lit. b dyrektywy 2001/29/WE” - podobnie Krzysztof Gienas, ,Uzytek
utworéw dla celéw oséb niepetnosprawnych na tle prawa unijnego i polskiego”
Zeszyty Naukowe UJ. Prace z Prawa Whasnosci Intelektualnej, nr 4 (2012): 43.

27 Tak Marcin 0zdg, ,Stanowienie wyjatkéw od prawa autorskiego na rzecz
0s6b niepelnosprawnych. Uwagi na tle art. 33 pr. aut.” Zeszyty Naukowe UJ. Prace
z Prawa Wiasnosci Intelektualnej, nr 93 (2006): 201-234 oraz Stanistawska-Kloc,

,Obraz stowem malowany”, 368-369.
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chociaz zagadnienie to nie zostalo szczegétowo opracowane. W pracy dok-
torskiej dotyczacej innych form dozwolonego uzytku i ich relacji do zezwo-
lenia na korzystanie z prawa zaleznego, Adam Karpinski zwraca uwage, ze

nie mozna wykluczy¢ traktowania danej postaci dozwolonego uzytku jako
wyjatku od prawa zezwalania, nawet jezeli w przepisie dotyczacym tej
postaci dozwolonego uzytku nie jest wprost wskazane, ze obejmuje réwniez
korzystanie z utwordw zaleznych. Generalne wylgczenie mozliwosci korzy-
stania z utworéw zaleznych w ramach dozwolonego uzytku wypaczatoby

sens instytucji dozwolonego uzytku®®.

Nie kwestionujac stusznosci uregulowania dozwolonego uzytku dla
dobra 0séb niepetnosprawnych, nalezy ze smutkiem stwierdzié¢, ze korzy-
stanie z takich utwordéw zaleznych, ktérych odbiorcami sa jedynie lub
w przewazajacej wiekszosci osoby niepetnosprawne (takich jak omawiana
tutaj audiodeskrypcja oraz, przyktadowo - ttumaczenie na jezyk migowy),
bardzo trudno pogodzi¢ z nadrzednym celem dozwolonego uzytku jako
tylko wyjatkowego wkroczenia w majgtkowe prawa autorskie do utworu.
Dozwolony uzytek jest dlatego przeciez limitowany, aby zréwnowazy¢
interes twércy oraz oséb uprawnionych, co znalazto wyraz w tresci art. 35
ustawy o prawie autorskim. Niewgatpliwie twérca ma interes w czerpaniu
zyskéw z eksploatacji swojego utworu, a dozwolony uzytek (w formach,
ktére zaktadaja brak odptatnoéci) ingeruje w to prawo. Audiodeskrypcja
jest dedykowana osobom niepetnosprawnym i to nie wszystkim, ale tylko
tym, ktérych dysfunkcje wptywaja na mozliwo$¢é percepcji utworéw audio-
deskrybowanych. Nie jest to zatem szeroki krag odbiorcéw. Dodatkowo
mozliwo$¢ wytworzenia audiodeskrypcji przez nieprofesjonalistéw jest
ograniczona. Jest to dziatalno$¢ twércza, ktéra wymaga réwniez odpowied-
niego zaplecza technicznego (zaréwno w zakresie przygotowania skryptu,
ktéry nastepnie zostanie odczytany, jak i synchronizacji przygotowanej
treéci z filmem, aby audiodeskrypcja nie zagtuszata dialogéw). W kon-
sekwencji osoby zainteresowane audiodeskrypcja majg nikte szanse na
wytworzenie jej na wlasny uzytek (podczas gdy np. zeskanowanie ksigzki

28 Adam Karpiniski, Charakter prawa do udzielania zezwolenia na wykonywanie
zaleznych praw autorskich. Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem Prof.
dr hab. Joanny Siericzylo-Chlabicz (Biatystok, 2020), 296, https://repozytorium.
uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/10973/3/A_Karpinski_%20Charakter_prawa_
do_udzielania_zezwolenia_na_wykonywanie_zaleznych_praw_autorskich.pdf.
[dostep: 16.1.2025].


https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/10973/3/A_Karpinski_%20Charakter_prawa_do_udzielania_zezwolenia_na_wykonywanie_zaleznych_praw_autorskich.pdf
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/10973/3/A_Karpinski_%20Charakter_prawa_do_udzielania_zezwolenia_na_wykonywanie_zaleznych_praw_autorskich.pdf
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/10973/3/A_Karpinski_%20Charakter_prawa_do_udzielania_zezwolenia_na_wykonywanie_zaleznych_praw_autorskich.pdf
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przez osobe niewidoma albo jej bliskich do odpowiedniego formatu czy
nawet wytworzenie chatupniczego , audiobooka”, poprzez nagranie odczy-
tywanego tekstu, jest nieporéwnywalnie prostsze). Natomiast profesjona-
lisci, dysponujacy odpowiednimi zasobami, moga nie by¢ zainteresowani
angazowaniem tych zasobéw w nieoptacalne przedsiewziecie. O ile bowiem
w stosunku do eksploatacji samego filmu omawiany tutaj dozwolony uzytek
bedzie rzeczywiscie stanowit wyjatek i nie bedzie zagrazatl optacalnosci
eksploatacji filmu, o tyle w przypadku audiodeskrypcji w zasadzie wszyscy
potencjalnie zainteresowani tym utworem sa jednocze$nie uprawnieni do
korzystania z utworu w ramach dozwolonego uzytku, a z kolei konieczno$é
uzyskiwania zezwolenia na komercyjna eksploatacje audodeskrypcji (ktére
moze przeciez wymaga¢ optaty) dodatkowo zniecheca do podejmowania
wysitku jej przygotowania. Niewatpliwie tak znaczace ograniczenie moz-
liwosci zarobkowania zwigzanego z tworzeniem audiodeskrypcji moze
wplywaé na niewielkie zainteresowanie jej tworzeniem, a w konsekwencji,
ograniczong dostepnos¢ utwordéw z audiodeskrypcja. W swietle powyz-
szego ustawodawca powinien rozwazy¢, czy aktualne mechanizmy ochrony
praw twércéw zwigzane z dozwolonym uzytkiem (w szczegélnosci art. 70
oraz 20 i nast. ustawy o prawie autorskim) s3 wystarczajace w przypadku
praw twércéw takich utwordéw jak audiodeskrypcja. Wydaje sie, ze inte-
resy twércéw audiodeskrypcji (zaréwno autoréw, jak i lektoréw tekstu*’)
moglyby by¢ reprezentowane przez aktualnie dziatajace organizacje zbio-
rowego zarzadzania prawami autorskimi’*®.,

W tym wzgledzie zauwazy¢ nalezy, ze niezaleznie od regulacji prawnoau-
torskich wprowadzenie obowiazku szerszego nadawania programoéw tele-
wizyjnych z udogodnieniami dla 0séb niepetnosprawnych (50% kwartalnego

29 W kwestii katalogu uprawnionych i braku mozliwosci zakwalifikowania
don lektoréw zob. Dorota Sokotowska, ,Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych - organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pra-
wami pokrewnymi - lektorzy. Glosa do wyroku NSA z dnia 19 lutego 2015 ., Il OSK
1764/13” OSP, nr 3 (2016): 328-354. Dzialalnoé¢ lektora nie zostata zakwalifiko-
wana jako artystyczne wykonanie takze przez. Stanistawska-Kloc, ,Obraz stowem
malowany”, 366-367, natomiast Agnieszka Chmiel, Iwona Mazur, Audiodeskrypcja
(Poznan: Wydzial Anglistyki UAM, 2014), 309 stusznie zauwazaja, ze lektorami
sa réwniez zawodowi aktorzy. Wydaje sie, ze przy kwalifikacji prawnej rezultatu
pracy lektora nalezy uwzglednié takie przypadki.

30 Chociaz nie wymienia sie twércéw audiodeskrypcji wprost jako adresatéw
oferty tych organizacji, wydaje sie, ze mogliby oni dotaczyé¢ do ZAIKS, sekcja
0 ,,Sekcje ZAIKS-u”, ZAIKS, b.d. https://zaiks.org.pl/artykuly/2020/maj/sekcje-
-zaiks-u.
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czasu nadawania programu, z wylaczeniem reklam i telesprzedazy, art. 18a
ust.1 ustawy o radiofonii i telewizji), a takze oméwione ponizej propono-
wane reguty dotyczace audiodeskrypcji w przemysle filmowym, daja szanse
twércom audiodeskrypcji na zarobkowe wykonywanie tej dziatalnosci. Aby
rzeczywiscie jg upowszechnié, nalezy zadbac¢ o jej rozpowszechnianie razem
z dzietem filmowym, ktérego dotyczy, juz od poczatku jego wyswietlania
w kinach, a takze w ramach rozpowszechniania na ptytach czy innych
noénikach, udostepniania w internecie czy telewizji na zyczenie. Niewat-
pliwie audiodeskrypcja, zwiekszajac dostepnos¢ filméw, ,powieksza krag
ich odbiorcéw i moze pozytywnie wptywaé na renome twércéw”!., Jedno-
cze$nie potrzeba upowszechnienia audiodeskrypcji, zwigzana z jej istotng
funkcja spoleczng, uzasadnia dodatkowe wspieranie takiej dziatalnosci
(np. poprzez dotowanie jej ze $rodkéw publicznych).

6

Podsumowanie. Senacka propozycja zmian
ustawowych. Postulaty de lege ferenda

Dokonana w niniejszej pracy analiza aktualnych regulacji prawnych
w przedmiocie audiodeskrypcji wykazala, ze nie zapewniajg one powszech-
nego dostepu do filméw osobom z niej korzystajacym. Sformutowana na
poczatku pracy teza znalazta zatem potwierdzenie w przeprowadzonych
rozwazaniach. Niestety audiodeskrypcja nie jest nieodzownym elementem
tworzenia filmu, a przepisy prawa nie obliguja ani producentéw, ani pod-
miotéw zaangazowanych w wyswietlanie filméw w kinach do wykonania,
wzglednie udostepniania audiodeskrypcji podczas seanséw kinowych.
Omoéwione powyzej prawo producenta filmu do korzystania z audiode-
skrypcji nie rozwiazuje problemu waskiego dostepu do audiodeskrypcji,
szczegdlnie jesli mialby to by¢ szeroki, publiczny dostep, poréwnywalny
z dostepem do filméw bez takiego udogodnienia. Potrzeba dodatkowego
rozwiazania ustawowego, ktére obligowaloby podmioty rozpowszech-
niajace utwory audiowizualne (moga to byé producenci, ale powinni
przede wszystkim - dystrybutorzy), nie tylko do przygotowania, ale,

81 Slezak, ,Audiodeskrypcja w sferze autorskoprawnej - zagadnienia praw-

ne”, 821.
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co najistotniejsze - do rozpowszechniania audiodeskrypcji wraz z pierwot-
nym utworem. Skoro bowiem istniejg mozliwosci udostepnienia audiode-
skrypcjina zyczenie, nawet wybranym tylko widzom w pelnej po brzegi sali

kinowej, to nie ma technicznych przeszkéd, aby audiodeskrypcje udostep-
niaé na szeroka skale takze w przemysle kinowym, tak jak to ma miejsce

(w pewnym stopniu) na platformach streamingowych.

Warto odnotowaé, ze w poprzedniej kadencji Senatu podjeto nieudang
proébe natozenia obowigzku przygotowania audiodeskrypcji na dystrybu-
toréw produkcji filmowych. Nalezy pozytywnie oceni¢ wybdr adresata
tego obowigzku, poniewaz taki ksztatt regulacji pozwalatby na upowszech-
nienie audiodeskrypcji niezaleznie od kraju pochodzenia filmu, a takze
obja¢ obowigzkiem przygotowania audiodeskrypcji filmy powstate w prze-
sztosci, a dystrybuowane juz po wprowadzeniu rzeczonego obowigzku.
Wspomniany projekt przewidywat obowigzek przygotowania nie tylko
audiodeskrypcji, ale réwniez napiséw w wersji audio do filmu. Negatywne
stanowisko wobec proponowanej regulacji przedstawit Rzecznik Praw
Obywatelskich, a to z tego powodu, ze , Jest jednak ryzyko, ze zapis tekstowy
bedzie ograniczony jedynie do dialogéw a nie obejmie istotnych elementéw
dzwiekowych. Ponadto projekt nie obejmuje ttumaczenia na polski jezyk
migowy”*?\. Zatem krytyka RPO nie dotyczyta zasadnosci zobowigzania
dystrybutoréw do przygotowania wymienionych udogodnien, ale pominie-
cia w regulacji udogodnien dla oséb gluchych. Argument ten uznaé nalezy
za trafny, pozadane jest bowiem projektowanie rozwigzan jak najszerzej
ujmujacych problematyke dostepnosci tak, aby nie pomijaly zadnej grupy
0s6b (nie tylko zreszta w sferze dostepnoéci débr kultury). Niestety jed-
nak przedstawione stanowisko nie doprowadzito do zmiany omawianego
projektu, ktéry ostatecznie zostal zarzucony. Zadna zmiana przepiséw
z zakresie przygotowywania i rozpowszechniania audiodeskrypcji nie
zostata uchwalona w poprzedniej kadencji Parlamentu. Zgodnie z zasada
dyskontynuacji prac ewentualne prace legislacyjne w omawianym zakresie
musiatyby by¢ prowadzone od poczatku. Wedtug danych na dzien 12 grud-
nia 2024 roku, uzyskanych z oficjalnych serwiséw internetowych Sejmu,
Senatu i Rzadowego Centrum Legislacji, aktualnie nie tocza sie prace zmie-
rzajace do uchwalenia omawianych tutaj obowigzkdéw.

W zakresie obowigzku przygotowywania audiodeskrypcji juz na eta-
pie produkcji utworéw filmowych nalezy wskazaé, ze chociaz nie ma

32 Stanowisko RPO. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-glusi-udogodnie-
nia-dostepu-filmow-senat-projekt [dostep:16.1.2025).
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przepisu obligujacego producenta do jej wytworzenia, to, jak wskazano
w oméwionym projekcie senackim, obowigzek taki zawarto w regulacjach
dotyczacych dofinansowania produkcji filmowych przez Polski Instytut
Sztuki Filmowej. Co interesujace, PISF wprowadzit wymaganie wykonania
audiodeskrypcji oraz napiséw dla oséb niestyszacych juz w latach 2016
(dla filméw fabularnych i pelnometrazowych filméw animowanych) oraz
2017 (dla filméw dokumentalnych). Jest to o tyle wazne, ze rozwigzanie
to, zgodne zreszta z dyrektywg 2010/13/WE (dotyczaca audiowizualnych
ustug medialnych), wyprzedzilo regulacje zawartg w ustawie o zapew-
nianiu dostepnoéci osobom ze szczegélnymi potrzebami (2019 rok)®*,
ktéra normuje kwestie zapewniania dostepnosci w projektach realizowa-
nych ze srodkéw publicznych (art. 5 ust.2 rzeczonej ustawy). Informacje
zawarte w uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy o kinematografii
znajduja potwierdzenie w dokumentacji aktualnego naboru wnioskéw
o dofinansowanie produkcji filmowej przez PISF, w ktérym czytamy: , Pro-
ducent filmu dofinansowanego przez PISF zobowiazany jest wyprodukowa¢
Sciezke z audiodeskrypcja i napisy dla oséb niestyszacych. Audiodeskrypcja
i napisy powinny by¢ dotaczone do kopii wzorcowej filmu”**,

Poniewaz PISF dofinansowuje wiele projektéw filmowych w réznych
kategoriach swoich konkurséw w ramach czterech corocznych sesji, mozna
domniemywadé, ze aktualnie PISF, oraz producenci filméw przezen dofi-
nansowanych, dysponuja audiodeskrypcja do zrealizowanych w ostatnich
latach produkcji. Niestety nie przeklada sie to na zwiekszona dostep-
no$¢ seanséw z udogodnieniami dla oséb niewidomych i niedowidzacych.
Seanse takie sg realizowane podczas specjalnych pokazéw, festiwali czy
spotkan, ale w wymiarze nieporéwnywalnym z repertuarem dostepnym
dla 0séb zdrowych. Niestety takie samo ryzyko dotyczy omdéwionej tutaj
senackiej propozycji, ktéra obejmowata obowiazek przygotowania (a nie -
rozpowszechniania) audiodeskrypcji. W konsekwencji nalezy stwierdzié,
ze nawet uchwalenie nowelizacji ustawy o kinematografii w ksztalcie
proponowanym w uprzedniej kadencji senatu (obligujacym dystrybutora
do przygotowania audiodeskrypcji) nie wystarczy do upowszechnienia
dostepnosci kultury filmowej dla oséb niewidomych i niedowidzacych.

33 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szcze-

g6lnymi potrzebami”, t. j. Dz. U. z 2023 ., poz. 1440.

34 Programy Operacyjne Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej na rok 2025,
Ogélne Zasady dla Priorytetéw II-IX”, pkt 25, s. 20. https://pisf.pl/wp-content/
uploads/2024/12/Programy-Operacyjne-PISF-na-rok-2025.pdf. [13.1.2025].
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Potrzebne jest zobowiazanie do udostepniania audiodeskrypcji w procesie
dystrybucji oraz wyswietlania filméw. Regulacja mogtaby przybraé ksztatt
podobny do aktualnego unormowania w zakresie programéw telewizyj-
nych, gdzie procentowo okresla sie stosunek nadawanych materiatéw
z udogodnieniami dla oséb niepetnosprawnych do materiatéw bez takich
udogodnien.

Dobrym rozwigzaniem bytoby zastosowanie zachet (np. podatkowych
albo zwigzanych ze zmniejszeniem obowigzkowych wptat do PFRON)
dla kin i sieci kinowych za popularyzacje seanséw dostepnych takze dla
niepetnosprawnych widzéw. Rozwazy¢ mozna takze stworzenie ogdlno-
dostepnej, cyfrowej biblioteki audiodeskrypcji do dziet filmowych, ktéra
moglaby by¢ finansowana ze §rodkéw publicznych.
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