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1 Wprowadzenie

Systematycznie coraz bardziej popularne zaréwno wsrdd uzytkownikéw
wojskowych, jak i cywilnych staje sie uzytkowanie bezzatogowych stat-
kéw powietrznych™ (unmaned aerial vehicles, UAVs), potocznie zwanych
dronamil®. Wraz z ich rosnaca popularnoécia obserwuje sie takze wieksza
liczbe przestepstw i wykroczen popetnianych za ich pomoca. Zasadnosé
podjetego tematu wynika takze z faktu, ze sam ustawodawca dostrzega
potrzebe zmiany obowiazujacych regulacji prawnych dotyczacych bez-
zalogowych statkéw powietrznych. Jest to zwigzane zaréwno z ewolucja
metod ich wykorzystania, jak i z rosnaca czestotliwoscig ich stosowanial®.
Doniostos¢ podjetej problematyki wynika réwniez z tego, ze zagadnienie
wykorzystania dronéw w przestepczosci ma charakter globalny, dlatego
w literaturze toczy sie dyskusja na temat koniecznych zmian w obowigzu-
jacych w tym zakresie regulacjach prawnych wlasciwie na calym $wiecie.
W ramach prowadzonego dyskursu wskazuje sie na do§wiadczenia i metody
stosowane m.in. w USA, Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Bangladeszu, Bra-
zylii, Austrii oraz Krélestwie Niderlandéw!. Ponadto, jak wskazuje sie
w doktrynie, §wiadomo$¢ i wiedza spoleczeristwa na temat dronéw
jest wciaz niewielka. Stad podjecie tej problematyki jest takze istotne

! Na potrzeby niniejszego artykutu pojecie ,dron” i ,bezzatogowy statek
powietrzny” beda stosowane zamiennie. Tak samo rozumie¢ nalezy skrét BSP
(Bezzalogowy statek powietrzny) i UAV (unmaned aerial vehicle).

2 Maciej Piotrowski, ,Status prawny statku powietrznego w $wietle prawa
miedzynarodowego - wybrane zagadnienia”, [w:] Prawo lotnicze i kosmiczne oraz
technologie, red. Elzbieta Dynia, Lidia Brodowski (Rzeszéw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw, 2017), 9; Rafal Parczewski, Mariusz Wojtaszek,
~Wybrane aspekty stosowania bezzalogowych statkéw powietrznych w systemie
bezpieczenistwa” Kultura Bezpieczeristwa, nr 40 (2021): 10; Ksenia Siadkowska,
~Prawne aspekty eksploatacji dronéw” Studia Iuridica Lublinensia, z. 3 (2017): 93-94;
Uzasadnienie Projektu ustawy - o zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 810, z dnia 12 listopada 2024; Edyta Franczuk, ,Wykorzysta-
nie UAV w przestrzeni powietrznej. Zagrozenia i wnioski na podstawie realizacji
prac w miedzynarodowym projekcie ERA. Kontekst bezpieczeristwa narodowego”,
[w:] Prawo lotnicze i kosmiczne oraz technologie - nowe wyzwania, red. Elzbieta Dynia,
Marcin Paczek (Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2019), 79.

3 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 810, z dnia 12 listopada 2024.

4 Britton Shields, , Air traffic control: how mexican cartels are utilizing drones
to traffic narcotics into the United States” Penn State Journal of Law & International

Affairs, z.1(5) (2017): 232-234.
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ze wzgledéw spotecznych, w kontekscie upowszechnienia wiedzy na
temat bezzaltogowych statkéw powietrznych, a w szczegdlnosci wybra-
nych kwestii prawnych zwigzanych z ich eksploatacja'®]. Z tego powodu
celem artykulu jest dogmatyczno-prawna analiza czynéw zabronionych
dokonywanych z wykorzystaniem dronéw, w kontekscie wybranych regu-
lacji prawnych z zakresu prawa lotniczego, zawartych w Ustawie z dnia 3
lipca 2002 r. - Prawo lotnicze!® oraz w niektérych aktach prawodawstwa
miedzynarodowego!”. Dazac do jak najdokladniejszego przedstawienia
i wlasciwego rozpoznania podjetej problematyki w przeprowadzonych
badaniach wykorzystano metode dogmatyczna, analize piS$miennictwa
oraz dokonano przegladu aktualnego orzecznictwa. Artykul skiada sie
z wprowadzenia, préby rozstrzygniecia dylematéw terminologicznych
dotyczacych dronéw oraz analizy czynéw zabronionych okreslonych
w Ustawie prawo lotnicze z perspektywy wcigz wystepujacych probleméw
interpretacyjnych. Przeprowadzone analizy pozwolity na wyciagniecie
wnioskéw oraz sformutowanie postulatéw de lege ferenda zamieszczonych
w podsumowaniu, ktérych wprowadzenie nalezaloby rozwazy¢ do obowia-
zujacego ustawodawstwa. Rozwazania podjete w artykule dotycza prze-
piséw obowigzujacych na dzien 27 grudnia 2024. Jest to pierwszy artykut
z cyklu - w kolejnym poruszono kwestie kryminologiczne.

5 Mariusz Tkacz, ,Bezzalogowe statki powietrzne jako zrédlo zagrozen dla

ruchu lotniczego” Przeglgd Policyjny, z. 2 (2019): 237.

6 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r., poz. 2110).

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1139 z dnia
4lipca 2018 r. w sprawie wspélnych zasad w dziedzinie lotnictwa cywilnego i utwo-
rzenia Agencji Unii Europejskiej ds. Bezpieczenistwa Lotniczego oraz zmieniajg-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2111/2005, (WE)
nr 1008/2008, (UE) nr 996/2010, (UE) nr 376/2014 i dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2014/30/UE i 2014/53/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 552/2004 i (WE) nr 216/2008 i rozpo-
rzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91 (Dz. Urz. UE L 212 z 22.08.2018, z péZn. zm.).
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2 Drony, bezzatogowce, bezzatogowe statki
powietrzne — problemy definicyjne

W dyskursie prawniczym wcigz pojawia sie szereg watpliwosci dotycza-
cych terminologii stosowanej w prawie lotniczym. Niejasnosci dotycza
w szczegdlnosci typologii lotnictwa oraz poje¢ uzywanych na okreslenie
bezzatogowych statkéw powietrznych®l. Kwestie te sa niezwykle istotne,
przede wszystkim w obliczu braku definicji legalnej ,bezzatogowego
statku powietrznego” w obowigzujacym ustawodawstwiel®.. W Ustawie
Prawo lotnicze nie zdefiniowano takze pojecia ,dron”, ,bezzatogowiec” czy
~bezpilotowiec”, dlatego obecnie uznaje sie, ze sa to terminy wystepujace
wylacznie w jezyku potocznym!*®,

Czym tak naprawde jest,dron”, szczegdlnie w kontekscie funkcjonalnym
nastrecza wielu trudnoéci™. Préba wyktadni jezykowej terminu ,dron”
sugeruje, ze jest to ,bezzalogowy statek latajacy”"? albo ,,bezzatogowy sta-
tek powietrzny zdalnie pilotowany lub wykonujacy lot autonomicznie”™?,
W literaturze anglojezycznej drony definiuje sie po prostu jako autono-
miczne lub sterowane zdalnie maszyny latajace!* pilotowane za pomoca
zaprogramowanego wczeéniej oprogramowania komputerowego lub przez

8 Radostaw Fellner, ,Bezzalogowe statki powietrzne w $wietle strategii lotni-
czej Unii Europejskiej”, [w:] Prawo lotnicze i kosmiczne oraz technologie, red. Elzbieta
Dynia, Lidia Brodowski (Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
2017), 109; Katarzyna Myszona-Kostrzewa, ,,Pojecie i status prawny pafistwowego
statku powietrznego na podstawie konwencji chicagowskiej z 1944 r.”, [w:] Manfred
Lachs - wybitny prawnik $wiata, red. Zdzistaw Galicki, Tomasz Kaminski, Katarzyna
Myszona-Kostrzewa (Warszawa: wyd. Stowarzyszenie Absolwentéw Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 2011), 399.

® Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r., poz. 2110).

10 Fellner, Bezzatogowe statki powietrzne w $wietle strategii lotniczej Unii Europej-
skiej, 109; Piotrowski, Status prawny statku powietrznego w Swietle prawa miedzyna-
rodowego - wybrane zagadnienia, 9.

11 Tkacz, Bezzalogowe statki powietrzne jako Zrédto zagrozeri dla ruchu lotni-
czego, 237.

12 Dron”, [w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN. https://sjp.pwn.pl/slowniki/dron.
[dostep: 18.4.2024].

13 Dron”, [w:] Wielki stownik jezyka polskiego. https://wsjp.pl/haslo/pod-
glad/s56723/dron. [dostep: 18.4.2024].

14 Raffaello D’Andrea, ,,Can Drones Deliver?” IEEE Transactions on Automation
Science and Engineering, z. 3 (2014): 647.
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pilota obstugujacego je bedac na ziemi*. W ujeciu rozdziatu 1 zatacznika
Nr 6 do konwencji chicagowskiej statkiem powietrznym (ang. aircraft) jest
kazde urzadzenie utrzymujace sie w atmosferze na skutek oddzialtywania
powietrza innego niz oddzialywanie powietrza odbitego od podtozal®l. Zas
dron zdefiniowano jako ,,zdalnie sterowany statek powietrzny RPA (Remo-
tely Piloted Aircraft). Bezzatogowy statek powietrzny, ktéry jest pilotowany
ze stacji zdalnego pilotowania statkiem powietrznym””, Stad, niektérzy
autorzy przyjmuja, Ze dron, z racji swojego przeznaczenia i mozliwosci,
jest pewnego rodzaju statkiem powietrznym, tyle ze bezzatogowym!*®l.
Brak jednoznacznej definicji bezzalogowego statku powietrznego
w Ustawie prawo lotnicze prowadzi do niejednoznacznosci interpreta-
cyjnych. Taka sytuacja wprowadza chaos prawny, utrudniajac skuteczne
stosowanie prawa, a tym samym egzekwowanie przepiséw. Nadzieje na
zmiane tej, bez watpienia niekorzystnej sytuacji daje procedowany obec-
nie projekt ustawy - o zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektérych
innych ustaw™. Jest to propozycja bardzo obszernej nowelizacji, ponie-
waz sklada sie wraz z zalacznikami z kilkuset stron. Niezwykle pozytywnie
nalezy oceni¢ zalozenie wprowadzenia catego, niewystepujacego wezesniej
w Ustawie Prawo lotnicze dziatu VIa, ktéry jest poswiecony BSP™°). Stusznie
zauwaza sie bowiem w doktrynie, ze biorac pod uwage do$é powszechne
juz stosowanie dronéw przez osoby prywatne, obecnie obowigzujace regu-
lacje dotyczace ich uzytkowania maja w zasadzie marginalny charakter!?,
Zmiane obowigzujacego prawa w pewnym sensie wymusit prawodawca
unijny, poniewaz, jak wskazano w uzasadnieniu celem proponowanych

15 Natassya Mohd Sabri, Mansharan Singh, Mohd Mahmood, Lay Khoo, Mohd
Yusof, Chong Heo, Muhammad Nasir, Hapizah Nawawi, ,,A scoping review on
drone technology applications in forensic science” SN Applied Sciences, 7 sierpnia
(2023): 2.

16 Zalacznik nr 6 Eksploatacja statkéw powietrznych do Konwencji o miedzyna-
rodowym lotnictwie cywilnym podpisanej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. https://
www.ulc.gov.pl/_download/ltt/certyfikacja_organizacji/Zatacznik_6_cz_I_wyd_12.
pdf. [dostep: 18.12.2024].

17 Tkacz, Bezzatogowe statki powietrzne jako Zrédio zagrozeri dla ruchu lotni-
czego, 238.

18 Siadkowska, Prawne aspekty eksploatacji dronéw, 9s.

19" Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 810, z dnia 12 listopada 2024.

20 Tbidem.

21 Weronika Staniczak, Jarostaw Stasiak, ,Aktualna regulacja uzytkowania
dronéw w prawie polskim - ocena i postulaty de lege ferenda” Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia, z. 2 (2023): 177.
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regulacji jest zapewnienie stosowania przepiséw prawa Unii Europejskiej
dotyczacych bezzalogowych statkéw powietrznych oraz systeméw bez-
zalogowych statkéw powietrznych®?, W Uzasadnieniu projektu Ustawy
celnie wskazano takze, ze przestaly obowigzywa¢ dotychczasowe regulacje
krajowe dotyczace bezzatogowych statkéw powietrznych, ujete w rozpo-
rzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
26 marca 2013 r. w sprawie wylaczenia zastosowania niektérych przepi-
s6w ustawy - Prawo lotnicze do niektérych rodzajéw statkéw powietrz-
nych oraz okreslenia warunkéw i wymagain dotyczacych uzywania tych
statké6w!®, W projekcie w art. 2 pkt. 1a) okreslono, ze: ,bezzalogowym
statkiem powietrznym jest bezzalogowy statek powietrzny w rozumie-
niu art. 3 pkt 30 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1139 z dnia 4 lipca 2018 r"**l. Z kolei w wymienionym rozporzadze-
niu przejeto, ze: ,,«bezzalogowy statek powietrzny» oznacza kazdy sta-
tek powietrzny wykonujacy operacje lub przeznaczony do wykonywania
operacji samodzielnie lub bedac by¢ pilotowanym zdalnie bez pilota na
pokladzie”**]. Wydaje sie, ze wskazany w analizowanym Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady art. 3 punkt 30 zostal wadliwie przettu-
maczony na jezyk polski we fragmencie: ,bedac by¢ pilotowanym zdalnie
bez pilota na poktadzie”. Poza tym jest to do$¢ mylaca definicja, szczegdl-
nie we fragmencie: ,kazdy statek powietrzny wykonujacy operacje lub
przeznaczony do wykonywania operacji samodzielnie”. Nie jest mozliwe,
aby statek powietrzny mégt by¢ jednoczesnie przeznaczony do wykony-
wania operacji, wykonywac ja oraz jej nie wykonywac. Taka mozliwosé
daje uzycie przez ustawodawce unijnego funktora ,lub”, ktéry oznacza
alternatywe zwyktla. Z tego powodu jest zasadne zastapienie stowa ,lub”

22 Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz
niektérych innych ustaw, druk nr 810, z dnia 12 listopada 2024, s. 1-2.

23 Ibidem.

24 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 810, z dnia 12 listopada 2024, art. 2 pkt 1a).

25 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1139 z dnia
4lipca 2018 r. w sprawie wspélnych zasad w dziedzinie lotnictwa cywilnego i utwo-
rzenia Agencji Unii Europejskiej ds. Bezpieczenistwa Lotniczego oraz zmieniajg-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2111/2005, (WE)
nr1008/2008, (UE) nr 996/2010, (UE) nr 376/2014 i dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2014/30/UE i 2014/53/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 552/2004 i (WE) nr 216/2008 i rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3922/91 (Dz. Urz. UE L 212 z 22.08.2018, z p62n. zm.), art. 3 pkt. 30.



Marcin Kryiski | Bezzatogowe statki powietrzne w przestepczosci. Czgsé |... 83 5

stowem ,.albo”?*]. Wszak statek powietrzny moze wykonywaé operacje
samodzielnie lub nie, bedac jedynie przystosowanym do wykonywania
takich operacji. W tym przypadku nie jest to jednak wylacznie btad w ttu-
maczeniu na jezyk polski. Pomimo Ze obecnie akty prawa unijnego maja
24 autentyczne wersje jezykowe, to tworzenie ich jednoczes$nie w tylu
jezykach nie jest fizycznie mozliwe. Z tego powodu w praktyce za jezyki
robocze przyjmuje sie angielski, niemiecki i francuski. Pézniej akty prawa
wspélnotowego sa tlumaczone na pozostate jezyki urzedowe®”. W wersji
niemieckojezycznej, ktdra jest zatem traktowana jako pierwotna, uzyto
wylacznie spéjnika ,oder”, ktéry thumaczy sie dwojako - jako ,lub” oraz
jako ,,albo”®, W jezyku niemieckim uzycie ,entweder ..., oder” takiej
mozliwosci nie dajel®”! i eliminuje potencjalne dwuznacznosci. Jest stan-
dardowym spéjnikiem stosowanym do wyrazenia alternatywy roztacznej
w sensie logicznym. Zatem de lege ferenda nalezatoby poprawi¢ sformuto-
wanie zastosowane w wersji pierwotnej (niemieckiej), zamieniajac spéjnik
na entweder ..., oder”, a w §lad za tym takze thumaczenie na jezyk polski
stosujac spdj ,albo..., albo”.

Kolejny problem dotyczy typologii lotnictwa i podziatu na ,lotnictwo
cywilne” oraz ,lotnictwo panstwowe”. Jest to kwestia o fundamentalnym
znaczeniu, poniewaz poza zakresem regulacji Ustawy prawo lotnicze pozo-
staje lotnictwo panstwowe, a takze de facto inne urzadzenia poruszajace
sie bez wzgledu na oddzialywanie powietrza, w tym pociski rakietowe,
pojazdy latajace wyposazone w silniki rakietowe, uzywane np. do wyno-
szenia fadunkéw w przestrzen kosmiczng oraz poduszkowce. Do dzi$

26 Jacek Petzel, ,Rachunek zdati (rozdziat)”, [w:] Logika dla prawnikéw, red.
Andrzej Malinowski (Warszawa: Lexis Nexis, 2010), 101.

27 Anastazja Gajda, ,\Wielojezyczno$¢é Unii Europejskiej” Socjolingwistyka, z. 27
(2013): 15.

28 Oder”, [w:] Internetowy stownik PONS. https://pl.pons.com/ttumaczenie-2/
niemiecki-polski/oder. [dostep: 28.12.2024].

2 Entweder...oder”, [w:] Internetowy stownik kontekstowy REVERSO. https://
context.reverso.net/ttumaczenie/niemiecki-polski/entweder+...+oder. [dostep:
28.12.2024]; jak podaje stownik Duden ,Bedeutung - wenn nicht [...], dann (fithrt
die erste von zwei oder mehreren Mdglichkeiten ein, betont nachdriicklich, dass
nur jeweils eine infrage kommt)” (,Znaczenie - ,Jesli nie [...], to” (wprowadza
pierwszg z dwéch lub wiecej mozliwosci, podkreslajac stanowczo, Ze wchodzi w gre
tylkojedna znich). ,Entweder...oder”, [w:] Internetowy stownik Duden. https://www.
duden.de/rechtschreibung/entweder___oder. [dostep: 28.12.2024].

30 Katarzyna Myszona-Kostrzewa w: Prawo lotnicze. Komentarz, red. Marek
Zylicz (Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer, 2016), 40.
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kwestia lotnictwa paristwowego w sensie funkcjonalnym pozostaje nie-
ostraiwystepuje ozywiona dyskusja w doktrynie, ktéry statek powietrzny

mozna uznaé za ,panstwowy’. Zakres lotnictwa paiistwowego ttu-
maczony jest wylacznie przez negacje, poniewaz, w art. 1 ust. 3 Ustawy
prawo lotnicze wskazano, ze: , Lotnictwo cywilne obejmuje wszystkie

rodzaje lotnictwa, z wyjatkiem lotnictwa panstwowego, to jest panstwo-
wych statkéw powietrznych, zaldg tych statkéw oraz lotnisk panistwowych

wykorzystywanych wytacznie do startéw i ladowan panstwowych statkéw
powietrznych”??, Zatem lotnictwo pafistwowe to wszystko, czego a cont-
rario nie mozna uznac¢ za lotnictwo cywilne. Dalej ustawodawca wskazuje,
ze lotnictwo panstwowe to , paiistwowe statki powietrzne, zatogi tych
statkéw oraz lotniska pafistwowe wykorzystywane wylacznie do startéw
iladowan paristwowych statkéw powietrznych”*?l. Lotnictwo pafistwowe,
w konteks$cie wykorzystywanych maszyn dotyczy polskich paiistwowych
statkéw powietrznych, ktérymi sa:

a. statek powietrzny uzywany przez Sily Zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej (wojskowy statek powietrzny);

b. statek powietrzny uzywany przez jednostki organizacyjne Strazy
Granicznej, Policji i Paristwowej Strazy Pozarnej (statek powietrzny
lotnictwa stuzb porzadku publicznego)*.

Watpliwo$é dotycza przede wszystkim pojecia stuzby jako kryterium
kwalifikacji statkéw powietrznych. Nie zostato ono okreslone w sposéb
precyzyjny. Nie wiadomo, czy rozstrzygajace znaczenie maja zadania,
do ktérych zostal uzyty statek powietrzny w danym locie, czy tez inne,
bardziej ,stabilne” kryterial®, jak przynaleznosé do okreslonej struk-
tury organizacyjnej. Ustawodawca tych kwestii nie rozstrzyga. Niektérzy
autorzy przyjmuja, ze o zaliczeniu statkéw powietrznych do cywilnych
lub panstwowych, decyduje ich przeznaczenie, a nie przynaleznosé do
okreslonych jednostek*®l. Wydaje sie, ze jest to rozumowanie stuszne,

31 Katarzyna Myszona-Kostrzewa w: Prawo lotnicze. Komentarz, 47.

32 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 . - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r., poz. 2110).

33 Ibidem.

34 Tbidem.

35 Agnieszka Kunert-Diallo, Marek Zylicz, ,Potrzeba zmian w prawie lotniczym
(wnioski po katastrofie smoleriskiej)” Paristwo i Prawo, z. 4 (2012): 19.

36  Myszona-Kostrzewa, Pojecie i status prawny paristwowego statku powietrznego
na podstawie konwencji chicagowskiej z 1944 1., 400.
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poniewaz to zastosowanie danego statku powietrznego determinuje jego
przynalezno$¢ do okreslonej kategorii operacji. Z tego wzgledu kluczowe
jest doprecyzowanie, ktére operacje lotnicze nalezy uzna¢ za , paiistwowe”,
a ktére za ,cywilne, poniewaz Ustawa prawo lotnicze dotyczy wylacznie
lotnictwa cywilnego!*”.

3 | Watpliwosci interpretacyjne dotyczgce wybranych
regulacji prawnych zwiqzanych z uzytkowaniem
dronéw

Zasadniczym Zrédtem prawa lotniczego w Polsce jest ustawa z dnia 3 lipca
2002 1. Prawo lotnicze!®®.. Warto zauwazy¢, ze uchwalona wéwczas Ustawa,
ma swoje korzenie rok wczeéniej. Zasadniczy zrab obowiazujacej do dzi$
(choé wielokrotnie nowelizowanej) ustawy powstat w 2001 r. Ustawodawca
zakladal wéwczas, ze konieczne jest zastapienie wczeéniej obowigzujacej
ustawy z 1962 r. Préba uchwalenia nowej Ustawy z 2001 nie powiodta sie,
poniewaz niektdre regulacje budzity watpliwosci Prezydenta RP, ktéry dnia
20.09.2001 r. odméwil podpisania Ustawy™. Z uwagi na eskalacje obaw
zwigzanych z bezpieczenistwem publicznym, prace nad ustawg prowa-
dzono w sposdb chaotyczny i pospieszny, ograniczajac standardows proce-
dure weryfikacji legislacyjnej. Stad uchwalona ostatecznie ustawa z 2002 .
zawierata wiekszoé¢ wadliwych przepiséw tekstu zawetowanego!*®l.

Ze wzgledu na ograniczone ramy publikacji oraz jej zakres przed-
miotowy dalszej analizie poddane zostang wytacznie regulacje prawno-
-karne. W kontekscie Ustawy prawo lotnicze twdrca prawa nie zdecydowat
sie na wylaczenia stosowania przepiséw karnych ustawy (art. 210-212)

37 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r., poz. 2110).

38 Ibidem.

39 https://www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum/archiwum-aleksandra-
-kwasniewskiego/aktualnosci/rok-2001/prezydent-rp-odmowil-podpisania-
-trzech-ustaw,31859,archive. [dostep: 28.10.2024]; Prezydent wskazujac na ostatnie
wydarzenia, mial bez watpienia na my$li Zamachy z 11 wrze$nia 2001 roku (zamach
na World Trade Center).

40 Marek Bojarski, Wojciech Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Suplement,
t. 1111, Uzupelnienia. Aktualizacja. Nowosci. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2003), 27.



PRAWO | WIEZ | NR 6(59) GRUDZIEN 2025 Artykuty 838

w odniesieniu do UAV wykorzystywanych w ramach lotnictwa cywilnego.
Oznacza, to ze z tej perspektywy normy prawne wynikajace z tych przepi-
séw maja takze zastosowanie wobec bezzatogowych statkéw powietrznych,
a odpowiedzialnos¢ za przestepstwa zwigzana z ich uzytkowaniem nie
jest w zaden sposéb ograniczonal*!. Nalezy uznaé wobec tego, ze przepisy
zawarte w dziatach XIa i XII Ustawy Prawo lotnicze znajdujg zastosowanie
do naruszen prawa zwigzanych z uzywaniem dronéw*?. Jedynie tytutem
uzupelnienia nalezy doda¢, ze w dziale XIa obowiazujacej Ustawy, podob-
nie jak w sugerowanych w projekcie bedacych przedmiotem nowelizacji
art. 2090 ust. 3, art. 209un oraz art. 209w ust. 1, wskazano delikty i kary
o charakterze administracyjnym*). Przepisy karne okre$lono natomiast
w dziale XII**, Wskazane delikty o charakterze administracyjnym dotycza
wykonywania operacji z uzyciem bezzalogowych statkéw powietrznych
z naruszeniem wymaganych do lotu standardéw i norm technicznych.
Kary za naruszenie tych przepiséw maja wylacznie charakter pieniezny
i zostaly okreslone kwotowo. Jako przyktad mozna wskazaé jedynie miedzy
innymi to, Ze: ,art. 209un ust. 5. Operator systemu bezzalogowego statku
powietrznego, ktéry wykonuje operacje w kategorii «szczegdlnej», o ktorej
mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 2019/947/UE, bezzatogowym statkiem
powietrznym niezgodnym z art. 40 ust. 5 rozporzadzenia nr 2019/945/UE,
podlega karze pienieznej w wysokoséci 10 000 zl; art. 209un ust. 10 Pilot
bezzatogowego statku powietrznego, ktéry wykonuje operacje z uzyciem
systemu bezzalogowego statku powietrznego z naruszeniem warunkéw
wykonywania operacji okre§lonych w scenariuszu standardowym, o kté-
rym mowa w art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 2019/947/UE, podlega karze
pienieznej w wysokosci 3000 zt"1*%],

41 Rozporzadzenie ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej

z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie wylgczenia zastosowania niektérych przepiséw
ustawy - Prawo lotnicze do niektérych rodzajéw statkéw powietrznych oraz okres-
lenia warunkéw i wymagari dotyczacych uzywania tych statkéw (Dz.U. z 2019 1.,
poz. 1497).

42 Wanda Dzienkiewicz w: Prawo lotnicze. Komentarz, red. Marek Zylicz (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2016), 464.

43 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r., poz. 2110);
Projekt ustawy zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 810, z dnia 12 listopada 2024, art. 2090 ust. 3, art. 209un, art. 209w ust. 1.

44 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r., poz. 2110).

45 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 810, z dnia 12 listopada 2024.
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Przechodzac do analizy czynéw zabronionych okreslonych zawartych
w ustawie, nalezy stwierdzi¢, ze w art. 210 okreslono wykroczenia o czym
przesadza tre$¢ przepisu z art. 210 ust. 3 i 4. W doktrynie wskazuje sie, ze
katalog wykroczen okreslony w art. 210 ust. 1 ma charakter otwarty z uwagi
na ,poréwnanie brzmienia ust. 2 z ust. 3” wskazanego artykutu!*®l. Jednakze
nie nalezy sie z tym zgodzié, poniewaz art. 210 ust. 2 okre$la wytacznie
krag podmiotéw i sposéb zachowania sprawcy (,,nie dopetniajac cigzacego
na nim obowigzku”), a zatem dotyczy braku dzialania sprawcy, mimo cig-
zacego na nim obowigzku - czyli zaniechania (delicta ommissiva). W ten
sposéb wskazuje na elementy strony podmiotowej, poniewaz okresla brak
zachowania sprawcy, a nie inne wykroczenia niz te wymienione w art. 210
ust. 1. Z kolei w art. 210 ust. 3 wskazano na formy zjawiskowe popelnienia
wykroczen z art. 210 ust. 1, tj. podzeganie, pomocnictwo, a takze forme
stadialng - usilowanie. To réwniez nie prowadzi do wniosku o istnieniu
innych wykroczen, anizeli w art. 210 ust. 1. Z kolei art. 210 ust. 4 okresla
wylacznie forme postepowania w kontek$cie prawno-procesowym, tj. na
zastosowanie przepiséw w sprawach o wykroczenia. Jednakze uregulo-
wania z art. 210 ust. 3 i 4 dubluja sie w aspekcie dwukrotnego wskazania,
ze jest to wykroczenie, w zwigzku z czym mozna by de lege ferenda rozwazy¢
usuniecie stowa ,wykroczen” z art. 210 ust. 3. Jest to uzasadnione, poniewaz,
jak wskazat Sad Najwyzszy, ,jezeli w ustawie wskazano, ze orzekanie co do
okreslonego czynu nastepuje na podstawie przepiséw Kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia, to czyn taki zawsze jest wykroczeniem”*”),
Sytuacja taka ma miejsce wtasnie w art. 210 ust. 4 Ustawy Prawo lotnicze!*®],
Poza tym w sensie jezykowym sam przepis jest Zle zredagowany - w ustawie
wskazano, ze: ,,Podzeganie do popelnienia wykroczen okreslonych w ust. 1,
pomocnictwo oraz usitowanie podlegaja karze okreslonej w ust. 1"#°), Ani
podzeganie, ani pomocnictwo czy usitowanie per se nie podlegaja karze.
Podlega karze sprawca, ewentualnie ten kto podzega, jest pomocnikiem,
lub usituje popetnié przestepstwo (lub wykroczenie). O wiele bardziej

46 Jan Walulik w: Prawo lotnicze. Komentarz, red. Marek Zylicz (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2016), 918.

47 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 24.02.2006 ., [ KZP 52/05, OSNKW 2006,
nr 3, poz. 23, Lex nr 175523; Jerzy Lachowski w: Izabela Kosierb, Szymon Krajnik,
Jacek Wojciechowski, Malgorzata Zukowska, Jerzy Lachowski, Kodeks wykroczeri.
Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 30.

4% Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r., poz. 2110),
art. 210 ust. 4.

49 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 . - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r., poz. 2110).
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precyzyjna wydaje sie nastepujaca redakcja art. 210 ust. 3 - ,,Podzega-
nie i pomocnictwo oraz usitowanie sa karalne”, ewentualnie ,Podzeganie
i pomocnictwo oraz usitowanie popetnienia czynéw okreslonych w ust. 1
jest karalne”. Eliminuje to podwdjne okreslenie, ze chodzi o ust. 1 a takze
zdublowane wskazanie, Ze jest to wykroczenie - a przy tym jest w petni
zgodne z art. 14 § 11 3 KW, poniewaz jasno wskazuje na mozliwo$¢ odpo-
wiedzialnosci za podzeganie, usitowanie i pomocnictwo!*®, Ustawowe
okreslenie tej samej mozliwej do wymierzenia kary jest zbedne, poniewaz
wynika to wprost z treéci art. 14 ust. 3 oraz 11 ust. 3 KW,

Poza tym w literaturze wskazuje sie na konieczno$¢ wprowadzania lex
specialis w art. 210 ust. 1 Ustawy Prawo lotnicze wzgledem art. 24 §1 KW
(mozliwo$é taka expressis verbis wskazano, w art. 48 KW)*2 poprzez wiek-
sze zréznicowanie i, jak sie wydaje, zwigkszenie gérnej i dolnej granicy
mozliwej do wymierzenia grzywny. W obecnym stanie prawnym grzywna
moze zostaé wymierzona w wysokosci od 20 do 5000 zt (z wyjatkiem czy-
néw okreglonych w art. 24 §1a KW) oraz gdy inna ustawa szczegélna nie
stanowi inaczej'®. O ile zasadnym jest podnoszona w literaturze koniecz-
no$¢ modyfikacji granic mozliwej do wymierzenia grzywny, o tyle uza-
sadnienie ewentualnych zmian jest niewtasciwe. W doktrynie pojawia sie
bowiem poglad, ze aktualna wysoko$¢ mozliwej do wymierzenia grzywny
w odniesieniu do wykroczeri okre§lonych w art. 210 ust. 1 Ustawy prawo
lotnicze nie pozwala na zachowanie jej proporcjonalnosci oraz odstrasza-
nia®. Nalezy uznaé, ze zmiana wysokosci mozliwej do orzekania grzywny
powinna wynikaé nie tyle z braku mozliwosci wymierzenia jej w sposéb
proporcjonalny czy braku realizacji funkcji odstraszania, co z postepujacej
deprecjacji ztotego®®, wobec czego kwoty okreélone duzo wcze$niej nie
odzwierciedlaja realnej warto$ci wymierzanych grzywien, a tym samym
jej zatozonej dolegliwosci.

Kolejnym problemem bedacym przedmiotem debaty w dyskursie praw-
niczym jest kwestia kwalifikacji czynéw okreslonych w art. 211 ust. 1 Ustawy

50 Ustawa z dnia 20 maja 1971 . Kodeks wykroczeti (Dz. U. z 2023 r., poz. 2119).

51 Tbidem.

52 Walulik w: Prawo lotnicze. Komentarz, 919.

53 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeni (Dz. U. z 2023 r., poz. 2119).

54 Walulik w: Prawo lotnicze. Komentarz, 919.

5 Robert Kedzierski, ,Zloty traci, gietda w czerwieni. Niepewno$é¢ wéréd
inwestoréw rosnie” Portal money.pl, https://www.money.pl/gospodarka/zloty-tra-
ci-gielda-w-czerwieni-niepewnosc-wsrod-inwestorow-rosnie-7017595410283328a.
html. [dostep: 12.12.2024].
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Prawo lotnicze. Niektérzy autorzy'®*® wskazuja, ze kazdy z nich mozna

uznac za osobne przestepstwo, zas innil®” twierdza, Ze sa to tylko rézno-
rodne czynnosci sprawcze dotyczace tego samego przestepstwa. Zagadnie-
nie to jest niezwykle istotne, poniewaz wplywa bezposrednio na kwestie
zbiegu przestepstw. Jezeli przyja¢, ze kazde zachowanie sprawcy opisane
w art. 211 ust. 1 Ustawy Prawo lotnicze stanowi osobne przestepstwo, wow-
czas, gdy sprawca popetni dwa lub wiecej z nich, zanim zapad?l pierw-
szy nawet nieprawomocny wyrok dotyczacy ktéregokolwiek z czynéw,
ma zastosowanie instytucja realnego zbiegu przestepstw!*®l. Jak stusznie
zauwaza Kardas, instytucja ta jest wyrazZnie zréznicowana, poniewaz obej-
muje wykazujace odmiennosci co do zwigzkéw zachodzacych pomiedzy
poszczegblnymi czynami stanowigcymi odrebne przestepstwal®!. W takiej
sytuacji wobec sprawcy, ktéry popelnit kilka takich przestepstw, zosta-
nie wymierzona kara laczal®. Gdyby natomiast stwierdzié, ze czyny
wymienione w art. 211 ust. 1 Ustawy prawo lotnicze to wylacznie rézne
odmiany tego samego przestepstwa, wystapi wtedy tylko pozorny zbieg
przestepstw®', Bojarski i Radecki wskazuja, ze przyjeta przez ustawodawce
technika legislacyjna spowodowata wyodrebnienie kilkunastu réznych
typéw przestepstw i tylko generalnie mozna uznaé, ze ich zadaniem jest
ochrona bezpieczenistwa i porzadku w lotnictwie!®?l. Zgodzi¢ sie nalezy
z Walulikiem, Wojciechowska, Radeckim i Bojarskim, ze czyny okreslone
w art. 211 ust. 1 Ustawy Prawo lotnicze dotycza wielu réznych przestepstw.
Nie ma zatem racji Stefariski przyjmujac, ze sa to réznorodne odmiany doty-
czace tego samego przestepstwa. Decyduje o tym nie tylko wystepowanie
w tresci wielu odestan do innych regulacji zawartych w innych przepi-
sach, ale takze sam bardzo konkretny sposéb sformutowania czynnosci

56 Walulik w: Prawo lotnicze. Komentarz, 939; Karolina Wojciechowska, Prawo
lotnicze. Ustawa o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
lotnisk uzytku publicznego. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2022, Legalis); Bojarski,
Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Suplement, 36-37.

57 Ryszard Stefaniski, ,Komentarz do ustawy: Prawo lotnicze z dnia 07.04.2017
(Dz.U. z 2017 1., nir 95, poz. 95)”, [w:] System Prawa Karnego, t. XI, Szczeg6lne dzie-
dziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe (Warszawa:
C.H. Beck, 2017, Legalis).

58  Lech Gardocki, Prawo karne (Warszawa: C.H. Beck, 2021), 156.

59 Piotr Kardas, ,Zbieg przestepstw i kara taczna w polskim prawie karnym”
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, z. 2 (2013): 118.

60 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (Dz. U. z 2024 1., poz. 17), art. 85.

61 Gardocki, Prawo karne, 159-160.

62 Bojarski, Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Suplement, 36-37.
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sprawczej w kazdym z kolejnych punktéw, ktére odnosza sie do catkowicie
innego zachowania sprawcy. Jako przyktad mozna wskaza¢ czyny okreslone
w art. 211 ust. 1 pkt 9, 9a i 10a. W pkt. 9 wskazano, ze czynnos¢ sprawcza
polega na ,wykonywaniu lotu prébnego, akrobacyjnego nad osiedlem lub
innym skupiskiem ludnoéci”®®], w pkt. 9 a) chodzi z kolei o ,,dokonanie
w czasie lotu zrzutu ze statku powietrznego”®¥, zas w pkt. 10 a) wska-
zano na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej zwiagzanej z branza lotni-
cza ,bez wymaganej koncesji, zezwolenia lub certyfikatu albo niezgodnie
z ich warunkami i ograniczeniami”®, Poglad, ze kazdy z wymienionych
w art. 211 ust. 1 czynéw stanowi odrebne przestepstwo, podziela takze Sad
Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2014 r. stwierdzil, ze dys-
pozycja art. 211 (a takze 212) zawiera katalog przestepstw przewidzianych
ustawa - Prawo lotniczel*?l. Skoro dotychczasowa redakcja art. 211 ust. 1
analizowanej ustawy rodzi watpliwosci natury klasyfikacyjnej, warto de
lege ferenda, rozwazy¢ odmiennie wskazanie poszczegdlnych przestepstw,
np. w postaci odrebnych ustepéw.

Nastepny problem dotyczy przestepstw okreslonych w art. 212 ust. 1
pkt. 1 Ustawy Prawo lotniczel*”). Nie jest bowiem jasne czy mozna uznaé,
ze sg to delicta communia czy tez delicta propria. Watpliwoé¢ dotyczy okre-
$lenia podmiotu, ktéry moze dokonaé jednego z przestepstw okreslonych
w tym artykule. Wystepuja dwa rozbiezne stanowiska - wedtug jednego
z nich sformulowanie ,wykonujac lot przy uzyciu statku powietrznego”
stanowi wylacznie okoliczno$¢ modalng czynu, a nie ceche szczegélng
indywidualizujaca podmiot przestepstwal®®.. Okolicznoéci modalne czynu
oznaczaja wiele réznorodnych kryteriéw takich jak: czas czynu, miejsce
czynu, przedmiot czynno$ci wykonawczej i inne okolicznosci odpowia-
dajace ustawowym znamionom typu czynu zabronionego, np. sposobu
dziatania sprawcy®®l. Cecha szczegélna indywidualizujaca podmiot prze-
stepstwa oznacza, ze tylko sprawca o okreslonych przymiotach moze popet-
ni¢ okreslone przestepstwo. Zatem nalezaloby wéwczas stwierdzié, ze sa

63 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r., poz. 2110).

64 Ibidem.

65 Ibidem.

66 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 30 wrzeénia 2014 r., [l KK 253/14, OSNKW
2015, Oir 2, poz. 15, Lex nr 1551424.

67 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r., poz. 2110).

68  Walulik w: Prawo lotnicze. Komentarz, 942.

69 Michat Rusinek w: System Prawa Karnego Procesowego, t. 1, cz. 1, Zagadnienia
ogélne, red. Piotr Hofmanski (Warszawa: Lexis Nexis, 2013), 559.
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to przestepstwa powszechne. Jednakze Bojarski i Radecki reprezentuja
poglad, ze przestepstwa okreslone w art. 212 ust. 1 pkt. 1 to przestepstwa
indywidualne, ktére moga by¢ popetnione tylko przez osobe wykonujaca lot
z uzyciem statku powietrznego”. Wedtug nich przestepstwa powszechne
wystepuja wyltacznie w art. 212 ust. 1 pkt. 2-6. Sytuacje dodatkowo kom-
plikuje nieoczywista i mylaca redakcja art. 211 ust. 1 pkt. 1 Ustawy Prawo
lotnicze. Z jednej strony wydaje sie, ze czyny tam okreslone majg cha-
rakter przestepstw powszechnych - poprzez uzycie zaimka ,kto” - cha-
rakterystycznego dla przestepstw powszechnych. Z drugiej za$ strony
w pkt. 1 ustawodawca doprecyzowuje, ze sprawcg czynu mozna by¢ tylko
,wykonujac lot przy uzyciu statku powietrznego’. Sytuacje dodatkowo
komplikuje fakt, ze odniesienia dotyczace tej problematyki w judykaturze
sa bardzo ograniczone. Wojewdédzki Sad Administracyjny w Warszawie
komentujac regulacje dotyczace art. 212 ust. 1 pkt 1 czesto postuguje sie
stowem ,,pilot” co sugeruje, ze czyny okreslone w art. 212 ust. 1 pkt 1 nale-
zaloby traktowaé jako delicta propria’?. Jednakze wydaje sie, e racje ma
Walulik i czyny okreslone w art. 212 ust. 1 pkt. 1 Ustawy Prawo lotnicze
maja charakter powszechny, a dalsza cze$¢ przepisu stanowi okoliczno$é
modalng o czym przesadza przede wszystkim uzycie powszechnego zaimka
»kto”. Wobec czego nalezy rozwazy¢ nowelizacje art. 212 ust. 1 pkt 1Ustawy
Prawo lotnicze w ten sposéb, ze okoliczno$¢ ,wykonujac lot przy uzyciu
statku powietrznego” powinna znalez¢ sie od razu po zaimku ,kto” tak jak
ma to miejsce np. w art. 150 §1 KK - ,Kto zabija czlowieka na jego zadanie
i pod wptywem wspétczucia dla niego [...]”"*). W tym przypadku redak-
cja przepisu wygladataby w sposéb nastepujacy: Kto wykonujac lot przy
uzyciu statku powietrznego, a nastepnie poszczegélne litery w rozumieniu
jednostek redakcyjnych aktu prawnego. Wéwczas analogicznie nalezatoby
postapi¢ w punktach 2-6 analizowanego przepisu. Wtedy nie ma watpli-
wosci, ze jest to przestepstwo powszechne. Jezeli jednak, zdaniem twércy

70 Bojarski, Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Suplement, 66-67.

71 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r., poz. 2110).

72 Jak w tym fragmencie: ,W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia organ
stusznie wskazal, ze czyny opisane w skardze byly przedmiotem badania przez
Prokurature Rejonowa w [...], zainicjowanego zawiadomieniem o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa ztozonym przez J.R. Dotyczyly one przelotu w dniu [...]
listopada 2019 ., przeprowadzonego przez innych pilotéw [...] niz ci wspomniani
we wniosku, niemniej odbywajacego sie w podobnych warunkach.”, Wyrok Woje-
wddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z19.06.2024 r., VI SA/Wa 6043/23,
LEX nr3759882.

73 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (Dz. U. z 2024 1., poz. 17).
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prawa, jest to przestepstwo indywidualne, to nalezy zastapi¢ zaimek ,kto”
w taki sposdb, ze od razu bedzie oczywiste, ze popelni¢ to przestepstwo
moze tylko okreslony podmiot. W tym przypadku zasadne bedzie zasta-
pienie zaimka ,kto”, np. stowem ,pilot”.

Podsumowanie

4

Analizujac kwestie prawno-dogmatyczne zwiazane z wykorzystywaniem
dronéw w kontekscie prawno-karnym wcigz wystepuje wiele probleméw
natury interpretacyjnej. Juz sam ustawowy zakres regulacji budzi watpli-
wosci ze wzgledu na niedostateczne rozgraniczenie dotyczace ,lotnictwa
cywilnego” i ,lotnictwa pafstwowego”. Z uwagi na niedostatecznie pre-
cyzyjne okreslenie zakresu pojeciowego ,lotnictwa pafistwowego” trudno
jest nieraz rozstrzygna¢ czy i do jakich operacji lotniczych ustawa ma
zastosowanie. Koniecznym zatem jest doprecyzowanie zakresu pojecia
Llotnictwa paistwowego”.

Po drugie niezbedne jest zdefiniowanie terminu bezzalogowego statku
powietrznego”. Potrzebe tych zmian dostrzega zreszta ustawodawca co
nalezy ocenié¢ pozytywnie. Problem pojawia sie jednak na poziomie regu-
lacji wspélnotowych. Termin ,bezzatogowy statek powietrzny” jest wysoce
nieprecyzyjnie okre$lony w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 2018/1139. Zatem w tlumaczeniu na jezyk polski nalezy
zastapié spéjnik ,lub” spéjnikiem ,albo...albo” (za§ w wersji pierwotnej
niemieckiej oder zastapié entweder....oder).

Kolejna kwestia dotyczy uregulowan z art. 210 ust. 314, ktére dubluja sie
w aspekcie dwukrotnego wskazania, ze w artykule tym wskazano wykro-
czenia. Dlatego nalezy usuna¢ stowo ,wykroczen” z art. 210 ust. 3i zmienié¢
redakcje tego przepisu np. na nastepujaca: ,Podzeganie i pomocnictwo
oraz usitowanie sg karalne”.

Nastepnie nalezy wprowadzié lex specialis w art. 210 ust. 1 Ustawy Prawo
lotnicze wzgledem art. 24 §1 KW poprzez zréznicowanie oraz zwiekszenie
gérnej i dolnej granicy mozliwej do wymierzenia grzywny.

W kontekscie kwalifikacji prawnej przestepstw okreslonych w art. 211
ust. 1 Ustawy Prawo lotnicze, ze wzgledu na dylematy interpretacyjne,
warto rozwazy¢ odmiennie wskazanie poszczegdlnych przestepstw okre-
$lonych w tym artykule np. w postaci odrebnych ustepéw.
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Wreszcie wystepuje takze problem dotyczacy interpretacji przestepstw
okreslonych w art. 212 ust. 1 pkt. 1 Ustawy Prawo lotniczel”. Nie jest bowiem
jasne czy mozna uznacd, ze sg to delicta communia czy tez delicta propria.
Nie ma racji Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie, sugerujac,
ze sg to przestepstwa powszechne, o czym przesadza przede wszystkim
zastosowanie zaimka wzglednego ,kto”. Z tego powodu nalezy rozwazy¢
nowelizacje art. 212 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo lotnicze w ten sposdb, ze
okoliczno$¢ ,wykonujac lot przy uzyciu statku powietrznego” powinna
znaleZ¢ sie od razu po zaimku ,kto” i analogicznie w kolejnych punktach.

Konkludujac prowadzone rozwazania, nalezy uznaé, ze ze wzgledu na
masowe wystepowanie problemu polegajacego na wykorzystaniu dronéw
w przestepczosci, konieczno$é modyfikacji obowigzujacych regulacji praw-
nych dostrzega sie¢ w zasadzie na caltym $wiecie. W Stanach Zjednoczonych
rozwaza sie nawet wprowadzenie skrajnych regulacji prawnych umozlwia-
jacych utworzenie na obszarze przygranicznym strefy zakazu lotéw (no-fly
zone). Inny postulat polega na prowadzeniu przepiséw wymuszajacych
zmniejszenie rozmiaréw silnikéw w dronach!®, Jednakze ze wzgledu na
to, ze w Polsce problem ten nie jest jeszcze, az tak palacy (choé wystepuje),
proponowane zmiany nie powinny by¢ az tak daleko idace. Jednakze wcale
nie oznacza to, ze nie powinno sie wprowadzi¢ wielu istotnych zmian.
Nalezy takze kontynuowa¢ badania naukowe w tym zakresie, poniewaz
moga stac sie przyczynkiem i inspiracjg dla dalszych, tak bardzo potrzeb-
nych modyfikacji regulacji prawnych.
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