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1 Wprowadzenie

Srodki ograniczajace (sankcje) pozostaja jednym z gtéwnych narzedzi
reakcji Unii Europejskiej na konflikty zbrojne. W ostatnich latach jeste-
$my $wiadkami ustanawiania srodkéw o coraz bardziej szerokim zakresie
iszczegétowym charakterze. Jedna z dziedzin dotknietych takimi sankcjami
jest dziatalno$¢ naukowo-badawcza. Niniejsze opracowanie koncentruje
sie na analizie srodkéw ograniczajacych UE o implikacjach w tym wilasnie
zakresie. Przeglad dotychczasowej praktyki UE pozwala stwierdzi¢, ze jak-
kolwiek $rodki te bywaly juz skierowane przeciwko podmiotom naukowym,
to jednak miato to miejsce przede wszystkim w celu przeciwdziatania
upowszechnianiu broni masowego razenia. Jezeli chodzi o obowigzujace
akty prawne to przede wszystkim nalezy tu zwréci¢ uwage na decyzje
2010/413/WPZiB" oraz decyzje 2016/849'”.. Na innej ptaszczyznie mozna
wskazaé tez na sankcje natozone na rektoréw uczelni biatoruskich za
represje stosowane wobec studentéw za uczestnictwo w pokojowych
demonstracjach!®!. Jezeli natomiast chodzi o §rodki podejmowane w reakcji
na konflikt zbrojny, to dopiero sankcje przyjmowane w ostatnich latach,
zwlaszcza w zwigzku z eskalacja agresji rosyjskiej na Ukrainie, w powaz-
niejszym stopniu zaczely wplywaé na dziatalno$é naukowo-badawcza.

Przedmiotem badania sg zaréwno $rodki o charakterze generalnym
(sankcje naktadane na pafistwa trzecie), jak i indywidualne ($rodki przyj-
mowane wobec indywidualnie wskazanych oséb fizycznych, prawnych
i innych podmiotéw; bywajg one nazywane réwniez sankcjami ukierun-
kowanymi, smart sanctions itd.). Analizie poddano tylko decyzje podjete
w ramach wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa, pomijajac
rozporzadzenia przyjete przez UE zgodnie z art. 215 TFUE. Te ostatnie
stuzg bowiem wdrozeniu wspomnianych decyzji i jako takie majg wtérny
charakter. Zgodnie z tematem opracowania analizie poddano jedynie

1 Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie §rodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajaca wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB
(Dz. Urz. UE L 195 z 27/07/2010, 5. 39).

2 Decyzja Rady (WPZiB) 2016/849 z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko Koreaniskiej Republice Ludowo-Demo-
kratycznej, uchylajgca decyzje 2013/183/WPZiB (Dz. Urz. UE L1412 28.5.2016, 5. 79).

3 Decyzja Rady 2012/642/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczaca
$rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja na Biatorusi i udzialem Biatorusi
w agresji Rosji wobec Ukrainy (Dz. Urz. UE L 285 z 17.10.2012, s. 1), zalacznik I,
poz. 115-117.
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srodki przyjete w reakcji na konflikt zbrojny. Opracowanie uwzgled-
nia wiec nastepujace (obowiagzujace'”') decyzje Rady: 2010/231/WPZiB"),
2011/486/WPZiB!®, 2012/642/WPZiB", 2013/184/WPZiB®!, 2013/255/
WPZiB"!, 2013/798/WPZiB"", 2014/145/WPZiB™", 2014/512/WPZiB"?,
2014/932/WPZiB" 2015/740"%, 2015/1333"%, 2017/17751"* oraz 2023/1532"7,
atakze niektére decyzje wprowadzajace zmiany do wymienionych decyzji.

4 Opracowanie uwzglednia stan prawny na 30 pazdziernika 2024 r.

5 Decyzja Rady 2010/231/WPZiB z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Somalii (Dz. Urz. UE L105 z 27.4.2010, 5.17).

6 Decyzja Rady 2011/486/WPZiB z dnia 1 sierpnia 2011 r. dotyczaca $rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, grupom, przedsie-
biorstwom i podmiotom w zwiazku z sytuacja w Afganistanie (Dz. Urz. UE L 199,
2.8.2011, 5. 57).

7 Decyzja Rady 2012/642/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczaca
$rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja na Biatorusi i udzialem Biatorusi
w agresji Rosji wobec Ukrainy (Dz. Urz. UE L 285 z 17.10.2012, s. 1).

8 Decyzja Rady 2013/184/WPZiB z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie $rod-
kéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Mjanmie/Birmie (Dz. Urz. UE L 111
Z 23.4.2013, 5. 75).

9 Decyzja Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. sprawie $rodkéw ogra-
niczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii (Dz. Urz. UE L 147 z 1.6.2013, s. 14).

10 Decyzja Rady 2013/798/WPZiB z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie $rod-
kéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Republice Srodkowoafrykariskiej
(Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, 5. 51).

11 Decyzja Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi integralnos¢ teryto-
rialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz. Urz. UE L
78 2 17.3.2014, 5. 16)

12 Decyzja Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczaca $rodkéw
ograniczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na
Ukrainie (Dz. Urz. UE L 229 z 31.7.2014, S. 13)

13 Decyzja Rady 2014/932/WPZiB z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie §rodkéw
ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Jemenie (Dz. Urz. UE L 365 z 19.12.2014,
5.147).

14 Decyzja Rady (WPZiB) 2015/740 z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Sudanie Potudniowym, uchylajaca decyzje
2014/449/WPZiB (Dz. Urz. UE L 117 z 8.5.2015, 5. 52).

15 Decyzja Rady (WPZiB) 2015/1333 z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie §rodkéw
ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Libii oraz uchylajaca decyzje 2011/137/
WPZiB (Dz. Urz. UE L 206 z 1.8.2015, 5. 34).

16 DecyzjaRady (WPZiB) 2017/1775 z dnia 28 wrzeénia 2017 r. w sprawie §rodkéw
ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Mali (Dz. Urz. UE L 251 z 29.9.2017, s. 23).

17 Decyzja Rady (WPZiB) 2023/1532 z dnia 20 lipca 2023 r. dotyczaca srodkéw
ograniczajacych w zwigzku ze wsparciem wojskowym Iranu dla rosyjskiej wojny
napastniczej przeciwko Ukrainie oraz dla ugrupowan zbrojnych i uzbrojonych
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Ostatecznie w tekscie przywotuje tylko niektére z przeanalizowanych
aktéw, jako ze tylko w niektdrych z tych decyzji znalazly sie przepisy pocia-
gajace za soba konsekwencje dla podmiotéw naukowych lub ludzi nauki.

Jak wida¢ po wykazie uwzglednionych decyzji ustanawiajacych srodki
ograniczajace analiza ma charakter przekrojowy w tym sensie, ze nie ogra-
nicza sie do okreslonego konfliktu zbrojnego. Niemniej szczegélne znacze-
nie dla opracowania maja decyzje przyjete w reakcji na agresje rosyjska na
Ukrainie, a przede wszystkim na eskalacje, ktéra nastapita w roku 2022.
Podejscie takie jest spéjne z tematyka projektu, w ramach ktérego powstato
niniejsze opracowanie, ale przede wszystkim jest ono uzasadnione szero-
kim zakresem przyjetych od tego czasu sankgji i ich konsekwencjami dla
dziatalno$ci naukowo-badawcze;j.

Wskazuje sie na bezprecedensowy zakres tych sankcji w dziedzinie
nauki®, a takze na to, Ze w najwiekszym stopniu dotknety one najbardziej
umiedzynarodowiong cze$¢é rosyjskiego spoteczenstwa, do ktérej zalicza
sie $wiat nauki™®!. Konsekwencje sankcji s3 tym bardziej dotkliwe, ze UE,
podobnie jak jej pafistwa cztonkowskie, naleza do najwazniejszych part-
neréw rosyjskich w dziedzinie badar i rozwoju®®’. Nalezy tu zaznaczy¢,
ze sankcje UE wpisaly sie w szerszy kontekst ograniczania czy zrywania
wspdtpracy naukowej z Rosja w zwigzku z eskalacja wojny na Ukrainie przez
panstwa czlonkowskie, pafistwa trzecie i organizacje naukowo-badaw-
cze®. W tym kontekscie nalezy tez zauwazyé niejednoznaczne stanowisko
nauki rosyjskiej wobec eskalacji agresji rosyjskiej w 2022 r. Z jednej strony

podmiotéw na Bliskim Wschodzie i w rejonie Morza Czerwonego (Dz. Urz. UE L
186 Z 25.7.2023, S. 20).

18 Mapxk Bragmmuposny llyrypos, ,,CaHKIMOHHBIN Pexxum EBpomnelickoro
Corosa B OtHomenun Poccumiickoit Hayxu”, Mexcdynapodnoe ITpago u Mexcdynapoo-
nuvle Opzanusayuu / International Law and International Organizations, nr 4 (kwieciend
2023): 22-45, d0i:10.7256/2454-0633.2023.4.69177.

19 TaTthsHa PomaHoBa, ,[paHCHAUMOHANBHBIN Paspeis’, Poccus 8 2n06anvHoil
nonumuxke 20, nr 5 (2022), https://globalaffairs.ru/articles/transnaczionalnyj-
-razryv/; Roman Szul, ,Sytuacja Rosji w opiniach geopolitykéw rosyjskich (na
podstawie «Poccus B rmobanbHol nomuTuke»)” Przeglad Geopolityczny 45 (2023): 18.
https://www.euroreg.uw.edu.pl/dane/web_euroreg_publications_files/9716/xlv-
o1-szul.pdf.

20 Tlyrypos, ,CaHkuyuoHHEI Pexxm EBpomerickoro Corosa B OTHOIIeHUM
Poccuiickoit Haykm”

21 Zob. (niekompletny) wykaz reakcji w: Richard L. Hudson i in., , The conduct
of science in times of war” (Brussels: Science|Business, 2022). https://sciencebu-
siness.net/system/files/reports/WAR_SCIENCE%20WHITE%20PAPER-WEB.pdf.
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bowiem mamy apel Rosyjskiego Zwiazku Rektoréw z 4 marca 2022, ktéry
stanowi jednoznaczne poparcie agresji*?, z drugiej - protesty ludzi nauki'**!.

2 Sankcje generalne

Implikacje sankcji zostang przedstawione w podziale na sankcje generalne
oraz sankcje zindywidualizowane. Wsrdd tych pierwszych szczegélne
znaczenie odgrywaja zakaz finansowania (m.in. badari naukowych) z pro-
graméw unijnych i paiistw cztonkowskich oraz embargo na okreslone pro-
dukty i technologie wykorzystywane w dziatalno$ci naukowo-badawczej.

2.1. Zakaz udzielania wsparcia

Istotny wplyw na dziatalno$é badawcza panistwa objetego sankcjami moze
mie¢ ograniczenie lub nawet zakaz finansowania podmiotéw dzialajacych
w tym panstwie, w tym podmiotéw o naukowo-badawczym profilu dzia-
talnosci. Konsekwencje takiego $rodka ograniczajacego beda tym bardziej
istotne, im powazniejsze jest zaangazowanie finansowe ze strony progra-
moéw unijnych lub panstw cztonkowskich w tym panistwie trzecim. Bez-
precedensowy $rodek o takim charakterze zostat ustanowiony na mocy
art. 1i decyzji 2014/512. Zgodnie z tym przepisem zakazuje sie udzielania
bezposredniego lub posredniego wsparcia, w tym udzielania finansowania
i pomocy finansowej lub przyznawania jakichkolwiek innych korzysci,
w ramach programu Unii, programu Euratomu lub krajowego programu
pafistwa czlonkowskiego oraz uméw w rozumieniu rozporzadzenia (UE,

22 Stwierdza sie tam m.in. co nastepuje: ,W dzisiejszych czasach bardzo wazne
jest wspieranie naszego kraju, naszej armii, ktéra broni naszego bezpieczenstwa,
wspieranie naszego Prezydenta, ktéry podjat by¢ moze najtrudniejsza decyzje
w swoim zyciu, ciezko wypracowana, ale konieczng decyzje.” (,06pamienne
Poccuiickoro Coro3a pextopos” (Poccuitckuii Coro3 PekTopos, 4 marzec 2022).
https://rsr-online.ru/news/2022/3/4/obrashenie-rossijskogo-soyuza-rektorov/.).

23 Zob. zwlaszcza ,,OTKpBITOE IMCHMO POCCUICKMX YIEHBIX Y HAYIHBIX XKyP-
HaIVCTOB IIPOTUB BOMHEI ¢ YKpanHoit”, T-uneapuanm / T-invariant, 24 luty 2022,
https://t-invariant.org/2022/02/we-are-against-war/.
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Euratom) 2018/1046 (tj. tzw. rozporzadzenia finansowego UE®*) na rzecz
(a) osoby prawnej, podmiotu lub organu z siedziba w Rosji, oraz (b) osoby
prawnej, podmiotulub organu, doktérych prawa wtasnoscibezposredniolub
posrednio w ponad 50% naleza do ktérego$ ze wskazanych wyzej podmiotéw.

Przepis ten zostal wprowadzony do decyzji 2014/512 na mocy decyzji
2022/578"%, Jego pierwotne brzmienie w istotnym stopniu réznito sie od
obecnie obowigzujacego. Przede wszystkim nalezy tu wskazaé, ze poczat-
kowo zakaz finansowania dotyczyt tylko oséb prawnych, podmiotéw lub
organéw z siedziba w Rosji, ktére w ponad 50% byly wtasnoscig publiczng
lub pozostawaty pod kontrola publiczna. Jak widaé obowigzujacy zakaz
jest znacznie szerszy pod wzgledem podmiotowym, obejmuje bowiem
réwniez podmioty pozostajace poza kontrola publiczna, a co wiecej - réw-
niez te znajdujace sie poza Rosja, jezeli tylko pozostajg one pod kontrolg
podmiotu z siedzibg w Rosji. Znaczaco poszerza to wiec krag podmiotéw
naukowo-badawczych, ktérych finansowanie ze Zrédet okreslonych w tym
przepisie jest wykluczone.

Patrzac z perspektywy tematu niniejszego opracowania najistotniejsza
konsekwencja tego Srodka ograniczajacego byto wykluczenie podmiotéw
rosyjskich z mozliwo$ci ubiegania sie o granty badawcze z programéw
unijnych w jakimkolwiek charakterze (w tym beneficjentéw, powigza-
nych stron trzecich/podmiotéw stowarzyszonych, podwykonawcéw, part-
neréw miedzynarodowych badZ stron trzecich otrzymujacych wsparcie
finansowe) ), Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Komisja Europejska oglosita
zaprzestanie wspétpracy i finansowania podmiotéw rosyjskich w ramach
programu Horyzont juz 3 marca 2022 r.*”), a wiec ponad miesiac przed
przyjeciem decyzji 2022/578, niejako legalizujacej te praktyke. W zwiazku

24 Rozporzadzenie 2018/1046 zostalo zastapione rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrzeénia 2024 r. w sprawie
zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz. Urz. UE
L, 2024/2509, 26.9.2024). Odestania do uchylonego rozporzadzenia traktuje sie jako
odestania do rozporzadzenia 2024/2509, zgodnie z jego art. 279.

25 Decyzja Rady (WPZiB) 2022/578 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany
decyzji 2014/512/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziata-
niami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE L1112 8.4.2022, 5. 70).

26 Zob. szerzej wyjasnienia Komisji Europejskiej pod adresem https://ec.europa.
eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/support/faq/19700; nalezy
zaznaczy¢, ze wyjasnienia te odnosza sie do stanu prawnego na sierpient 2022, nie
w pelni zachowuja wiec aktualnosé.

27 Zob. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATE-
MENT_22_1528.
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z tym wskazuje sie, Ze zaprzestanie wspétpracy i finansowania spetniaja-
cych warunki podmiotéw przed tym terminem moze budzi¢ watpliwosci co
do zgodnosci z prawem, uwzgledniajac kontekst w postaci rozporzadzenia
1291/2013** i zastepujacego go rozporzadzenia 2021/695>, a takze Umowy
w sprawie wspétpracy naukowej i technologicznej miedzy Wspélnota Euro-
pejska a Rzadem Federacji Rosyjskiej®°.. Szczegétowa analiza tego zagad-
nienia wykracza jednak poza zatozone granice niniejszego opracowania.

Artykut 1i ust. 2 decyzji 2014/512 stanowi, ze w finansowanie w okre-
$lonych tam celach nie jest objete zakazem. Wyliczenie zawarte w ust. 2
nie wskazuje dziatalno$ci naukowo-badawczej jako takiej jako przestanki
dopuszczalnoéci finansowania. Jest ono natomiast dopuszczalne w odnie-
sieniu do konkretnych dziedzin: wspétpracy miedzyrzadowej w ramach
programéw kosmicznych oraz w ramach umowy dotyczacej miedzynaro-
dowego eksperymentalnego reaktora termojadrowego oraz wspétpracy
w dziedzinie cywilnego wykorzystania energii jadrowej, w szczegdlno-
$ci w zakresie badan i rozwoju (art. 1i ust. 2 lit. c i d decyzji 2014/512). Dla
odmiany, cho¢ zakaz wsparcia nie rozciaga si¢ na programy w dziedzinie
klimatu i rodowiska, to jednak wsparcie w konteks$cie badari naukowych
i innowacji jest w tej dziedzinie wykluczone expressis verbis (art. 1i ust. 2
lit. f decyzji 2014/512).

2.2. Embargo

Srodki ograniczajace polegajace na zakazie udostepniania okreslonych
rodzajéw towardéw i technologii moga mieé istotne implikacje dla podmiotéw
naukowych w panstwie objetym sankcjami, jezeli te towary i technologie
sa wykorzystywane w dzialalnosci badawczej. Wskazuje sie, ze w sekto-
rze, w ktérym miedzynarodowe wspéldziatanie i wymiana wiedzy maja

28 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1291/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. ustanawiajace ,Horyzont 2020” - program ramowy w zakresie
badan naukowych i innowacji (2014-2020) oraz uchylajace decyzje nr1982/2006/WE
Tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, 5. 104).

29 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/695 z dnia
28 kwietnia 2021 r. ustanawiajgce program ramowy w zakresie badant naukowych
iinnowacji ,,Horyzont Europa” oraz zasady uczestnictwa i upowszechniania obo-
wigzujgce w tym programie oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1290/2013
i (UE) nr 1291/2013 (Dz. Urz. UE L 170 z 12/05/2021, 5. 1).

30 TIlyrypos, ,CankuyoHHEI Pexxum EBpomerickoro Corosa B OTHOIIeHNUM
Poccmiickoit Haykn”.
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kluczowe znaczenie, kontrola w zakresie przekazywania wiedzy i tech-
nologii stanowi ograniczenie wolnosci akademickiej, nie méwiac o prak-
tycznych problemach we wdrazaniu ograniczeti (zwlaszcza w odniesieniu
do towaréw i technologii podwéjnego zastosowania). Moze prowadzié to do
zaprzestania wspétpracy z pafistwami objetymi ograniczeniami®". Wsréd
analizowanych w tym opracowaniu $§rodkéw ograniczajacych szczegdlng
uwage nalezy zwrécié na decyzje 2014/512, a takze decyzje 2012/642 (ta
ostatnia ustanawia zaréwno §rodki generalne, jak i indywidualne) z uwagi
na szczegélne rozbudowany zakres przewidzianych tam embarg.

Szereg przepiséw tych decyzji zakazuje sprzedazy, dostawy, prze-
kazywania lub wywozu okreslonych towaréw i technologii na rzecz
jakichkolwiek oséb, podmiotéw lub organéw w Rosji/na Biatorusi lub do
wykorzystania tamze. Za przyktady moga postuzyé przede wszystkim art. 3
decyzji 2014/512 1 art. 2c decyzji 2012/642 (towary i technologie podwéjnego
zastosowania), art. 3a decyzji 2014/512 i art. 2d decyzji 2012/642 (towary
i technologie, ktére moglyby sie przyczynié do wzmocnienia potencjatu
militarnego i technologicznego panistw objetych sankcjami lub rozwoju ich
sektora obronno$ci i bezpieczenistwa) czy art. 4d decyzji 2014/52 i art. 2sa
decyzji 2012/642 (towary i technologii nadajace sie do wykorzystania w lot-
nictwie lub przemysle kosmicznym).

Wsréd innych decyzji Rady poddanych analizie w niniejszej pracy réw-
niez decyzja 2013/255/WPZiB okre$la szeroki zakres towaréw i technologii
objetych embargiem, natomiast pozostate decyzje zasadniczo przewiduja
przede wszystkim ograniczenia w zakresie obrotu sprzetem wojskowym,
uzbrojeniem i materiatami pokrewnymi.

3

Wiréd indywidualnych srodkéw ograniczajacych mozemy wyréznié te, ktére
zostaly wymierzone w podmioty naukowe w zwigzku z ich dziatalnoscig
naukowo-badawcza. Dotyczy to podmiotéw aktywnych w dziedzinach istot-
nych z punktu widzenia rozwoju potencjalu militarnego pafistwa trzeciego.

Sankcje indywidualne

31 Zob. opracowanie na temat norweskich doswiadczenn w tym zakresie Mar-
grete Sgvik, Bard Drange, ,Geopolitisk spenning og internasjonalt kunnskapssa-
marbeid” (Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse, 2024), 9.
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Tego rodzaju sankcje sg przewidziane przede wszystkim w decyzjach Rady
dotyczacych Syrii, Iranu, Biatorusi i Rosji. Poza tym sankcje dotycza szeregu
ludzi nauki, ktérzy jednak zostali nimi objeci z uwagi na pozanaukowa
aktywno$é akademicka (np. udzial uczelni pod kierownictwem danej
osoby w propagandowej akcji prowojennej) lub za dziatalno$¢ jeszcze
innego rodzaju (np. dziatalno$é polityczna, prawna lub propagandowa).

3.1. Sankcje w zwiqzku z dziatalnoscig naukowo-badawczq
wykorzystywanq do wspierania rozwoju zdolnosci militarnych

Wsréd indywidualnych $rodkéw ograniczajacych o implikacjach dla pod-
miotéw naukowych nalezy wskazaé przede wszystkim na $rodki wymie-
rzone w podmioty naukowe, ktérych dziatalno$é badawcza jest uzyteczna
z perspektywy rozwoju zdolnoéci militarnych danego panistwa. Wsréd
decyzji ustanawiajacych tego rodzaju sankcje szczegélne miejsce zaj-
muje decyzja Rady 2014/145. Artykut 2 ust. 1 tej decyzji wymienia miedzy
innymi nastepujace kategorie, podmioty nalezace do ktérych moga zostaé
umieszczone naliscie objetych sankcjami: podmioty, ktére wspieraja, mate-
rialnie lub finansowo, dzialania podwazajace integralnos¢ terytorialna,
suwerenno$¢ i niezalezno$é Ukrainy lub im zagrazajace (lit. b) oraz pod-
mioty dziatajace w rosyjskim sektorze informatycznym posiadajace licencje
wydang przez Centrum ds. Licencji, Certyfikacji i Ochrony Tajemnic Pan-
stwowych Federalnej Stuzby Bezpieczeristwa (FSB) Federacji Rosyjskiej lub
licencje na ,broni i sprzet wojskowy” wydang przez rosyjskie Ministerstwo
Przemystu i Handlu (lit. i).

Na obszernej liscie podmiotéw objetych sankcjami znajduje sie szereg
o$rodkéw zajmujacych sie (zwykle miedzy innymi) dziatalnoscia badaw-
cza w zakresie m.in. informatyki, fizyki, optyki, elektroniki. Czes¢ z tych
podmiotéw opracowata konkretne systemy wykorzystywane przez Rosje
w wojnie na Ukrainie (np. Instytut Badawczy Inzynierii Instrumentéw im.
VV. Tichomirowa, w ktérym opracowano system pociskéw przeciwlotni-
czych $redniego zasiegu 9K317M ,,Buk-M3” czy tez sp6tka Technologie Auto-
matyzacji i Programowania (TAiP), gdzie opracowano system antydronowy

,Harpoon”: ,Harpoon-1", ,Harpoon-2M”, ,,Harpoon-3”). W przypadku
wielu podmiotéw chodzi jednak po prostu o opracowywanie patentéw czy
technologii wykorzystywanych do wzmocnienia potencjatu wojskowego
(w tym przypadku) Rosji. Na tej podstawie w niektérych przypadkach
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sankcjami objete s3 tez osoby fizyczne powigzane (w szczegdlnosci zarza-
dzajace) z podmiotami objetymi sankcjami. Nalezy zaznaczyé, ze choé
decyzja 2014/145 zostala przyjeta w 2014 r., to jednostki naukowo-badawcze
pojawily sie na liscie podmiotéw objetych sankcjami dopiero w 2022 r.
(nalezatoby wlaéciwie napisaé, ze ,zaczely sie pojawiaé¢”, poniewaz jest to
trwajacy proces i sankcje zostaly nalozone na wiele z tych jednostek juz
w latach 2023-24).

Srodki ograniczajace skierowane przeciwko podmiotom badawczym
zawarte zostaly réwniez w decyzji Rady 2013/255/WPZiB. Z interesujacej
nas perspektywy istotne jest tu objecie sankcjami podmiotéw, jednostek
organizacyjnych, agencji, organéw i instytucji dziatajacych w sektorze roz-
przestrzeniania broni chemicznej, oraz oséb i podmiotéw z nimi powiaza-
nych (art. 27 ust. 2 lit. g oraz art. 28 ust. 2 lit. g decyzji 2013/255), wskazanych
indywidualnie w zalgczniku I tej decyzji. Wéréd podmiotéw naukowych
objetych sankcjami nalezy tu wymienié¢ O$rodek Studiéw i Badani Nauko-
wych (Centre d’études et de recherches syrien (CERS)), w odniesieniu do
ktérego wskazuje sie m.in, ze jest to dzialtajacy w sektorze rozprzestrzenia-
nia broni chemicznej podmiot rzadowy, ktéry odpowiada za opracowywa-
nie i produkcje broni niekonwencjonalnej, w tym broni chemicznej, oraz
pociskéw do jej przenoszenia. Jednoczesnie sankcjami zostat objety szereg
jednostek i 0séb powigzanych z CERS (zarzadzajacych, posredniczacych
w zawieraniu transakcji, wspélpracujacych), w tym Higher Institute for
Applied Sciences and Technology (HIAST) i National Standards & Calibra-
tion Laboratory (NSCL). Nalezy tez zaznaczyé, ze niektére ze wskazanych
wyzej podmiotéw objetych sankcjami na mocy decyzji 2013/255 s3 jedno-
czeénie objete sankcjami w my$l decyzji 2018/1544°%..

Kolejnym aktem ustanawiajacym srodki ograniczajace m.in. w odniesie-
niu do podmiotéw badawczych jest decyzja 2023/1532. Decyzja ustanawia
$rodki ograniczajace ukierunkowane na osoby i podmioty odpowiedzialne
za iranski program bezzatogowych statkéw powietrznych lub pociskéw
rakietowych, wspierajace lub realizujace go, a takze dostarczajace lub
sprzedajace iranskie bezzalogowe statki powietrzne lub pociski rakie-
towe lub powigzane technologie, m.in. Rosji w celu wspierania prowa-
dzonej przez nig wojny napastniczej przeciwko Ukrainie. Ponadto decyzja
obejmuje sankcjami podmioty dzialajace z naruszeniem rezolucji Rady

32 Decyzja Rady (WPZiB) 2018/1544 z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie
$rodkéw ograniczajacych rozprzestrzenianie i stosowanie broni chemicznej
(Dz. Urz. UE L 259 2 16.10.2018, p. 25).
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Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych nr 2216 (2015) doty-
czacej Jemenu. Wiréd podmiotéw zajmujacych sie badaniami naukowymi
objetych sankcjami na mocy decyzji 2023/1532 nalezy wskazaé Organizacje
Dzihadu na rzecz Badan i Samowystarczalnosci Korpusu Straznikéw Rewo-
lucji Islamskiej (IRGC SSJO), bedaca jednostka badawczo-rozwojowa, ktéra
opracowuje i produkuje georadary, systemy tacznosci, bron, wozy bojowe
i sprzet elektroniczny do prowadzenia cyberwojny. Ponadto, sankcjami
objete zostaly okreslone podmioty powigzane z IRGC SSJO, jednak nie
tyle z uwagi na ich wspétprace naukowa, co raczej dostarczanie kompo-
nentéw i materialéw do produkcji dronéw. Sankcje objety réwniez Shahid
Haj Ali Movahed Research Center. Spétka ta uczestniczy w badaniach,
prébach i produkgji iraiiskich pociskéw rakietowych. Jest bezposrednio
zaangazowana w opracowywanie pociskéw, a w konsekwencji zostata
zamieszczona w zalaczniku jako ,podmiot zaangazowanym w iranski
program rakietowy”.

Przewidziane w przeanalizowanych decyzjach indywidualne $rodki
ograniczajace polegaja na uniemozliwieniu wjazdu na terytorium pafistw
czlonkowskich osobom fizycznym (art. 1 decyzji 2014/145, art. 27 decyzji
2013/255, art. 2 decyzji 2023/1532) oraz zamrozenie $rodkéw finansowych
i zasobéw gospodarczych (art. 2 decyzji 2014/145, art. 28 decyzji 2013/255,
art. 3 decyzji 2023/1532).

3.2. Sankcje naktadane za dziatalno$¢ pozanaukowq

Zaréwno ludzie nauki, jak i podmioty naukowe mogly zosta¢ réwniez
poddane sankcjom za dziatalno$¢ czy zdarzenie niezwigzane z ich aktyw-
noscig akademicka. Chodzi tu przede wszystkim o pracownikéw akade-
mickich, ktérzy na rézne sposoby przyczyniali sie do zaboru terytorium
ukrainskiego, np. Wladimir Pligin, ,wiodacy naukowiec” w Instytucie
Panstwa i Prawa w Rosyjskiej Akademii Nauk; umozliwienie przyjecia
ustawodawstwa w sprawie aneksji Krymu i Sewastopola przez Federa-
cje Rosyjska; Marat Baszirow (dyrektor Centrum Badania Probleméw
zwigzanych z Miedzynarodowymi Systemami Sankcji, profesor Wyzszej
Szkoty Ekonomii) - odpowiedzialny za separatystyczne dzialania ,rza-
dowe” tzw. rzadu Euganiskiej Republiki Ludowej; Michait Kuszakow (rek-
tor Akademii Prawa Donbasu) - obejmujac i petniac te funkcje, czynnie
uczestniczyt w podwazaniu integralnosci terytorialnej, suwerennosci
i niezalezno$ci Ukrainy; Dmitrij Semionow (wicerektor Uniwersytetu
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Finansowego przy rzadzie Federacji Rosyjskiej w Moskwie) - byty ,wice-
premier ds. finanséw” tzw. ,Euganskiej Republiki Ludowej”; Wtadimir
Nieczajew (rektor Paristwowego Uniwersytetu Sewastopola) - nie tylko
wyrazal poparcie dla wojny i aneksji Krymu, ale zarzadzany przez niego
Uniwersytet Paiistwowy Sewastopola realizuje program, w ramach kté-
rego ukrainskie dzieci nielegalnie wywiezione z tzw. Lugainskiej Republiki
Ludowej i innych okupowanych przez Rosje czeSci Ukrainy na nielegalnie
zaanektowany Pétwysep Krymski poddawane s3 reedukacji w zakresie
rosyjskiej historii, kultury i rosyjskiego patriotyzmu. Niektérzy pracow-
nicy akademiccy zostali objeci sankcjami z uwagi na ich udziat w prowojen-
nej propagandzie, np. Andriej Falaliejew - rektor Krymskiego Uniwersytetu
Federalnego im. V.I. Wernadskiego, gdzie podczas jego kadencji zorgani-
zowano wydarzenie propagandowe w celu wsparcia rosyjskich dziatan
zbrojnych na Ukrainie; Witalij Tretiakow, dziennikarz i politolog, dziekan
Wyzszej Szkoly Telewizji na Moskiewskim Uniwersytecie Paistwowym
im. MW. Eomonosowa - uczestniczyt w prokremlowskich programach
propagandowych, usprawiedliwial rosyjska wojne napastnicza przeciwko
Ukrainie i wzywat do zniszczenia rzagdu Ukrainy, kwestionowat pafistwo-
wos¢ Ukrainy, twierdzi, ze nalezy zajaé cale terytorium Ukrainy.

W przypadku niektérych ludzi nauki, zwlaszcza w dziedzinach nauk
politycznych i pokrewnych, trudno rozgraniczy¢ ich udzial we wspieraniu
rosyjskiej agresji na Ukraine od ich aktywno$ci naukowej. Najbardziej
znanym przykladem jest tu zapewne Aleksander Dugin, objety sankcjami
m.in. zuwagi na ideologiczne uzasadnianie aneksji Krymu i wojny napast-
nicza Rosji przeciwko Ukrainie.

4

Uzasadnienie sSrodkéw ograniczajgcych
o implikacjach dla podmiotéw naukowych

Zgodnie z art. 296 akapit 2 TFUE akty prawne s3 uzasadniane i odnosza
sie do propozycji, inicjatyw, zalecen), wnioskéw lub opinii przewidzianych
w Traktatach. Zgodnie z orzecznictwem TSUE uzasadnienie wymagane
przez ten przepis powinno byé dostosowane do charakteru danego aktu
oraz powinno przedstawiaé jasne i jednoznaczne rozumowanie instytucji
bedacej autorem aktu w celu umozliwienia zainteresowanym stronom
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poznania motywéw podjetego srodka i umozliwienia wlasciwemu sadowi
sprawowania kontroli tego aktu. Nie jest wymagane, aby uzasadnienie
okreslato wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne: kwestie, czy
uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 akapit 2 TFUE, nalezy oceniaé
nie tylko pod katem jego brzmienia, ale takze jego kontekstu, jak réwniez
wszystkich przepiséw prawnych regulujacych dang kwestie. W konse-
kwencji zakres obowigzku uzasadnienia zalezy od charakteru danego aktu,
aw przypadku aktéw o charakterze ogélnym uzasadnienie moze ogranicza¢
sie do wskazania, z jednej strony, ogdlnej sytuacji ktéra doprowadzita do
jego przyjecia, a z drugiej strony ogélne cele, jakie proponuje sie osiagnaé™?.

Jak wynika w powyzszego stanowiska TSUE, zakres uzasadnienia
w duzym stopniu jest pochodng jego funkeji (zaznajomienie adresata
z motywami, umozliwienie kontroli sagdowej). Tymczasem jezeli chodzi
o postanowienia dotyczace wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
oraz akty przyjete na ich podstawie (a wiec réwniez $§rodki ograniczajace),
art. 275 akapit 1 TFUE wylacza co do nich wlasciwo$é TSUE. Jednocze-
$nie art. 275 akapit 2 TFUE przewiduje, ze TSUE zachowuje jurysdykcje
w odniesieniu do orzekania w sprawie skarg dotyczacych kontroli legal-
nosci decyzji przewidujacych $rodki ograniczajace wobec oséb fizycz-
nych lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie tytutu V rozdziat
2 TUE. Poza zakresem kontroli TSUE pozostaja wiec sankcje nakladane na
panstwa trzecie. Czy w takim razie rzutuje to w jaki$ sposéb na zakres obo-
wigzku uzasadnienia decyzji ustanawiajacej takie sankcje, skoro i tak nie
beda one mogly zosta¢ zaskarzone do TSUE, a wiec nie zachodzi koniecz-
noé¢ ,umozliwienia wlasciwemu sagdowi sprawowania kontroli tego aktu”?

Nawet gdyby przyja¢ powyzsza perspektywe, to nie moze prowadzié
to do wniosku, ze w przypadku aktéw niepodlegajacych kontroli TSUE
obowigzek uzasadnienia moze by¢ traktowany beztrosko. Obowiazek ten,
zgodnie z art. 296 TFUE, dotyczy bowiem wszystkich aktéw prawnych.
Poza tym oceny zasadno$ci sankcji moga dokonywacé tez inne podmioty,
w szczeg6lnosci inne niz TSUE organy sadowe (krajowe i miedzynarodowe),
a takze osoby, ktérych dotyczy decyzja ustanawiajgce sankcje. Poza tym:

wlasciwos¢ Trybunatu nie znajduje Zadnego ograniczenia w przypadku roz-
porzadzenia przyjetego na podstawie art. 215 TFUE i wdrazajacego decyzje
Unii przyjete w kontekscie WPZiB. Rozporzadzenia takie stanowig bowiem

33 Wyrok w sprawie C-224/22 Hiszpania przeciwko Radzie, ECLI:EU:C:2023:891,
pkty 35-36.
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akty Unii, przyjete na podstawie traktatu FUE, wzgledem ktérych sady
Unii musza, zgodnie z kompetencjami przyznanymi im na mocy traktatéw,
zapewnié kontrole, co do zasady petna, zgodnosci z prawem!**.,

Orzeczenie TSUE wydane w takiej sprawie odnositoby sie wiec posred-
nio do wdrazanej decyzji z zakresu WPZiB, z uwagi na wtérny charakter
rozporzadzenia. Co wiecej, jezeli z decyzji WPZiB wynika obowigzek wdro-
zenia jej zgodnie z art. 215 ust. 1 TFEU, ale Rada nie przyjeta wszystkich
niezbednych $rodkéw, przewidziana w traktatach mozliwo$¢ zwrécenia
sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym w przedmiocie rozporzadzenia przyjetego na podstawie art. 215 ust. 1
TFUE powinna przystugiwaé w odniesieniu do wszystkich przepiséw, ktére
Rada powinna byla wlaczy¢ do takiego rozporzadzenia i ktére stanowia
podstawe natozenia krajowej sankcji na osoby trzecie. W konsekwen-
cji w takim przypadku TSUE uznaje, ze ma kompetencje w przedmiocie
wykladni dotyczacej srodka o charakterze generalnym przewidzianego
w akcie przyjetym na podstawie postanowien dotyczacych WPZiB!**!,

W konicu TSUE pozostaje kompetentny co do kontroli przestrzegania
artykutu 40 TUE, a wiec weryfikacji, czy realizacja WPZiB nie narusza
stosowania procedur oraz odpowiedniego zakresu uprawnien instytucji
przewidzianych w traktatach do wykonywania kompetencji Unii, o ktérych
mowa w TFUE. Dla przeprowadzenia takiej oceny istotne znaczenie ma cel
podjecia dziatania przez unijng instytucje, jako ze to w jego swietle ustala
sie odpowiednig dla przypadku podstawe prawna.

Ponadto brak uzasadnienia uniemozliwia badz utrudnia ocene skutecz-
nosci sankcji. Ocena taka bedzie bowiem uzalezniona od tego, w jakim
celu sankcja zostala ustanowiona (np. ostabienie potencjatu militarnego,
ostabienie potencjatu gospodarczego, ograniczenie rozwoju naukowego
panstwa trzeciego, doprowadzenie do spadku poparcia spotecznego dla
wladz panstwa objetego sankcjami, wymuszenie okre$lonego zachowania
wiadz pafistwa trzeciego, wyraz moralnej dezaprobaty). Z tych samych
wzgledéw brak uzasadnienia uniemozliwilby ocene proporcjonalno-
$ci sankcji, musi ona bowiem by¢ zrelatywizowana do celu przyjetego

3¢ Wyrok w sprawie C-872/19 P Boliwariariska Republika Wenezueli,
ECLLEU:C:2021:507, pkt 21.

35 Wyrok w sprawie C-351/22 Neves 77 Solutions, ECLI:EU:C:2024:723,
pkty 48-49, 53.
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$rodka’®!. Jezeli wiec wymég uzasadnienia ma mieé jakieé znaczenie, uza-
sadnienie takie musi nies¢ w sobie konkretna tre$¢, nie za$ ograniczac sie
do zdawkowych frazeséw. Za prawidlowy sposéb podania uzasadnienia do
wiadomo$ci nie nalezy co do zasady uznawa¢ zamieszczenia informacji na
stronie internetowej, przede wszystkim dlatego, ze decyzja powinna by¢
kompletna (,la décision doit se suffire & elle-méme”), a wigc uzasadnienie
decyzji powinno by¢ zawarte w jej tresci, a pézniejsze wyjasnienia organu
moga by¢ brane pod uwage jedynie w wyjatkowych okolicznoéciach™”..

W konsekwencji, oceniajac w §wietle powyzszych ustalen zakres wyma-
ganego uzasadnienia decyzji ustanawiajacych srodki ograniczajace, nalezy
z jednej strony rozrézni¢ srodki zindywidualizowane, a z drugiej, srodki
naktadane na panstwa trzecie. I cho¢ mozna zgodzi¢ sie, ze w przypadku
tych pierwszych wymogi w zakresie uzasadnienia sg bardziej rygory-
styczne (z uwagi na konieczno$é uwzglednienia indywidualnych oko-
liczno$ci dotyczacych podmiotu objetego sankcjami, a takze mozliwo$é
poddania decyzji kontroli TSUE), to nie mozemy lekcewazyé tego obo-
wigzku w odniesieniu do drugiej z tych kategorii.

36 Wskazuje sie, ze nawet w przypadku kryterium ,,oczywistej niewtasciwo$ci”
Trybunal przeprowadza minimalng kontrole odpowiednio$ci w Swietle celu okre-
slonego przez UE, ktérego legalnoéé nie moze byé kwestionowana (Marie Terlin-
den, , The Quest for Proportionality in the Changing Landscape of the Unilateral
Sanctions of the European Union”, Netherlands International Law Review 71, nr 2
(1 wrzesieni 2024): 308-11, d0i:10.1007/540802-024-00258-4.the European Union
(EU) Innym problemem, ktéry towarzyszy ocenie zgodnoéci sankcji z zasada pro-
porcjonalnosci jest to, ze wobec odpowiednio powaznego celu, ktéremu maja
stuzy¢ sankcje, blednie waga intereséw, ktére mialyby zostaé poswiecone. Moze
to pozbawiaé znaczenia ocene sankcji w $wietle zasady proporcjonalnosci (Chri-
stina Eckes, ,, The Law and Practice of EU Sanctions”, w Research Handbook on the
EU’s Common Foreign and Security Policy, red. Steven Blockmans i Panos Koutrakos
(Edward Elgar Publishing, 2018), doi:10.4337/9781785364082.00019.); zob. przykta-
dowo wyrok w sprawie T-797/22, zgodnie z ktérym “waga celéw, ktérych osiagnie-
ciu stuzg rozporzadzenia 2022/1904, 2022/2474 i 2023/427, mianowicie ochrona
integralnoéci terytorialnej, suwerennosci i niepodlegtosci Ukrainy, jak réwniez
wspieranie pokojowego rozwigzania kryzysu w tym panistwie, ktore to cele wpisuja
sie w szerszy kontekst utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa,
zgodnie z celami dziatan zewnetrznych Unii wymienionymi w art. 21 TUE, jest tego
rodzaju, ze uzasadnia negatywne konsekwencje, nawet znaczne, dla niektérych
podmiotéw, ktére nie ponosza zadnej odpowiedzialno$ci za sytuacje, ktéra dopro-
wadzita do zastosowania owych sankcji” (T-797/22 Ordre néerlandais des avocats du
barreau de Bruxelles i in., ECLI:EU:T:2024:670, pkt 93).

37  Zob. np. wyrok TSUE w sprawie T-380/10 Wabco Europe, ECLI:EU:T:2013:449,
pkt107.
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Analiza uwzglednionych w opracowaniu decyzji naktadajacych sankcje
na panstwa trzecie prowadzi do wniosku, ze sankcje o implikacjach dla
dziatalnosci naukowo-badawczej s3 uzasadnione w sposéb niewystar-
czajacy. O ile bowiem mozemy roboczo przyjaé zalozenie, ze - jako oczy-
wiste - nie wymaga szerszego uzasadnienia nalozenie sankcji majacych
przeciwdziala¢ wzmacnianiu potencjalu wojskowego panstwa-agresora,
o tyle w przypadku $rodkéw o bardziej ogélnym charakterze podejscie
takie nie ma racji bytu.

Jako przyklad istotny z punktu widzenia przedmiotu opracowania
nalezy przywotaé tu decyzje 2022/578, wprowadzajaca do decyzji 2014/512/
WPZiB art. 1i, zakazujacy udzielania wsparcia z programu Unii, Euratomu
lub panstwa cztonkowskiego na rzecz rosyjskich podmiotéw publicznych
lub rosyjskich podmiotéw bedacych pod kontrolg publiczng. Uzasadnienie
koniecznosci wprowadzenia tego $rodka ogranicza sie do nakreslenia ogél-
nego tla ataku na Ukraine i stwierdzenia, Ze ,zwazywszy na powage sytu-
acji, oraz w odpowiedzi na agresje wojskowa Rosji wobec Ukrainy, nalezy
wprowadzié¢ dalsze $rodki ograniczajace” (motyw (6) decyzji 2022/578).
Pézniejsze rozszerzenie tego zakazu na wszystkie (tj. réwniez niepubliczne)
podmioty rosyjskie takze nie zostato blizej uzasadnione®®. Takie szczat-
kowe, a wlasciwie nieistniejace uzasadnienie trudno uznaé za wystarcza-
jace, nawet przyjawszy niski poziom wymagan, uzasadniony generalnym
charakterem decyzji. Nie wydaje sie, aby$my mogli usprawiedliwié¢ to
podejécie takimi wzgledami jak pilno$é wprowadzenia sankcji (przywotane
decyzje zostaly wszak przyjete odpowiednio péttora miesigca i ponad dwa
lata po eskalacji wojny na Ukrainie) lub konieczno$¢ zachowania tajnosci
z uwagi na wzgledy bezpieczeristwa (nie sposéb bowiem usprawiedliwié
w ten sposéb $rodek ograniczajacy o tak szerokim i ogélnym zakresie).

Jezeli natomiast chodzi o sankcje indywidualne w orzecznictwie wska-
zuje sie, ze stanowia one ukierunkowane $rodki zapobiegawcze o okreslo-
nych celach. Ze wzgledu na zapobiegawczy charakter §rodki te odrézniaja

38 Zewzgledu na powage sytuacji nalezy przyjaé kolejne srodki ograniczajace.
[...] Nalezy rozszerzy¢ istniejacy zakaz udzielania wsparcia, w tym udzielania
finansowania i pomocy finansowej lub przyznawania innych korzysci, z pro-
gramu Unii, programu Euratomu lub programu paristwa cztonkowskiego na rzecz
wszelkich 0séb prawnych, podmiotéw lub organéw z siedzibg w Rosji lub na
rzecz 0s6b prawnych, podmiotéw lub organéw, w ktérych posiadajg one wiek-
szoéciowy udzial.” - motywy (4) i (18) decyzji 2024/1744 z dnia 24 czerwca 2024 r.
w sprawie zmiany decyzji 2014/512/WPZiB dotyczacej srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE
L, 2024/1744, 24.6.2024).
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sie od sankcji karnych lub administracyjnych i w konsekwencji nie ma
tu zastosowania zasada indywidualnosci kar i sankcji®’. Ustanowienie
sankcji musi opiera¢ sie na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej,
a ciezar dowodu spoczywa na Radzie. Wymagania stawiane Radzie w tym
zakresie nie sg jednak szczegélnie rygorystyczne. Wystarczy bowiem, aby
Rada przedstawita (przed sagdami unijnymi) zbiér wystarczajaco konkret-
nych, precyzyjnych i spéjnych poszlak (indices) umozliwiajacych jej stwier-
dzenie istnienia wystarczajacego zwigzku miedzy osoba lub podmiotem,
wobec ktérego zastosowano srodek ograniczajacy, a rezimem lub sytuacja,
ktérej sankcja ma przeciwdziataé*’. Poza tym w sytuacji konfliktu zbroj-
nego dostep do niektérych zrédel, okreslenie gtéwnego Zrédta niektérych
informacji i zebranie zeznan od oséb, ktére zgadzaja sie na identyfika-
cje, jest szczegblnie trudne. Wynikajace z tego problemy dochodzeniowe
moga uniemozliwi¢ dostarczenie konkretnych dowodéw i obiektywnych
informacji. W przypadku braku uprawnient dochodzeniowych w pan-
stwach trzecich ocena organéw Unii powinna opieraé sie na publicznie
dostepnych zrédiach informacji, sprawozdaniach, artykutach prasowych,
raportach wywiadowczych lub innych podobnych zrédtach informacji™*.
Umieszczeniu kazdego podmiotu na liscie podmiotéw objetych sank-
cjami musi towarzyszy¢ uzasadnienie i w praktyce jest ono zamieszczane
w odpowiednim wierszu w tabelarycznym wykazie stanowigcym zatacznik
do decyzji. Trzeba jednak podkresli¢, ze uzasadnienie objecia okreslonego
podmiotu naliscie nie zawsze jest jasno skonstruowane. I tak na przyktad
zgodnie z art. 4 decyzji 2014/145 jej zalacznik ma zawieraé nie tylko uzasad-
nienie umieszczenia w wykazie 0séb fizycznych lub prawnych, podmiotéw
lub organéw (art. 4 ust. 1), ale réwniez ewentualnie dostepne informacje
konieczne do zidentyfikowania danych oséb fizycznych (imiona i nazwi-
ska, w tym pseudonimy, date i miejsce urodzenia, obywatelstwo, numery
paszportu i dowodu tozsamosci, pte¢, adres - o ile jest znany - oraz funkcje
lub zawéd) lub oséb prawnych, podmiotéw lub organéw (nazwy, miejsce
i date rejestracji, numer rejestracji i miejsce prowadzenia dziatalnodci).
Niestety w zataczniku do decyzji 2014/145 przyjeto rozwiazanie polegajace
na umieszczeniu wszystkich tych informacji w tabeli w jednej kolum-
nie zatytulowanej ,Przyczyny”. Co wiecej, dane te niekoniecznie zostaty
umieszczone w tabeli w okre§lonym porzadku, np. najpierw przyczyny

39 Wyrok TSUE w sprawie T-581/21 Skryba, ECLI:EU:T:2023:321, pkty 28-29.
40 Wyrok TSUE w sprawie T-581/21 Skryba, ECLI:EU:T:2023:321, pkty 36-40.
41 Wyrok TSUE w sprawie T-741/22 Ezubow, ECLI:UE:T:2024:605, pkty 94-95.
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objecia sankcjami, a nastepnie informacje o osobie. W konsekwencji zacho-
dziryzyko, ze nie zawsze bedzie jasne, czy wskazanie w tym miejscu funk-
cji lub rodzaju prowadzonej przez dang osobe dzialalnosci stanowi jeden
z powodéw uzasadniajacych objecie jej srodkami ograniczajacymi, czy
jedynie informacje majaca na celu utatwienie zidentyfikowania tej osoby.
Moze to by¢ tym bardziej niejasne, ze umieszczenie danej osoby na liScie nie
musi by¢ konsekwencja niezgodnego z prawem charakteru jej zachowania.
Ma ono stuzy¢ utrzymaniu pokoju, zapobieganiu konfliktom i umacnianiu
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Przepisy decyzji 2014/145 nie maja
na celu ani ukarania, ani uniemozliwienia powtdrzenia jakiegokolwiek
zachowania'*?l.

Przyktadowo w odniesieniu do Dmitrija Konowa miedzy informacjami
uzasadniajgcymi jego umieszczenie w zalgczniku (gtéwnie dotyczacymi
zapewniania znacznych dochodéw rzadowi rosyjskiemu oraz $wiadcza-
cymi o tym, ze nalezal on do wewnetrznego kregu czotowych przedsie-
biorcéw z najblizszego otoczenia prezydenta Wtadimira Putina) zawarto
tez adnotacje nastepujaca: ,W styczniu 2023 r. prezydent Putin powotat
go na stanowisko cztonka rady nadzorczej Rosyjskiej Fundacji Naukowe;j”.
W tym kontekscie nie jest jasne w jakim celu Rada zamiescita te wzmianke:
czy okolicznos¢ ta uzasadnia zamieszczenie Konowa na liscie? Czy ma
ona jedynie charakter dodatkowego argumentu, majacego potwierdzaé,
ze Konow jest zaufanym czlowiekiem prezydenta Wtadimira Putina? Czy
stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca? A moze w ogdle nie ma znaczenia dla
zamieszczenia Konowa na liScie i ma charakter tylko informacyjny, stu-
zac zidentyfikowaniu Konowa? Warto przy tym zaznaczy¢, ze Rosyjska
Fundacja Naukowa nie jest jako taka objeta sankcjami indywidualnymi.

Rozréznienie na informacje utatwiajace zidentyfikowanie osoby oraz
przyczyny umieszczenia jej na liScie oséb objetych sankcjami ma istotne
znaczenie, cho¢by z uwagi na mozliwo$¢ kwestionowania zasadnosci
umieszczenia danej osoby w zalgczniku. Stad scharakteryzowang wyzej
praktyke Rady nalezy uzna¢ za niewlasciwg. Podejscie takie budzi zdziwie-
nie tym bardziej, ze w niektérych innych decyzjach oba rodzaje informacji
zostaly rozdzielone i przedstawione w osobnych kolumnach'*?,

42 Wyrok TSUE w sprawie T-494/22 NKO, ECLI:EU:T:2024:607, pkt 161.

43 Zob. np. zal. I decyzji 2012/642/WPZiB, gdzie informacje zostaty podzielone
na dwie kolumny: (1) Informacje umozliwiajace identyfikacje oraz (2) Przyczyny
umieszczenia w wykazie.



Marek Jaskowski | Implikacje sankcji naktadanych przez UE... 703

Ponadto wérdd przyczyn objecia sankcjami indywidualnymi nierzadko
wskazuje sie wiecej niz jedna okoliczno$¢ uzasadniajaca umieszczenie
na liscie i nawet w przypadku ludzi nauki lub podmiotéw naukowych
podstawsa zastosowania sankcji moze by¢ co innego niz ich dziatalnosé
naukowo-badawcza albo przynajmniej nie tylko ta ich dziatalno$¢. Na przy-
ktad w odniesieniu do syryjskiego Osrodka Studiéw i Badani Naukowych
(Centre d’études et de recherches syrien (CERS)) pierwotnie w decyzji
2013/255/WPZiB jako jedyny powdd natozenia sankcji wskazano okolicz-
nos¢, ze wspomaga ono armie syryjska w zakupie ekwipunku stuzacego
bezposrednio do obserwacji i represjonowania manifestantéw. Dopiero na
mocy decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2015/784"* w kolumnie ,,Powody”
dopisano ,Jest to dziatajgcy w sektorze rozprzestrzeniania broni chemicz-
nej podmiot rzadowy, ktéry odpowiada za opracowywanie i produkcje
broni niekonwencjonalnej, w tym broni chemicznej, oraz pociskéw do jej
przenoszenia”. O ile ten ostatni pow4d wigze sie z dziatalno$cig badawcza
CERS, o tyle pierwotny powdd uzasadniajacy umieszczenie tego podmiotu
w zalgczniku decyzji 2013/255 nie miat takiego charakteru.

Powyzsze (nieodosobnione) przyktady wskazuja na trudnosci zwigzane
z badaniami w zakresie implikacji sankcji dla dziatalno$ci naukowej, ale
sa tez ogdlnie symptomatyczne dla problemu pojawiajacego sie przy bada-
niach w dziedzinie indywidualnych $rodkéw ograniczajacych.

5

Dziatalno$¢ badawcza jako podstawa
zwolnienia z rezimu sankcyjnego

Sposréd decyzji ustanawiajacych zindywidualizowane $rodki ogranicza-
jace, objetych analizg w niniejszym opracowaniu, jedynie decyzja 2013/255
wskazuje wprost na badania naukowe jako takie jako przestanke wyts-
czenia spod rezimu sankcyjnego, a i to w waskim zakresie. Artykut 28
ust. 13 tej decyzji przewiduje, ze przepisy ustanawiajace zamrozenie rod-
kéw i aktywdéw nie majg zastosowania do transferu dokonywanego przez

44 Decyzja wykonawcza Rady (WPZiB) 2015/784 z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie
wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej $rodkéw ograniczajacych skiero-
wanych przeciwko Syrii (Dz. Urz. UE L 124 z 20.5.2015, s. 13).
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finansowy podmiot gospodarczy objety sankcjami lub za posrednictwem
takiego podmiotu, w przypadku gdy transfer ten jest zwigzany z ptatno-
$cig dokonywang przez osobe lub podmiot nieobjete sankcjami w zwigzku
zudzielaniem wsparcia finansowego obywatelom Syrii, ktérzy sie ksztalca,
biorg udziat w szkoleniach zawodowych lub prowadza badania naukowe
w Unii. Warunkiem dopuszczalnosci takiego transferu jest ustalenie przez
dane panstwo cztonkowskie, w kazdym indywidualnym przypadku, ze
platnosci nie otrzyma osoba lub podmiot objety sankcjami.

Dla odmiany wspétpraca w dziedzinie cywilnego wykorzystania energii
jadrowej, w szczegdlnosci w dziedzinie badan i rozwoju, stanowi wielokrot-
nie powotywang podstawe udzielenia odstepstw!**! od rezimu sankcyjnego
w decyzjach 2014/512 i 2012/642: 0od zakazu udzielania lub dalszego wyko-
nywania zaméwieri publicznych lub koncesji (art. 1h ust. 2 lit. a decyzji
2014/512), zakazu udzielania wsparcia (art. 1i ust. 2 lit. d decyzji 2014/512),
zakazu $wiadczenia okre$lonych ustug i doradztwa (art. 1k ust. 10 lit. f
decyzji 2014/512, art. 2hc ust. 13 lit. f decyzji 2012/642), zakazu udostep-
niania towaréw i technologii podwéjnego zastosowania (art. 3 ust. 4 lit.
decyzji 2014/512, art. 2c ust. 4 lit. c decyzji 2012/642), zakazu udostepnia-
nia towaréw i technologii, ktére moglyby sie przyczyni¢ do wzmocnienia
potencjatu militarnego i technologicznego paristwa objetego sankcjami lub
rozwoju sektora obrony i bezpieczeristwa (art. 3a ust. 4 lit. c decyzji 2014/512,
art. 2d ust. 4 lit. d decyzji 2012/642), zakazu przywozu do Unii wyrobéw
z zelaza i stali (art. 4i ust. 7 decyzji 2014/512) a takze towaréw, ktére generuja
znaczace przychody dla pafistwa objetego sankcjami (art. 4k ust. 3c decy-
zji 2014/512, art. 2ra ust. 10 decyzji 2012/642) oraz zakazu udostepniania
towaréw, ktére moglyby przyczynié sie w szczegélnosci do zwiekszenia
potencjatu przemystowego parfistwa objetego sankcjami (art. 4m ust. 5lit. ¢
decyzji 2014/512, art. 1b ust. 8 c decyzji 2012/642).

Réwniez wspélpraca miedzyrzadowa w ramach programéw kosmicz-
nych stanowi regularnie pojawiajaca sie podstawe przyznania wylacze-
nia spod rezimu sankcyjnego. Przestanka ta ma zastosowanie w zakresie
zakazu udzielania lub wykonywania zaméwien publicznych lub koncesji

45 QOdstepstwo takie moze, w zaleznosci od przypadku, mieé postaé exemption
(tj. zastosowania nieobjetego zakazem) lub derogation (tj. zastosowania, ktére
jest zakazane, ale moze zosta¢ dopuszczone na mocy decyzji wlasciwego organu.
Takie rozumienie tych termonéw przyjmuje za ,,Restrictive measures (Sanctions) -
Update of the EU Best Practices for the effective implementation of restrictive
measures” (Council of the European Union, 2024), 4. https://data.consilium.europa.
eu/doc/document/ST-11623-2024-INIT/en/pdf.
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(art. 1h ust. 2lit. b decyzji 2014/512), zakazu udzielania wsparcia (art. 1i ust. 2
lit. c decyzji 2014/512), zakazu udostepniania towaréw i technologii podwéj-
nego zastosowania (art. 3 ust. 4lit. b decyzji 2014/512, art. 2c ust. 4 lit. b decy-
zji 2012/642), zakazu udostepniania towaréw i technologii, ktére mogtyby
sie przyczyni¢ do wzmocnienia potencjatu militarnego i technologicznego
panstwa objetego sankcjami lub rozwoju sektora obrony i bezpieczenistwa
(art. 3a ust. 4 lit. b decyzji 2014/512, art. 2d ust. 4 lit. b decyzji 2012/642).

Niektodre przepisy przewiduja mozliwo$¢ odstapienia od sankcji z uwagi
na wspélprace miedzyrzadowsa lub z UE w sprawach czysto cywilnych.
Mozliwo$¢ taka przewiduje sie w odniesieniu do zakazu sprzedazy, dostawy,
przekazywania lub wywozu towaréw i technologii podwdéjnego zastosowa-
nia (art. 3 ust. 4 lit. a decyzji 2014/512, art. 2c ust. 4 lit. a decyzji 2012/642)
oraz towardw i technologii, ktére moglyby sie przyczynié¢ do wzmocnienia
potencjatu militarnego i technologicznego panistwa objetego sankcjami
lub rozwoju sektora obrony i bezpieczeristwa (art. 3 ust. 4 lit. a decyzji
2014/512, art. 2d ust. 4 lit. a decyzji 2012/642). Jak sie wydaje podstawa
ta moze by¢ wykorzystana w celu utrzymywania wspélpracy naukowo-
-badawczej miedzy UE i/lub jej paristwami czlonkowskimi a paiistwem
trzecim, aczkolwiek w ograniczonym zakresie z uwagi na waski zakres
przedmiotowy ewentualnych wytaczen.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze nawet w przypadku zaistnienia ktérejs
z przestanek przyznania zwolnienia spod rezimu sankcyjnego w zakresie
embargo, zwolnienie takie moze okaza¢ sie niedopuszczalne, jezeli ist-
niejg podstawy, by przypuszczad, ze uzytkownikiem koricowym mogtyby
stac sie okre$lone podmioty. Rozwiazanie takie zostato przyjete w decyzji
2014/512, ktérej zatacznik IV zawiera wykaz podmiotéw, ktére sa woj-
skowymi uzytkownikami koficowymi, stanowia czes¢ rosyjskiego kom-
pleksu wojskowo-przemystowego lub maja powiazania handlowe lub inne
powiazania z rosyjskim sektorem obronnosci i bezpieczenistwa lub w inny
sposéb go wspieraja i ktére przyczyniaja sie do zwiekszenia potencjatu
militarnego i technologicznego Rosji lub do rozwoju jej sektora obronno-
4ci i bezpieczeristwa (zob. art. 3 ust. 7 pkt (i) i art. 3a ust. 7 pkt (i) decyzji
2014/512). Zalgcznik IV obejmuje podmioty o réznych formach prawnych
(w tym m.in. spétki, przedsiebiorstwa pafistwowe, paristwowe budzetowe
instytucje naukowe). Przede wszystkim sg to podmioty rosyjskie, ale réw-
niez z innych panistw (m.in. Iran, Chifiska Republika Ludowa). Znaczna
cze$¢ sposrdd 675 wskazanych tam podmiotéw to jednostki zajmujace sie
m.in. dziatalno$cig badawcza.
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6

Do roku 2022 $rodki ograniczajace przyjmowane przez UE w reakcji na
konflikty zbrojne miaty niewielkie implikacje w dziedzinie dziatalno-
$ci naukowo-badawczej. Istotng zmiane przyniosta tu eskalacja agres;ji
rosyjskiej na Ukrainie, w nastepstwie ktérej wzmocnieniu ulegty sank-
cje stosowane przez UE zaréwno nakladane na paristwa trzecie (przede
wszystkim na Rosje, w mniejszym stopniu na Bialoru$ i Iran), jak i sankcje
zindywidualizowane.

Jezeli chodzi o sankcje naktadane na panstwa trzecie, to szczegélna role
odgrywaja tu (1) zakaz udzielania wsparcia podmiotom rosyjskim (w tym
naukowym) ze §rodkéw unijnych i pafistw cztonkowskich oraz (2) zakazy
udostepniania towardéw i technologii wykorzystywanych m.in. w dziatal-
no$ci naukowo-badawczej. Decyzje Rady nie przewiduja, aby dziatalnosé
naukowo-badawcza jako taka mogla stanowié podstawe odstepstw od
powyzszych zakazdéw. Szczegélnym przypadkiem jest jednak wspédtpraca
w dziedzinie cywilnego wykorzystania energii jadrowej, w szczegélno-
$ciw dziedzinie badan i rozwoju, ktéra wrecz rutynowo jest zamieszczana
w decyzjach 2014/512 i 2012/642 jako podstawa przyznania odstepstwa od
zakazu. Do rzadziej pojawiajacych sie w decyzjach odstepstw nalezg wspét-
praca miedzyrzadowa w ramach programéw kosmicznych oraz wspétpraca
miedzyrzadowa lub z UE w sprawach czysto cywilnych.

Sankcje indywidualne nakladane sg przede wszystkim na jednostki
naukowo-badawcze, ktérych dorobek jest wykorzystywany na potrzeby woj-
skowe. Poza tym sankcjami zostali objeci okresleniludzie nauki, ale nie tyle ze
wzgledu naich dziatalno$é badawcza, co raczej funkcje kierownicze, a takze
dziatalno$¢ polityczng. propagandowsg oraz w zakresie stanowienia prawa.

Na krytyczng ocene zastuguje sposéb uzasadniania §rodkéw ograni-
czajacych, czego przyktadem jest w zasadzie brak formalnego uzasad-
nienia ustanowienia zakazu udzielania wsparcia (art. 1i decyzji 2014/512).
Niekiedy réwniez w przypadku sankcji indywidualnych nie jest jasne,
ktére ze wskazanych w decyzji okoliczno$ci stanowity podstawe faktyczng
zastosowania §rodka ograniczajacego wobec danej osoby.
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