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Abstract

The legislator differentiates the assessment of inheritance and gift tax depend-
ing on the existence or non-existence of a personal relationship between the
acquirer of the property or property right and the person from whom or after
whom the acquisition takes place. In this regard, the legislator gives priority
to the acquirer who has a legal, family relationship with that person: mar-
riage, kinship, affinity and adoption, placing that acquirer in the first (most
privileged) or second tax group. In the context of membership of the above
groups, controversies often arise, both in the literature and in practice. These
controversies mainly concern spouses who have been legally separated and
persons in an adoptive relationship. There are also doubts about the accuracy
of the composition of the individual tax groups.
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1 Uwagi wprowadzajgce

Cho¢ wskazane w tytule opracowania konstrukcje, zwane grupami
podatkowymi, sa obecne w systemie polskiego prawa podatkowego juz
od dtuzszego czasu', nie da sie z pelnym przekonaniem skonstatowaé, ze
dotyczace ich regulacje prawne nie budza powazniejszych kontrowersji
i nie wymagaja specjalnych zabiegéw interpretacyjnych oraz zgloszenia
postulatéw zmierzajacych do ich udoskonalenia.

Celem niniejszych rozwazan jest wyjasnienie, jakie stosunki rodzin-
noprawne zostaly usytuowane w strukturze grup podatkowych, a takze
ocena prawidtowosci obowigzujacych w tym zakresie unormowan. Juz
wstepna ich analiza pozwala na sformutowanie tezy, ze istniejacy stan
prawny nie jest wolny od pewnych niedoskonatosci, co rodzi réznej natury
dylematy. Z jednej strony majg one doniosto$¢ praktyczng, dotycza bowiem
niejasnosci na tle przynaleznosci okreslonych oséb do konkretnej grupy,
co przektada sie na wymiar cigzacego na nich obowigzku podatkowego,
z drugiej za$ strony zmuszaja do podniesienia watpliwosci co do adekwat-
nosci przyjetych przez ustawodawce rozwigzan do istniejagcych w naszej
rzeczywistosci wiezi miedzyludzkich. Autorzy podejma w zwigzku z tym
probe wykazania, jakie mankamenty dadza si¢ wyeliminowa¢ w drodze
racjonalnej wyktadni, jakie za$ bedag wymagaly interwencji ustawodawcy.

U podstawy wyodrebnienia - na gruncie objetych niniejsza analiza prze-
piséw - poszczegélnych grup podatkowych™ tkwi, jak wiadomo, zatoze-
nie aksjologiczne dajgce wyraz przekonaniu, Ze przesuniecia majatkowe

1 Przewidywaly je: ustawa z 19 grudnia 1975 r. o podatku od spadkéw i daro-
wizn, Dz. U. 21975 ., nr 45, poz. 228 oraz (postugujac sie pojeciem ,klas podatko-
wych”) dekret z 3 lutego 1947 r. 0 podatku od nabycia praw majatkowych, tekst jedn.:
Dz.U. z1951, nr 9, poz.74. Zrdznicowanie stép procentowych podatku, w zaleznosci
od rodzaju stosunku rodzinnoprawnego, zawierata juz w okresie porozbiorowym
(w czesci zawierajacej przepisy unifikujace ustawodawstwo dzielnicowe) ustawa
z 29 maja 1920 r. w przedmiocie zmiany przepiséw o opodatkowaniu spadkéw
i darowizn, Dz. U. z 1920 1., nir 49, poz. 299 (wraz z zalacznikiem do art. 3).

2 Ustawa z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn, tekst jedn.:
Dz.U. z 2024 1., poz. 1837, dalej: u.p.s.d.

3 Geneze oraz ratio legis wyodrebnienia grup podatkowych na gruncie obo-
wigzujgcego stanu prawnego przyblizajg zwlaszcza Jan Gluchowski, Pawel Smolen,

+Klasyfikacja podatnikéw na gruncie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn”
Gdariskie Studia Prawnicze, nr 1 (2007): 301-324. Zob. tez Pawet Manczyk, ,Tax
groups in gift and inheritance tax” Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie,
nr1(2020): 277-286. https://doi.org/10.32084/tekapr.2020.13.1-21.
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zachodzace pomiedzy uczestnikami obrotu cywilnoprawnego, ktérzy pozo-
staja w stosunkach bliskosci, zastuguja na preferencyjne traktowanie. Usta-
wodaweca, postugujac sie ogélnym pojeciem ,stosunku osobistego” (art. 14
ust. 2 u.p.s.d.), nie rozstrzyga, ktérym z relacji miedzyludzkich nadaé
miano stosunkdéw blisko$ci. Ogranicza sie do skonstruowania trzech grup
podatkowych, z ktérych kazda obejmuje §cisle okreslony krag podmiotéw
(nabywcéw rzeczy lub praw majatkowych) wedtug okre$lonego w art. 14
ust. 3 u.p.s.d. schematu:

a. do grupy I zalicza sie: maltzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba,
ziecia, synowa, rodzenstwo, ojczyma, macoche i tesciow;

b. grupa II obejmuje: zstepnych rodzenstwa, rodzenstwo rodzicéw,
zstepnych i matzonkéw pasierbéw, matzonkéw rodzenistwa i rodzen-
stwo malzonkéw, malzonkéw rodzeistwa matzonkéw, malzonkéw
innych zstepnych;

c. w sklad grupy Il wchodza inni nabywcy'..

Doda¢ trzeba, ze grupa I zostata rozbudowana poprzez uwzglednienie
w jej skladzie takze innych kategorii os6b, mianowicie:

= zarodzicéw uwaza sie réwniez przysposabiajacych, a za zstepnych
takze przysposobionych i ich zstepnych (art. 14 ust. 4 u.p.s.d.);
= zazstepnych uwaza sie réwniez osoby, ktére przebywaja lub przeby-
waly w rodzinie zastepczej, w rodzinnym domu dziecka, w placéwce
opiekuniczo-wychowawczej lub w regionalnej placéwce opiekuniczo-
-terapeutycznej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 1.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2024 1.,

4 Warto nadmienié, ze obok wymienionych trzech grup podatkowych uksztat-
towato sie w pismiennictwie pojecie tzw. zerowej grupy podatkowej (obejmujacej
wezszy niz grupa I krag nabywcéw), wzgledem oséb wskazanych w art. 4a ust.1
in principio u.p.s.d. - zob. m. in.: Stefan Babiarz, ,Art. 4(a) Zwolnienia grupy o”,
[w:] Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Komentarz (Lex: ABC, 2010), teza 1;
Krystyna Chustecka, Ireneusz Krawczyk, Maciej Kurasz, Ustawa o podatku od spad-
kéw i darowizn. Komentarz (Lex: Lexis Nexis, 2007), art. 4a, teza 2; Jan Szczygiel,

»Art. 4(a) Zwolnienia podmiotowe”, [w:] Podatek od spadkéw i darowizn. Komentarz
(Lex: Wolters Kluwer, 2021), teza 4; Jacek Wantoch-Rekowski, ,Art. 14 Zasada doty-
czaca ustalenia wysokosci podatku”, [w:] Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn.
Komentarz (Lex: Wolters Kluwer, 2022), teza 5; Dominik Rynkiewicz, ,Przywileje
podatkowe dla najblizszej rodziny zbywcy w podatku od spadkéw i darowizn”
Studia Iuridica Lublinensia, nr 13 (2010): 238-239.



PRAWO | WIEZ | NR 1 (54) LUTY 2025 Artykuty 50

poz.177), a za wstepnych takze odpowiednio osoby tworzace rodzine
zastepcza, prowadzace rodzinny dom dziecka lub pracujace z dzie¢mi
w placéwee opiekuriczo-wychowawczej lub w regionalnej placéwce
opiekuniczo-terapeutycznej (art. 14 ust. 4a u.p.s.d.)™.

W skladzie poszczegdlnych grup podatkowych mieszcza sie osoby naby-
wajace sktadniki majatkowe (wlasno$é rzeczy lub inne prawa majatkowe),
nalezace wezeéniej do ich poprzednika prawnego (osoby, od ktérej lub po
ktérej nabycie to ma miejsce - art. 14 ust. 2 u.p.s.d.).

Zastosowanie rozwigzan preferencyjnych wytacznie do nabywcéw nale-
zacych do I oraz II grupy podatkowej oznacza, ze w ujeciu ustawodawcy
tylko relacje pomiedzy tymi nabywcami a ich poprzednikami zastuguja na
miano stosunkéw bliskosci. Ustawodawca postuzyt sie przy tym, jak nie-
trudno zauwazy¢, do$¢ oczywistym mechanizmem: im silniejszy stopienl
blisko$ci pomiedzy uczestnikami obrotu, tym dalej idace preferencje podat-
kowe. W szerszym wiec stopniu odnosza sie one do grupy I, w wezszym
do grupy II. Powyzsze preferencje przejawiaja sie przede wszystkim (choé
nie tylko) w ustaleniu w sposéb korzystniejszy, wzgledem pozostatych
nabywcéw, wymiaru kwoty wolnej od podatku (art. 9 ust. 1 u.p.s.d.) oraz
wysokosci podatku (art. 15 ust. 1u.p.s.d.).

Przygladajac sie wspomnianym wyzej ,,stosunkom blisko$ci”, zauwaza
sie, Ze majg one zréznicowang nature. Zdecydowana ich wiekszo$¢ miesci
sie w obrebie stosunkéw rodzinnoprawnych'®), zag niektére z nich maja
charakter relacji wylacznie faktycznych, aczkolwiek u ich Zrédta réwniez
tkwia okre$lone powigzania rodzinnoprawne. Nie naleza do stosunkéw

5 Poszerzenie zakresu podmiotowego grupy I o te kategorie oséb nastapito
stosunkowo niedawno, za sprawg ustawy z 17 wrzeénia 2020 r. o zmianie ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn, Dz. U. z 2020 r., poz. 1761.

6 Tym terminem okreéla sie w doktrynie prawa rodzinnego (cho¢ trzeba
tez odnotowa¢ istniejace na tym tle rozbieznosci) stosunki prawne matzefistwa,
pokrewieristwa, powinowactwa i przysposobienia - tak np. Jan Winiarz, ,,Zrédta,
przedmiot i zasady polskiego prawa rodzinnego”, [w:] System prawa rodzinnego
i opiekuriczego, red. J6zef S. Pigtowski (Warszawa: Ossolineum, 1985), 59; Tadeusz
Smyczytiski, ,,Prawo rodzinne i stosunki rodzinnoprawne”, [w:] System Prawa Pry-
watnego, t. XI, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. Tadeusz Smyczyniski (Warszawa:
C.H. Beck-Instytut Nauk Prawnych PAN, 2009), 33. Zob. jednak Jerzy Ignatowicz,
Mirostaw Nazar, Prawo rodzinne (Warszawa: Wolters Kluwer, 2016), 35; Jakub
M. tukasiewicz, ,Zagadnienia wstepne”, [w:] Instytucje prawa rodzinnego, red.
Jakub M. tukasiewicz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2014), 21, ktérzy nie zaliczaja
do stosunkéw rodzinnoprawnych powinowactwa.
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rodzinnoprawnych relacje, w obrebie ktérych sg realizowane funkcje zbli-
zone do tych, jakie charakteryzuja stosunki miedzy rodzicami a dzieémi.
Z tego wzgledu s3 one nazywane stosunkami rodzinnopodobnymi lub
quasi-rodzinnymi, przy czym ustawodawca, jak zasygnalizowano wyzej,
uwzglednil w przepisach analizowanej ustawy (art. 14 ust. 4a) jedynie
osoby pozostajace w stosunku pieczy zastepczej”.

W kolejnych fragmentach opracowania zostang poddane analizie sto-
sunki rodzinnoprawne malzenistwa, pokrewienistwa, powinowactwa

i przysposobienia jako elementy struktury grup podatkowych.

2 Maitzonkowie

Usytuowanie matzonkéw w I grupie podatkowej jest rozwigzaniem na
tyle oczywistym, ze uzasadnienie tego stanu rzeczy wydaje si¢ zbedne.
Tworza oni szczegdlnego rodzaju wspdlnote, powotang do spetniania wielu
doniostych, biologicznych i spotecznych funkeji. Realizacje celéw malzen-
stwa wspomagaja liczne instytucje prawne, w tym takze regulacje prawa
podatkowego!®!, za§ unormowania dotyczace grup podatkowych sg jednym
z tego przykladéw.

W $wietle dawniejszego stanu prawnego przynaleznoé¢ do I grupy
podatkowej przedstawiata sie na 0gét w sposéb jednoznaczny: w kazdym
wypadku osoby majace na gruncie obowigzujacego porzadku prawnego
status matzonkéw znajdowaly sie w sktadzie tej grupy.

Jakie zatem sytuacje eliminowaly ze skladu tej grupy? Odpowiadajac na
postawione pytanie, nalezy dokona¢ oceny stanéw faktycznych, w ktérych,
pomimo wystagpienia pewnych znamion, nie doszto do zawarcia matzen-
stwa, jak réwniez oceny zdarzen prowadzacych do prawnej likwidacji
zwigzku matzeniskiego.

7 Kwestia ta zostanie zatem pominieta w niniejszym opracowaniu. Szerzej
na ten temat - zob. Mieczystaw Goettel, ,Stosunki quasi-rodzinne w konstrukcji
grup podatkowych w §wietle przepiséw o podatku od spadkéw i darowizn” Paristwo
i Prawo, z. 8 (2023):301in.

8 Aleksy Goettel, Podatkowoprawne skutki zawarcia i ustania matzeristwa (War-
szawa: Wolters Kluwer, 2016), 401in.
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Pierwsza ze wskazanych wyzej kwestii wigze sie z sytuacjg okreslang
w doktrynie zwrotem matrimonium non existens'®. Mamy z nig do czynienia
w razie niezachowania przy zawieraniu matzenstwa przestanek przewi-
dzianych w art. 1ustawy z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy™’
(dalej: k.r.0.), np. brak po obu stronach zgodnych o$wiadczen, ztozenie tych
o$wiadczen przez osoby tej samej pici, niesporzadzenie przez kierownika
urzedu stanu cywilnego aktu matzeristwa (w razie sktadania o$wiadczeri
przed duchownym). W tych wypadkach nie dochodzi (choéby nawet zostat
sporzadzony akt malzeristwa) do zawarcia zwigzku matzenskiego™, co
jest rbwnoznaczne z teza, ze ,strony” owego matrimonium non existens
w zadnym momencie nie mogty by¢ zaliczone do omawianej grupy™?.

Zupelnie inna sytuacja ma miejsce w razie ustania matzenstwa, co jest
(pomijajac przypadki $mierci lub uznania za zmartego) nastepstwem roz-
wodu. Do chwili jego orzeczenia obecno$é bylych matzonkéw w sktadzie
grupy I nie mogta by¢ w zadnej mierze kwestionowana. Utrata przynalez-
nosci do niej nastepowata zatem dopiero z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego.

Zrédlem pewnych watpliwoéci moze byé natomiast przypadek unice-
stwienia stosunku matzenistwa w drodze jego uniewaznienia. Podstawa
wyroku sadu w tej materii jest zawarcie malzenistwa pomimo wystapienia:
1) tzw. przeszkéd matzetiskich (okolicznosci wytaczajacych zawarcie nie-
wadliwego zwigzku) - art. 10 - 15 k.r.0.; 2) wad o$wiadczenia o wstgpieniu
w zwigzek malzeniski - art. 15' k.r.0.; 3) nieprawidtowosci dotyczacych pet-
nomocnictwa (w razie zawarcia matzefistwa przez petnomocnika) - art. 16
k.r.o. Wspomniane watpliwosci sg rezultatem braku pelnej jasnoéci (i tym
samym zgodno$ci pogladéw) co do charakteru skutkéw prawnych uniewaz-
nienia matzenstwa. Pomijajac przytaczanie rozbieznosci w stanowiskach

9 M. in.: Jan Winiarz, ,Zawarcie i uniewaznienie matzeristwa”, [w:] System
prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. Jézef S. Pigtowski (Warszawa: Ossolineum,
1985), 159; Mirostaw Nazar, ,Konkubinat”, [w:] System Prawa Prywatnego, t. XI,
Prawo rodzinne i opiekuricze, red. Tadeusz Smyczyniski (Warszawa: C.H. Beck-In-
stytut Nauk Prawnych PAN, 2009), 936.

10 Tj.:Dz.U. z 2023 1., poz. 2809 z pdzn. zm.

11 Winiarz,,Zawarcieiuniewaznieniemalzeristwa,”159; Nazar, ,, Konkubinat,” 936.

12 Nawet gdyby pozostawaly w statym zwigzku faktycznym (konkubinacie) -
wyrok NSA z 28 listopada 2016 r., II FSK 2835/14, Lex nr 2188408. Kwestia ta nie
budzi watpliwo$ci réwniez w piSmiennictwie - zob. np. Stefan Babiarz, Spadek
i darowizna w prawie cywilnym i podatkowym (Lex: Wolters Kluwer, 2019), Cz. II,
Rozdz. 5, pkt5.3.
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doktrynalnych w tej materii”*!, nalezy uznaé za trafng teze, ze pomimo

w zasadzie mocy wstecznej powyzszych skutkéw (z wyjatkiem tych, ktére
odnosza sie do stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi oraz stosunkéw
majatkowych miedzy matzonkami - art. 21 k.r.0.), do chwili uniewaznienia
mamy do czynienia ze skutecznie zawartym matzeristwem™*, a tym samym
skuteczno$cig zdarzen i sytuacji prawnych majacych miejsce w tym samym
czasie. Obejmuje to takze przynalezno$¢ matzonkéw do grupy I. Trudno
bytoby sobie wyobrazié¢, po uprawomocnieniu sie wyroku uniewazniajacego
matzenstwo, dopuszczalno$¢ podwazenia ustalert w zakresie obowiazku
podatkowego, wynikajacych z zaliczenia matzonkéw do powyzszej grupy™®.

Zdecydowanie powazniejsze watpliwosci w kwestii przynaleznosci mat-
zonkéw do I grupy podatkowej zaistnialy z chwilg pojawienia sie w polskim
porzadku prawnym instytucji separacjit’®), co oczywiscie nie dotyczy tzw.
separacji faktycznej, ktéra nie ma wplywu na sytuacje matzonkéw w tym
zakresiel'”), Mozliwo$¢ orzeczenia separacji prawo dopuszcza w razie nasta-
pienia miedzy matzonkami zupelnego rozktadu pozycia (art. 61' § 1 k.r.0.),
jednak przy zachowaniu prawnego wezla matzeristwa®.. Jednoczesnie
w mysél art. 61* § 1 k.r.0. zastrzega sie - i to jest gtéwne zrédto kontrowers;i,
o ktérych bedzie dalej mowa - Ze orzeczenie separacji ma takie skutki, jezeli
ustawa inaczej nie stanowi, jak rozwigzanie matzeristwa przez rozwdéd.
Nie bez powodu zatem zrodzit sie dylemat, czy matzonek separowany
miesci sie w I grupie podatkowej skoro jest co do zasady traktowany tak
jak matzonek rozwiedziony.

W judykaturze zajeto stanowisko, ze nie ma podstaw, na gruncie prze-
piséw o grupach podatkowych, do réznicowania sytuacji matzonkdw,

13 Szerzej omawia je Janusz Gajda, ,Uniewaznienie malzenstwa’, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. XI, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. Tadeusz Smyczynski
(Warszawa: C.H. Beck-Instytut Nauk Prawnych PAN, 2009), 196-197.

14 Gajda, ,Uniewaznienie malzenistwa”, 196-197.

15 Identyczne zapatrywanie wyrazono w pismiennictwie w odniesieniu do
wspdlnego opodatkowania matzonkéw - Goettel, Podatkowoprawne skutki, 441.

16 W wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z 21 maja 1999 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 1999 r., nr 52, poz. 532.

17 Maniczyk, ,Tax groups”, 282.

18 Janina Panowicz-Lipska, ,Separacja’, [w:] System Prawa Prywatnego, t. XI,
Prawo rodzinne i opiekuricze, red. Tadeusz Smyczytiski (Warszawa: C.H. Beck-In-
stytut Nauk Prawnych PAN, 2009), 808.
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wzgledem ktérych sad orzek? separacje oraz pozostalych matzonkéw!™.
Natomiast w pi$miennictwie nie ma w tej materii jednolitodci pogladéw.
Mozna spotkac¢ sie zaréwno z opiniami popierajacymi stanowisko judyka-
tury®®, jak i z glosami prezentujacymi odmienne zdanie®"l. Uogélniajac
przytaczang przez poszczegélnych autoréw argumentacje, nalezy wyjasnié,
ze rzecznicy pierwszego z tych stanowisk odwotuja sie do istoty i funkcji
separacji, ktérej orzeczenie zaktada wprawdzie (podobnie jak rozwéd)
rozlgczenie matzonkéw, jednak (w odréznieniu od rozwodu) nie niweczy
stosunku prawnego matzenstwa, za$ zwolennicy przeciwnego zapatry-
wania nadajg przesadzajacy charakter przywotanemu wyzej przepisowi
art. 61* § 1 k.r.o., zréwnujacego co do zasady skutki prawne separacji ze
skutkami prawnymi rozwodu.

Wydaje sie, ze za bardziej przekonujacy nalezy uznaé pierwszy z przed-
stawionych kierunkéw interpretacyjnych, cho¢ w swietle wyktadni jezy-
kowej nie da sie catkowicie zakwestionowaé sensownosci argumentéw
przemawiajacych na rzecz drugiego kierunku. Warto bowiem na ich
usprawiedliwienie podkreslié, ze w doktrynie prawa rodzinnego zasade
przyjeta w przytoczonym wyzej art. 61* § 1 k.ro., wyznaczajaca zakres
konsekwencji orzeczonej przez sad separacji, odnosi sie do catego obszaru
prawal®?, zatem réwniez prawa publicznego, w tym podatkowego. Tak wiec
w stosunku do separowanych matzonkéw nie bedg mialy, jak sie konsta-
tuje, zastosowania (poza pewnymi wyjatkami) regulacje odnoszace sie do
0s6b pozostajacych w zwigzku matzeriskim™®*), Postepujac konsekwentnie,

19 Wyrok NSA z 23 kwietnia 2008 r., Il FSK 373/07, Lex nr 485167. Sad ten kry-
tycznie odnidst sie do praktyki organéw podatkowych przyjmujacych odmienne
rozstrzygniecia. Zdaniem Manczyka, ,Tax groups”, 283 tego rodzaju rozstrzygnie-
cie jest przejawem wyk}adni contra legem.

20 Tak m. in.: Gluchowski, Smolen, ,Klasyfikacja podatnikéw”, 313; Babiarz,
Spadek i darowizna, pkt 5.3; Pawet Smolen, ,Art. 14 Grupy podatkowe”, [w:] Poda-
tek od spadkéw i darowizn. Komentarz (Lex: Wolters Kluwer, 2021), teza 5; Goettel,
Podatkowoprawne skutki, 370; Wantoch-Rekowski, , Art. 14 Zasada dotyczaca usta-
lenia wysoko$ci podatku”, teza 12. Weze$niej analogiczne zapatrywanie wyrazit
Arkadiusz Piotrowski, ,,Majatkowe skutki orzeczenia separacji” Nowy Przeglgd
Notarialny, nr 3 (2004): 58-59.

21 Por. np.: Zbigniew Ofiarski, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Komen-
tarz (Warszawa: Dom wydawniczy ABC, 2002), 162; Stella Brzeszczyriska, Podatek
od spadkéw i darowizn (Warszawa: C.H. Beck, 2005), 229; Aleksandra Wrzesitiska-

-Nowacka, ,,Rozdzial 4 Wysoko$é¢ podatku”, [w:] Podatek od spadkéw i darowizn.
Komentarz (Gdatisk: ODDK, 2015), 338-339; Mariczyk, ,Tax groups”, 283.

22 Panowicz-Lipska, ,Separacja,” 844.

23 Jbidem.
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nalezaloby zatem unormowaniami odnoszacymi sie do malzonkéw roz-
wiedzionych objaé takze matzonkéw separowanych, bez koniecznosci
wskazywania tych drugich w tresci powyzszych unormowari.

Tymczasem ustawodawca podatkowy, jakby ignorujac przytoczona
zasade, postanawia w tresci niektérych unormowan expressis verbis zréw-
nac sytuacje malzonkéw separowanych z sytuacja matzonkéw rozwiedzio-
nych (np. wymieniajac w art. 6 ust. 4 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych®*, obok m. in. ,rozwédki”, ,rozwodnika”
takze ,0sobe, w stosunku do ktérej orzeczono separacje”). Czyzby zatem
tenze ustawodawca wyszed! z zalozenia, ze w razie ograniczenia formuty
powyzszego przepisu tylko do matzonka rozwiedzionego nie mozna byloby,
wbrew zasadzie wyrazonej w art. 61* § 1 k.ro., identycznie z nim trakto-
waé malzonka separowanego (w tym konkretnym wypadku uznaé go za
rodzica spelniajacego przestanke samotnego wychowywania dziecka)?
Innymi stowy, skoro ustawodawca widzi potrzebe objecia konkretnym
wyliczeniem obu kategorii oséb, to stwierdza tym samym, ze nie zawsze
pod wzgledem wywolywanych skutkéw prawnych jest dopuszczalne utoz-
samianie obu tych kategorii. Stad wyptywa wniosek, ze wbrew dostow-
nemu rozumieniu zasady zawartej w art. 61* § 1 k.ro. istnieja racje, by
malzonkéw separowanych (nawet przy braku wyraznego postanowienia
ustawy) nie traktowaé tak jak matzonkéw rozwiedzionych. Tego rodzaju
argumentacja pozostawalaby wiec w zgodnosci, jak wyzej wykazano, ze
stanowiskiem zgloszonym w judykaturze oraz z tezami wypowiadajacych
sie w tym samym duchu przedstawicieli doktryny podatkowoprawne;j.
Stuszna wydaje sie zatem konstatacja, ze gdyby ustawodawca zechciat
wykluczyé matzonka separowanego z grona nabywcéw zaliczanych do
I grupy podatkowej, zamie$citby w tresci art. 14 ust. 3 pkt1u.p.s.d. stosowne
zastrzezenie””,

Powyzsze stanowisko zastuguje na aprobate réwniez z innych wzgle-
déw. Separacja jest bowiem pomys$lana nie tylko jako ,alternatywne roz-
strzygniecie” czy tez ,surogat” rozwodu (w niektérych zwigzkach jest on,
gléwnie ze wzgledéw $wiatopogladowych, odrzucany), lecz réwniez jako
swoisty okres préby, dajacy szanse na przetrwanie sytuacji kryzysowej
i powrét do wspdlnego pozycia'*®), Usytuowanie matzonkéw separowanych

24 T.j.Dz.Uz 2024 1., poz. 226 z pézn. zm., dalej: u.p.d.o.f.

25 Podobnie Gtuchowski, Smoleq, ,Klasyfikacja podatnikéw”, 313.

26 Panowicz-Lipska, ,Separacja”, 817-818; Piotr Kasprzyk, Separacja prawna
matzonkéw (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2003), 38-39.
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w I grupie podatkowej ma wiec silne uzasadnienie aksjologiczne. Nie mozna

poming¢ takze znaczenia art. 61* § 3 k.r.o0., naktadajacego na tychze matzon-
kéw, jezeli przemawiaja za tym wzgledy stusznosci, obowigzku wzajemnej

pomocy, ktérego formga realizacji nierzadko beda akty darowizny. Nalezy
zatem przyjaé, ze wyjatki od zasady niestosowania wzgledem matzonkéw
separowanych uregulowan odnoszacych sie do 0séb pozostajacych w zwigz-
kach matzenskich, beda wynika¢ nie tylko z litery prawa, lecz réwniez

z zalozen aksjologicznych tkwiacych u podstaw okreslonych rozwigzan
prawnych. Niemniej, ze wzgledu na istniejace w doktrynie rozbieznosci,
trafny wydaje si¢ postulat jednoznacznego uregulowania tej kwestii na

drodze legislacyjnej®”, zgodnie z ktérym orzeczona separacja nie zmie-
niataby pozycji matzonka na gruncie grup podatkowych. Sugerowana

modyfikacja mogtaby polegaé badz na dodaniu do treci art. 14 u.p.s.d. (po

ustepie 4a) nowej jednostki redakcyjnej (ustepu 4b.), badz na zamiesz-
czeniu w art. 14 ust. 3 pkt 1 u.p.s.d (w nawiasie) stosownego uzupetnienia,
zgodnie z ponizsza propozycja:

4b. Orzeczenie wzgledem matzonka separacji nie ma wptywu na jego przy-
nalezno$¢ do grupy 1.

albo

3. Do poszczegdlnych grup podatkowych zalicza sie:

1) do grupy I - matzonka (nie wylaczajac osoby, wzgledem ktérej sad orzekt
separacje), zstepnych, wstepnych, pasierba, ziecia, synowa, rodzeristwo,
ojczyma, macoche i teciéw.

3

Zakres podmiotowy grup podatkowych, w odniesieniu do 0séb pozosta-
jacych w stosunkach pokrewienistwa i powinowactwa, charakteryzuje sie,
jak nalezy sadzi¢, na tyle dostateczna jasnoscia, Ze nie powinien wywo-
tywaé zadnych kontrowersji interpretacyjnych. Dzieje sie tak za sprawa

Krewni i powinowaci

27 Smoleq, ,Art. 14 Grupy podatkowe”, teza 6. Autor obszernie rozwaza argu-
mentacje wspierajaca kazde z przeciwstawnych stanowisk w tej materii.
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postugiwania sie przez ustawodawce pojeciami zdefiniowanymi w sposéb
jednoznaczny™®!. Jednak i w tym zakresie, jak sygnalizuje praktyka, kwestia
przynaleznosci nabywcy do okreslonej grupy podatkowej nie zawsze bywa
wolna od watpliwosci’**..

Gdy chodzi o krewnych, mieszczg sie oni zaréwno w grupie I (zstepni,
wstepni, rodzeristwo), jak i w grupie II (zstepni rodzefistwa, rodzefistwo
rodzicéw). Jak widaé, ustawodawca nie przewidziat zadnych ograniczeri
jedynie wzgledem krewnych w linii prostej; przynaleznos¢ do grupy I nie
jest uzalezniona od stopnia pokrewieristwa (obejmuje zatem wszelkich
zstepnych: dzieci, wnuki, prawnuki itd. oraz wszelkich wstepnych: rodzi-
céw, dziadkéw, pradziadkéw itd.), choé w praktyce na krag potencjalnych
beneficjentéw ma wplyw dlugosé¢ zycia cztowieka. Natomiast wzgledem
krewnych w linii bocznej ustawodawca badz zawezit krag beneficjentéw
do stopnia drugiego (rodzeristwo) oraz trzeciego (rodzefistwo rodzicéw),
badZ nie przyjat ograniczeti co do stopnia (zstepni rodzenistwa).

Wzgledem usytuowania krewnych w linii bocznej mozna zglosi¢ pewne
zastrzezenia dotyczace trafnosci przyjetych rozwigzan w kwestii kregu
potencjalnych beneficjentéw. W szczegdlnosci rzuca sie w oczy pominiecie
w skladzie grupy Il kuzynéw (tzw. rodzefistwo cioteczne lub stryjeczne)™,
ktérych w wielu wypadkach 1acza (poza wiezig formalng) silne zwiazki
emocjonalne. Takie podejscie razi zwlaszcza w zestawieniu z zaliczeniem
do tejze grupy (jak podkreslono wyzej) zstepnych rodzeristwa (bez ogra-
niczenia w stopniu), czyli np. wnuki brata lub siostry czy tez (o czym
bedzie mowa dalej) zstepnych pasierbéw (réwniez bez ograniczenia w stop-
niu) oraz (niebedacych ani krewnymi, ani powinowatymi) matzonkéw

28 [stote pokrewienstwa i powinowactwa, wraz z precyzujacymi je kryteriami
w postaci linii i stopni okreslajg przepisy art. 617 oraz 61° k.r.o. W doktrynie ich
mechanizm wyjasniaja m. in.: Tadeusz Smyczyniski, ,,Zagadnienia wprowadza-
jace”, [w:] System Prawa Prywatnego, t. X1, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. Tadeusz
Smyczyniski (Warszawa: C.H. Beck-Instytut Nauk Prawnych PAN, 2009), 7-11 oraz
Winiarz, ,Zrédla, przedmiot i zasady polskiego prawa rodzinnego”, 44-50.

29 Zob. dla przyktadu bedace przedmiotem zapytan poselskich niejasno-
§ci dot. sytuacji nabywcy po wnuku rodzenistwa rodzicéw - www.sejm.gov.pl,
VIII kadencja. archiwum - interpretacje, zapytania, pytania i oéwiadczenia posel-
skie - zapytania poselskie nr 7436 i 7453.

30 Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego kwestia ta nie budzi watpli-
wosci ani w orzecznictwie - tak uzasadnienie wyroku NSA w Szczecinie, z dnia
20 kwietnia 2000 r., SA/Sz 433/99, Lex nr 169251, ani w praktyce organéw podat-
kowych - zob. zawierajace interpretacje indywidualng Pismo z dnia 3 lipca 2013 r.
Izby Skarbowej w Lodzi, IPTPB2/436-33/13-4/KK, https://sip.lex.pl/openlex.
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rodzenistwa matzonkéw (np. maz siostry wspétmatzonka), gdzie zazwyczaj
tego rodzaju zwiazki nie s zbyt silnel*".

Podobnie jak krewni, réwniez powinowaci sa obecniiw grupie (pasierb,
ojczym macocha, synowa, zigé, teSciowie), i w grupie II (zstepni pasierbéw,
matzonkowie rodzenistwa, rodzeristwo matzonkéw).

W odniesieniu do tej kategorii oséb bliskich pojawia sie w kwestii
ich przynaleznosci do grup podatkowych innego rodzaju problem. O ile
bowiem pokrewienistwo jest stosunkiem prawnym trwatym, o tyle w przy-
padku powinowactwa moze dojé¢, na gruncie obowigzujacego porzadku
prawnego, do jego ustania. Mozliwo$¢ tego rodzaju skutku wynika, po
pierwsze, z samej istoty stosunku powinowactwa, do powstania ktérego
wymagane jest zaistnienie innego stosunku prawnego, mianowicie mat-
zenistwal® oraz, po drugie, z tresci art. 61° § 1 zd. drugie k.r.o. stanowiacego,
ze powinowactwo trwa mimo ustania matzenistwa. Jezeli zatem pomiedzy
matzonkami zostanie orzeczony rozwdd, dotychczasowi powinowaci nadal
pozostaja wzgledem siebie w stosunku powinowactwa. Jednak przywotany
wyzej przepis wypowiada sie jedynie w kwestii ustania matzernstwa, zatem
jego uniewaznienie, jak zgodnie przyjmuje sie w doktrynie'**], prowadzi
do unicestwienia stosunku powinowactwa. Poniewaz jednak do chwili
uniewaznienia mamy do czynienia, jak podkreslono w tresci wczeéniej-
szych rozwazari (pkt Matzonkowie, s. 53), z ,pelnoprawnym” zwigzkiem
malzenskim, nalezy przyjaé, ze takze do tego czasu bedzie trwal stosunek
powinowactwa. W konsekwencji, dopiero z momentem uniewaznienia
matzenstwa dotychczasowi powinowaci, z racji utraty posiadanego statusu,
wychodza ze sktadu I lub II grupy podatkowe;j**.

Analizujac sens wyrazen zawartych w art. 14 ust. 3 pkt 1i 2 u.p.s.d. nie-
trudno dostrzec, ze wystepuje grono krewnych i powinowatych znajduja-
cych poza sktadem grupy Ii1l, zatem mieszczacych sie w grupie III. Sposréd
krewnych (wylacznie w linii bocznej) beda to m. in. kuzyni oraz ich zstepni,
rodzenstwo dziadkéw, a sposréd powinowatych np. rodzice tescidw,
dzieci rodzenistwa matzonkéw, matzonkowie zstepnych rodzeristwal®®.

31 Trafnie zwraca na to uwage K. Swiech, Pozycja rodziny w polskim prawie
podatkowym (Warszawa: Wolters Kluwer, 2013), 303.

32 Zgodnie z brzmieniem art. 61° § 1 zd. pierwsze k.r.o. ,Z malzeristwa wynika
powinowactwo miedzy malzonkiem a krewnymi drugiego matzonka”.

33 Zob. m. in.: Winiarz, ,,Zrédla, przedmiot i zasady polskiego prawa rodzin-
nego’, 49; Gajda, ,Uniewaznienie matzeristwa”, 197.

34 Zob. jednak Mariczyk, ,Tax groups”, 283-284.

35 Stusznie zakwestionowano w judykaturze przynalezno$é¢ do grupy II mat-
zonkéw zstepnych rodzenistwa (siostrzeficéw, bratankéw), stwierdzajac, ze nie
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W stosunku do tych krewnych i powinowatych ustawodawca najwyrazniej
kierowat sie zalozeniem (choé w niektérych sytuacjach przyjete rozwia-
zanie moze budzié watpliwosci), ze w praktyce kontakty miedzy nimi
beda raczej sporadyczne, co nie uzasadnia zaliczenia ich w poczet oséb
pozostajacych w stosunkach bliskosci.

W odniesieniu do obu kategorii 0séb pozostajacych w stosunkach rodzin-
nych (pokrewieistwa i powinowactwa) zauwaza sie tez (co jest zapewne
$wiadomym posunieciem ustawodawcy) brak swoistej symetrii w relacjach
pomiedzy nabywcami rzeczy lub praw majatkowych a osobami, od kté-
rych lub po ktérych nastepuje nabycie, co da sie zilustrowa¢é niektérymi
stanami faktycznymi. Przykiadowo, osoba uzyskujaca przysporzenie od
rodzefistwa babci lub dziadka mieéci sie (jako zstepny rodzeristwa) w II gru-
pie podatkowej. Jednak przysporzenie uczynione miedzy tymi samymi
osobami, lecz w odwrotnym kierunku, czyli od wnuka na rzecz rodzenistwa
babcilub dziadka, skutkowaé bedzie przynaleznoscia nabywcy do III grupy
podatkowej (grupa II zapewnia bowiem preferencje jedynie rodzeristwu
rodzicéw). Podobna sytuacja ma miejsce w relacjach miedzy osobami nale-
zacymi do kategorii ,matzonkowie innych (niz dzieci - uwaga M.G. 1 A.G.**))
zstepnych”. Podatnikiem zaliczonym do II grupy podatkowej jest m.in.
osoba otrzymujaca przysporzenie od dziadkéw swojego wspétmatzonka.
Jednak w razie przysporzenia dokonanego przez te osobe na rzecz wspo-
mnianych dziadkéw, preferencja wynikajgca z przynaleznosci do powyz-
szej grupy nie wchodzi w rachube. Odnosi sie wrazenie, ze ustawodawca
postanowil w wiekszym stopniu uprzywilejowa¢ zstepnych niz wstepnych.

W stosunkach pomiedzy krewnymi lub powinowatymi moze dojs¢ - na
gruncie przynaleznosci do grup podatkowych - do charakterystycznego
zbiegu uprawnien. Polega on na zaliczeniu nabywcy rzeczy lub prawa majat-
kowego, wzgledem jego prawnego poprzednika, do réznych grup podat-
kowych z racji pozostawania tych oséb w tych réznych typach stosunkéw
rodzinnoprawnych. Interesujacy przypadek tego typu mial miejsce w stanie
faktycznym bedacym przedmiotem rozstrzygniecia judykatury'*”. Nabycie

moga by¢ oni zréwnani z malzonkami zstepnych spadkodawcy - tak wyrok NSA
w Lodzi z 25 kwietnia 1995 1., SA/Ed 1645/94, Lex nr 25047 oraz wyrok NSA w Gdan-
sku z7kwietnia 2000 r.,1 SA/Gd 79/98, Lex nr 44324. Zob. tez Pismo z dnia 19 marca
2018 1. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, nr 0111-KDIB4.4015.23.2018.2.BD,
http://sip.mf.gov.pl (zawierajace interpretacje indywidualna). Z pogladéw dok-
tryny - zob. Babiarz, Spadek i darowizna, pkt 5.3.

36 Matzonkowie zstepnych pierwszego stopnia (dzieci), czyli zieé i synowa
zaliczaja sie do I grupy podatkowej (art. 14 ust. 3 pkt1u.p.s.d.).

37 Wyrok NSA z 24 listopada 2017 r., Il FSK 3016/15, Lex nr 243071.
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praw majatkowych (z tytulu dziedziczenia) miato miejsce po osobie bedacej
jednoczesnie wzgledem nabywcy ojczymem (meZzem matki) oraz stryjem
(bratem zmartego ojca). Sytuacja tego rodzaju uzasadniata zatem zaliczenie
nabywcy zaréwno do grupy I (jako pasierbicy), jak i grupy II (jako zstepnego
rodzeristwa). Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie (choé¢ w istocie czysto
teoretyczne), czy nabywcy przystuguje wybér podstawy prawnej przesa-
dzajacej o jego przynaleznoéci do konkretnej grupy™®®], czy tez organ podat-
kowy powinien z urzedu przyjaé rozwigzanie korzystniejsze dla podatnika
(tzn. uwzgledniajace jego przynaleznoéé do grupy nizszej). Wydaje sie, ze
powyzszy dylemat nalezaloby rozstrzygna¢ w duchu zasady wynikaja-
cej z tredci art. 2a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(dalej: 0.p.), czyli uznaé stuszno$é drugiego ze wskazanych rozwigzan.
W tej czesci opracowania nalezy takze ustosunkowaé sie do sytuacji
0s6b, ktére nie pozostaja w zwigzku matzeniskim, nie tgczy je réwniez
ani pokrewieristwo, ani powinowactwo, jednakze stosunki te (a $cilej
ich zbieg) prowadza do uksztaltowania sie miedzy tymi osobami szcze-
gblnego rodzaju relacji faktycznych. Chodzi konkretnie o zaliczonych do
I grupy podatkowej: matzonkéw pasierbéw oraz matzonkéw rodzenstwa
matzonkéw. W odniesieniu do pierwszej ze wskazanych relacji mamy do
czynienia ze zbiegiem matzenistwa z powinowactwem w linii prostej pierw-
szego stopnia, w przypadku drugiej relacji dostrzega sie zbieg malzenistwa
z powinowactwem w linii bocznej drugiego stopnia. Wigczajac w skiad
II grupy podatkowej wymienione osoby, ustawodawca kierowat sie zapewne
wzgledami doswiadczenia zyciowego. Z pasierbem nierzadko nawigzuja sie
wiezi jak z naturalnym dzieckiem, totez jego wspétmatzonek bywa trakto-
wany jak synowa lub zig¢. Podobnie sytuacja wyglada z matzonkami szwa-
gréw, ktérych dosé powszechnie zalicza si¢ do szeroko rozumianej rodziny.
Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na nieporozumienie, jakie miato miej-
sce w orzecznictwie w zwigzku z oceng na gruncie grup podatkowych
matzonka pasierba*”’, W obu powotanych wyrokach Sady w niewtaéciwy
spos6b powigzaly z tg osoba przewidziane w tresci art. 61° § 1 zd. drugie
k.r.o. skutki ustania matzenistwa, formutujac wniosek, ze przynaleznosé
do grupy I odnosi sie takze do bytego (rozwiedzionego) matzonka pasierba.

38 Tegorodzaju sugestia wynika z tre$ci uzasadnienia do powyzszego wyroku,
ibidem.

39 T.j.Dz.U. z2023r., poz. 2383 z péZn. zm.

40 Wyrok NSA z 16 wrze$nia 2009 ., Il FSK 438/08, Lex nr 596453. Identyczny
poglad zostat wyrazony w wyroku WSA w Krakowie z 23 pazdziernika 2007 r.,
I SA/Kr 593/07, Lex nr 437769.
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Prawda jest, ze ustanie malzenstwa nie ma wptywu na trwanie powino-
wactwa; przykladowo ojczym, pomimo rozwodu z matka nadal pozostaje
w stosunku powinowactwa z jej synem (nie przestaje byé w stosunku
do niego ojczymem). Jednak zona tegoz syna (pasierba) nie jest dla jego
ojczyma powinowatg, aczkolwiek wolg ustawodawcy zostala umieszczona
wzgledem niego w grupie II. Tak wiec w razie ustania matzenstwa pasierba,
osoba, o ktérej mowa, wobec utraty statusu jego zony, przechodzi z grupy II
do grupy III"Y. Sady nie wziely pod uwage okolicznoéci, ze przywotany
wyzej przepis (art. 61° § 1 zd. drugie k.r.0.) reguluje skutki ustania mat-
zenstwa w stosunkach miedzy powinowatymi, nie za§ miedzy osobami,
ktére nie pozostaja w stosunku powinowactwa.

4

Najwieksze natomiast kontrowersje daja o sobie znaé¢ w odniesieniu do

instytucji przysposobienia. Nalezy przypomnieé, ze jego zalozeniem jest
uksztattowanie takiej relacji pomiedzy okreslonymi osobami, jaka charak-
teryzuje naturalny stosunek pokrewienistwa istniejacy miedzy rodzicem
a dzieckiem, co wymownie oddaje znana taciniska premia adoptio natu-
ram imitatur'?, Z tego niewatpliwie powodu ustawodawca wiaczyt osoby
powiazane stosunkiem przysposobienia w poczet nabywcéw zaliczonych
doIgrupy podatkowej (art. 14 ust. 4 u.p.s.d.). Jednak sposéb w jaki to uczy-
nit, nie jest wolny od watpliwosci interpretacyjnych™*. Przytoczone wyzej

unormowanie w brzmieniu: ,Za rodzicéw w rozumieniu ustawy uwaza sie

réwniez przysposabiajacych, a za zstepnych takze przysposobionychiich

zstepnych”, biorac przy tym pod uwage fakt, ze przysposobienie nie jest
instytucja o jednorodnym obliczu jurydycznym, zmusza do podniesienia

dos¢ istotnych zastrzezen oraz postawienia szeregu pytan.

Osoby pozostajgce w stosunku przysposobienia

41 Powyzszymi wyrokami Sady zakwestionowaly trafng argumentacje oraz
prawidlowe rozstrzygniecie organéw podatkowych.

42 Jerzy Ignatowicz, ,Przysposobienie”, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuri-
czego, red. J6zef S. Pigtowski (Warszawa: Ossolineum, 1985), 922; Ignatowicz, Nazar,
Prawo rodzinne, 467; Tadeusz Smyczynski, Marek Andrzejewski, Prawo rodzinne
i opiekuricze (Warszawa: C.H. Beck, 2022), 304.

43 Manczyk, ,Tax groups”, 281.
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Pierwsza kwestia, bardziej natury redakcyjnej (czy tez terminologicz-
nej), wiaze sie z pytaniem, do jakiego fragmentu ustawy wskazujacego
rodzicéw odsyta ustawodawca? Nietrudno dostrzec, po doktadniejszym
przyjrzeniu sie jej postanowieniom, ze unormowania operujacego expressis
verbis terminem ,rodzice” w istocie brak. Pojawia sie on wprawdzie w art. 14
ust. 3 pkt2 u.p.s.d., w treci zwrotu ,,rodzenistwo rodzicéw”, ale jako punkt
odniesienia, stuzacy doprecyzowaniu innej kategorii krewnych (czyli oséb
bedacych siostrami lub braémi rodzicéw). Zatem uzycie wyrazu ,rodzice”
w takim kontekscie wyklucza powyzszy przypadek z konstrukeji anali-
zowanego odeslania. Nalezaloby przeto przyjaé, Ze mamy tu do czynienia
z dorozumianym odestaniem do art. 14 ust. 3 pkt 1 u.p.s.d., ktéry, ustalajac
zakres podmiotowy grupy I w osobach: ,, matzonka, zstepnych, wstep-
nych, pasierba, ziecia, synowej, rodzenistwa, ojczyma, macochy i tesciéw”,
wskazat posrednio (domy$lnie) rodzicéw, jako osoby nalezace do kategorii
wstepnych. Powyzsza konkluzja nie zmienia jednak krytycznej opinii
o0 przyjetym przez ustawodawce rozwigzaniu. Nie byloby problemu, gdyby
powyzszy mankament dato sie oceniaé wylgcznie w kategoriach redak-
cyjnej niedoskonatosci, ma on jednak réwniez przetozenie na niejasnosci
natury merytorycznej.

Nasuwa sie mianowicie kolejna watpliwo$é (odnoszaca sie do najwaz-
niejszych w praktyce rodzajéw przysposobienia: pelnego oraz catkowitego)
0 juz zdecydowanie powazniejszej wymowie. Opierajac sie bowiem na
jezykowej wykladni art. 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 4 u.p.s.d. mozna
odnie$¢ wrazenie, ze doszto, zapewne wbrew intencjom ustawodawcy,
do zawezenia wyzej przytoczonego zakresu podmiotowego grupy I. Ot6z
wskazanie jedynie przysposabiajacych (i uznanie ich zarazem za odpowied-
nik rodzicéw), a pominiecie ich wstepnych sprawia wrazenie, ze ci drudzy
nie mieszcza sie, wraz z przysposobionymi, w tej grupie. Praktyczne kon-
sekwencje takiego rozumienia powyzszego uregulowania mozna wyjasni¢
na nastepujacym przyktadzie: przysposobiony, otrzymujacy darowizne
od rodzicéw przysposabiajacego (z ktérymi taczy go, zgodnie z przepi-
sami Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, wiez analogiczna jak wnuka
z dziadkami), dowiaduje sie, ze nie przystuguje mu stosowna preferencja
podatkowa. Tego rodzaju interpretacja pozostawalaby jednak w sprzecz-
noéci z mechanizmem podstawowego rodzaju przysposobienia, prowadzac
do nastepstw niezgodnych z jego celami i zasadami zdrowego rozsadku.
Nabiera to szczegélnej ostrosci zwtaszcza wéwczas, gdy przysposobiony
uwaza sie za naturalne dziecko przysposabiajacego. Oczywiscie ewentu-
alno$¢ takiego rozstrzygniecia powinna byé (przynajmniej do czasu, péki
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ustawodawca nie wprowadzi stosownej modyfikacji przepisu) wyelimino-
wana w drodze racjonalnej wyktadni. Prowadzitaby ona do wniosku, ze
wszedzie tam, gdzie w tresci regulacji prawnych ma miejsce odwotanie sie
do grupy I, chodzi nie tylko o przysposabiajacych, lecz réwniez o ich wstep-
nych™**! (co nie dotyczy jednak, o czym bedzie mowa dalej, przysposobienia
niepelnego). Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze tym mankamentem nie
jest dotkniety drugi czton art. 14 ust. 4 u.p.s.d., zawierajacy sie w stowach:
,|...] a za zstepnych takze przysposobionych i ich zstepnych”**l.

Nalezy zada¢ wobec tego pytanie, dlaczego ustawodawca w powyzszym
przepisie nie postuzyl sie wyrazeniem, w tresci ktérego punktem odniesie-
nia nie byliby rodzice, lecz wstepni, obejmujgc zatem tymze wyrazeniem
nie tylko przysposabiajacych, lecz réwniez ich wstepnych, pozostawiajac
oczywiscie w niezmienionym ksztalcie drugi czton przepisu? Otéz bytoby
to mozliwe, gdyby na gruncie polskiego porzadku prawnego obowigzywata
jednolita koncepcja przysposobienia (odpowiadajaca konstrukeji przyspo-
sobienia petnego), jednak specyfika skutkéw przysposobienia niepetnego
przesadza o niedopuszczalno$ci tego rodzaju zabiegu.

Zrozumienie przedstawionych dylematéw ulatwi przyblizenie mecha-
nizmu obu rodzajéw przysposobienia.

Przysposobienie petne (okreslane tez mianem przysposobienia petnego
rozwigzywalnego), uchodzace za podstawowy rodzaj przysposobienial*®/,
w pierwszej kolejnosci powoduje powstanie miedzy przysposabiajacym
a przysposobionym takiego stosunku, jak miedzy rodzicem a dzieckiem,
ajednocze$nie pociaga za sobg nabycie przez przysposobionego praw i obo-
wigzkéw wynikajacych z pokrewienistwa réwniez w stosunku do krewnych
przysposabiajacego, przy czym powyzsze skutki rozciagaja sie na zstep-
nych przysposobionego (art. 121 § 1, 2 i 3 k.r.0.). Wymienione nastepstwa

44 Zob. tez Maniczyk, ,Tax groups”, 281.

45 Trafnie dostrzegaja komplikacje wynikajace z brzmienia art. 14 ust. 4 u.p.s.d.
Gluchowski, Smolen, ,Klasyfikacja podatnikéw”, 316 oraz Pawet Smoleq, ,,Roz-
dzial 4. Wysoko$é podatku”, [w:] Artur Krukowski, Grzegorz Liszewski, Pawet
Smolen, Komentarz do ustawy o podatku od spadkéw i darowizn (Warszawa: Oficyna
Prawa Polskiego, 2011), 199-200. Jednak chyba nadmierna obawg autoréw jest
podyktowana ich opinia, ze zawarte w tresci przepisu wyrazy ,réwniez” oraz
Jtakze” moga sugerowad, ze przepis ten odnosi sie do ,,przysposabiajacych tacznie
z naturalnymi rodzicami przysposobionego oraz zstepnych naturalnych i zstep-
nych wynikajacych z przysposobienia”.

46 Elzbieta Holewiniska-tapiriska, ,Przysposobienie”, [w:] System Prawa Pry-
watnego, t. XII, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. Tadeusz Smyczyriski (Warszawa:
C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, 2011), 649.
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(poza dodatkowymi, wskazanymi w przepisach, skutkami) charaktery-
zuja takze przysposobienie pelne nierozwigzywalne, okreslane mianem
przysposobienia catkowitego'”). Natomiast w wypadku przysposobienia
niepelnego jego skutki polegaja wylacznie na powstaniu stosunku (jak
miedzy rodzicem a dzieckiem) miedzy przysposabiajacym a przysposo-
bionym, rozciagajac sie takze (tak jak przy przysposobieniu pelnym) na
zstepnych przysposobionego (art. 124 § 1 k.r.0.). Jednocze$nie utrzymane
zostajg wiezy pokrewienstwa przysposobionego z jego rodzicami i dalsza
rodzina naturalna™®!.

Nalezy przy tym z naciskiem podkreslié, ze orzeczenie przysposobienia
nie oznacza powotania do zycia stosunku pokrewieristwa; przepisy jedynie
wiaza z przysposobieniem skutki, jakie prawo rodzinne, inne dzialy prawa
cywilnego oraz pozostale gatezie prawa lacza z naturalnym pochodzeniem
dzieckal*’,

W $wietle zgloszonych uwag celowe wydaje si¢ zaproponowanie modyfi-
kacji formuty art. 14 ust. 4 u.p.s.d. w taki sposéb, aby zostaty wyeliminowane
przedstawione wyzej zastrzezenia natury redakcyjnej oraz merytorycznej.
Nowa formuta powinna z jednej strony zawiera¢ odestanie nie do rodzicéw
(jak w dotychczasowym brzmieniu), lecz do wstepnych, z drugiej za$ strony
uwzgledniaé specyfike obu rodzajéw przysposobienia (peilnego i niepet-
nego). Zgodnie z przedstawiong propozycja powyzszy przepis mégtby mieé
nastepujace brzmienie: ,Za wstepnych w rozumieniu ustawy uwaza sie
réwniez przysposabiajacych oraz (z wyjatkiem przysposobienia, ktérego
skutki polegaja wylacznie na powstaniu stosunku miedzy przysposabia-
jacym a przysposobionym) ich wstepnych, a za zstepnych takze przyspo-
sobionych i ich zstepnych”.

Doszloby zatem do pewnej rozbudowy przepisu, ale trudno zapropono-
waé jakie$ alternatywne, bardziej sensowne rozwigzanie”.. Tak brzmiacy
przepis (podobnie jak w swoim aktualnym ksztalcie) nie wyjasniatby jesz-
cze, jakie osoby objete skutkami przysposobienia znalaztyby sie w skladzie
poszczegblnych grup podatkowych. Nie budziloby jedynie watpliwosci,

47 Smyczynski, Andrzejewski, Prawo rodzinne, 313; Ignatowicz, Nazar, Prawo
rodzinne, 485; Holewiniska- tapinska, ,Przysposobienie”, 669.

48 Ignatowicz, ,Przysposobienie”, 960; Holewiriska-tapiniska, ,Przysposobie-
nie”, 664.

49 Ignatowicz, Nazar, Prawo rodzinne, 485.

50 Nie bylby to odosobniony przypadek koniecznosci uwzglednienia specyficz-
nych skutkéw przysposobienia niepetnego - zob. np. art. 131 § 1 k.r.0. oraz art. 937
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2024, poz. 1061).
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ze rozszerzenie zakresu podmiotowego grup podatkowych na stosunek
przysposobienia odnosi sie, co trafnie podkresla sie w pismiennictwie,
zaréwno do przysposobienia petnego, jak i niepetnego™"..

Rozstrzygniecie zatem kolejnej kwestii natury zasadniczej wymaga
udzielenia odpowiedzi na pytanie: o jaki krag oséb, z tytutu powotania do
zycia stosunku przysposobienia, uleg} rozszerzeniu zakres podmiotowy
poszczegblnych grup podatkowych? Wskazéwka ulatwiajgca znalezienie
wlasciwego rozwigzania jest okolicznos¢, ze ustawodawca w tredci art. 14
ust. 4 u.p.s.d. nie postuguje sie formula zawezajaca przewidziane w nim
konsekwencje prawne wylacznie do przysposabiajacego i przysposobio-
nego'*?. Pozwala to na wyciagniecie wniosku, ze zalicza on do powyzszego
kregu wszystkie osoby, na ktére rozciagaja sie skutki przysposobienia.
W tym oczywiscie momencie nie pozostaje bez znaczenia odmiennosé¢
konstrukcyjna (wyjasniona wyzej) kazdego z dwéch rodzajéw przysposo-
bienia: petnego (i jego szczegélnej odmiany - przysposobienia catkowitego)
oraz niepelnego.

W przypadku tego pierwszego 6w krag jest bardzo szeroki, gdyz
przysposobionego laczy wiez, analogiczna do pokrewienistwa, nie tylko
z przysposabiajacym, lecz réwniez z jego krewnymi, a wszystkich wyzej
wymienionych ze zstepnymi przysposobionego'®®!. Nalezatoby zatem
przyjaé, ze w grupie I (art. 14 ust. 3 pkt 1 u.p.s.d.) beda mieécié sie m.in.:
przysposobiony, zstepni przysposobionego (,odpowiedniki” wnukéw,
prawnukéw itd. przysposabiajacego), przysposabiajacy oraz jego dzieci
(,odpowiedniki” rodzefistwa przysposobionego) i wstepni (,0odpowied-
niki” dziadkéw, pradziadkéw itd. przysposobionego); z kolei w grupie II
(art. 14 ust. 3 pkt 2 u.p.s.d.) m.in.: zstepni przysposobionego wzgledem
naturalnego dziecka przysposabiajacego albo zstepni naturalnego dziecka
przysposabiajacego wzgledem przysposobionego (analogicznie jak zstepni
rodzefistwa), rodzeistwo przysposabiajacego wzgledem przysposobionego

51 Babiarz, Spadek i darowizna, pkt 5.3; Adam Marianiski, ,Art. 14 Grupy podat-
kowe”, [w:] Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Komentarz (Lex: ABC, 2010),
teza 2; Chustecka, Krawczyk, Kurasz, Ustawa o podatku, art. 14, teza 4.

52 Jak czyni to np. w art. 15 § 1 k.r.o., méwiac o ,przysposobionym” i ,przy-
sposabiajacym”; czy tez w art. 111 § 3 o.p. oraz w art. 115 § 11 ustawy z 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 17, wymieniajacymi ,,0sobe pozo-
stajacg w stosunku przysposobienia” - co jest zrédlem rozbieznych stanowisk
w kwestii kregu oséb objetych tymi przepisami.

58 Holewinska-tapinska, ,Przysposobienie”, 650.
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(analogicznie jak rodzetistwo rodzicéw)™*, za$ np. dalsi krewni w linii

bocznej przysposabiajacego (analogicznie jak np. rodzenistwo dziadkéw)
nalezg juz do grupy III. Uogélniajac, odpowiednio do zakresu poszczegdl-
nych grup podatkowych (I oraz IT) beda wiaczone te osoby objete skutkami
przysposobienia pelnego, ktére stanowia, ze wzgledu na linie i stopien,
yodpowiedniki” krewnych wskazanych w art. 14 ust. 3 pkt1i2 u.p.s.d.

Szczegélne uksztaltowanie mechanizmu drugiego rodzaju przysposo-
bienia, czyli niepetnego, sprawia, ze krag podatnikéw znajdujacych sie
w najbardziej korzystnym potozeniu (czyli przynalezacych do grupy I)
obejmuje wylacznie przysposabiajacego, przysposobionego oraz zstepnych
przysposobionego. Krewni przysposabiajacego, m.in. jego wstepni, zstepni
czy rodzeristwo, znajda sie (wzgledem przysposobionego) w grupie ITI***],

W sposéb analogiczny jak w przypadku pokrewienstwa dochodzi do
powstania - pomiedzy osobami, na ktére rozciagaja sie skutki przyspo-
sobienia, a matzonkiem jednej z tych oséb - relacji bedacych ,odwzoro-
waniem” stosunkéw powinowactwa. Na przyktad pomiedzy malzonkiem
przysposabiajacego (niebedacego réwnoczesnie przysposabiajacym)
a przysposobionym powstaje relacja: ojczym (macocha) - pasierb™®®;
matzonek przysposobionego bedzie wzgledem przysposabiajacego miat
pozycje synowej (ziecia), za$ przysposabiajacy wzgledem tegoz mat-
zonka pozycje te$ciowej (teécia); wiez o charakterze powinowactwa (w linii
bocznej), w przypadku rodzenistwa z przysposobienia, zachodzi pomiedzy
matzonkiem jednego z rodzenistwa a drugim z rodzenistwa®”.,

Powyzsze rozwazania wydaja sie przemawia¢ za koniecznos$cig uzu-
pelnienia art. 14 ust. 4 u.p.s.d. o formute wskazujaca, w sposéb precy-
zyjny i niebudzacy watpliwosci, krag nabywcéw z tytulu pozostawania
w stosunku przysposobienia (petnego oraz niepetnego), nalezacych do
poszczegdlnych grup podatkowych. Méglby on brzmieé nastepujaco:

54 Podobnie Gluchowski, Smolen, ,Klasyfikacja podatnikéw”, 315 oraz Smolen,

,Art. 14 Wysoko$éé podatku”, 198, wedtug ktérych przysposobienie petne (w obu jego

postaciach) sytuuje objete jego skutkami osoby w pierwszej albo drugiej grupie
podatkowej.

55  Gluchowski, Smolen, ,Klasyfikacja podatnikéw”, 315; Smolen, , Art. 14 Wyso-
ko$¢ podatku”, 198; Marianiski, ,Art. 14 Grupy podatkowe”, teza 2.

56 Ignatowicz, ,Przysposobienie”, 957; Holewiniska-tapiniska, ,Przysposobie-
nie”, 586.

57 Henryk Haak, Anna Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo
(pochodzenie dziecka, stosunki miedzy rodzicami a dzieémi, przysposobienie). Komen-
tarz do art. 61(7)-127 KRO oraz zwigzanych z nimi requlacji KPC (Warszawa: C.H. Beck,
2019), 6.
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,Do poszczegdlnych grup podatkowych zaliczaja sie réwniez odpowied-
nio osoby, na ktdre rozciagaja sie skutki przysposobienia”. Kluczowego
znaczenia nabieratby zawarty w zdaniu drugim wyraz ,,odpowiednio”,
rozstrzygajac o przynalezno$ci do poszczegélnych grup oséb objetych
skutkami przysposobienia w zaleznosci od tego, jakich krewnych i powi-
nowatych sg one ,,odpowiednikami”.

Reasumujac wnioski wyptywajace z przedstawionej wyzej analizy
stosunku przysposobienia w konstrukeji grup podatkowych, nalezatoby
zacheci¢ ustawodawce do nadania przepisowi art. 14 ustep 4 nastepujacej
tresci:

Za wstepnych w rozumieniu ustawy uwaza sie réwniez przysposabiaja-
cych oraz (z wyjatkiem przysposobienia, ktérego skutki polegaja wylacznie
na powstaniu stosunku miedzy przysposabiajacym a przysposobionym)
ich wstepnych, a za zstepnych takze przysposobionych i ich zstepnych.
Do poszczegdlnych grup podatkowych zaliczaja sie réwniez odpowiednio
osoby, na ktére rozciagaja sie skutki przysposobienia.

Realizacja powyzszego postulatu wychodzitaby naprzeciw zgtoszonej
w doktrynie sugestii znalezienia rozwigzania harmonizujacego sytuacje
podatkowoprawna stron transferéw majatkowych z rodzinnoprawnymi
skutkami przysposobienia®®.

To jest dopiero jedna strona medalu. Nalezy zada¢ kolejne kluczowe
pytanie, czy orzeczenie przysposobienia pociaga za sobg zmiany w zakresie
statusu podatkowoprawnego naturalnych krewnych przysposobionego.
Ten problem réwniez wymaga odrebnego rozwazenia wzgledem obu rodza-
jow przysposobienia.

Gdy chodzi o przysposobienie pelne (co dotyczy réwniez przysposo-
bienia catkowitego) decydujaca role odgrywa mechanizm wyrazajacy sie
w ustaniu wynikajacych z pokrewienistwa praw i obowiazkéw przysposo-
bionego wzgledem jego krewnych oraz praw i obowigzkéw tychze krewnych
wzgledem przysposobionego (art. 121 § 3 k.r.0.)"**.. Powoduje to, ze osoby
te stajg sie wobec siebie prawnie ,,obce”. W konsekwencji , przemieszczajg

58  Gluchowski, Smoleq, ,Klasyfikacja podatnikéw”, 317.

59 Aczkolwiek pokrewienistwo pomiedzy rodzicami a ich przysposobionym
przez inng osobe dzieckiem jako ,fakt biologiczny” trwa nadal - Andrzej Stel-
machowski, ,Przysposobienie”, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. Bronistaw Dobrzanski, Jerzy Ignatowicz (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze,
1975), 725; Holewiniska-Eapiriska, ,Przysposobienie”, 653.
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sie” z I lub II grupy podatkowej do grupy III'°. Przedstawiony mecha-
nizm doznaje jednak istotnego wyjatku, gdy dochodzi do przysposobienia

dziecka wspétmalzonka (czyli pasierba). W tej sytuacji zostajg utrzymane

prawa i obowigzki wynikajace z pokrewienstwa pomiedzy przysposobio-
nym a wspomnianym wspétmatzonkiem (czyli rodzicem przysposobio-
nego) i jego krewnymi, co ma miejsce takze w razie przysposobienia juz po

ustaniu malzenistwa przez $§mieré tego wspétmatzonka (art. 121' § 1 k.r.0.).
Taki skutek nastepuje réwniez, jezeli sad opiekuriczy tak postanowi, wzgle-
dem krewnych drugiego z rodzicéw przysposobionego, w wypadku gdy
do przysposobienia doszlo po §mierci tegoz rodzica (art. 121' § 2 k.r.0.)"l.
W sytuacji objetej opisanym wyjatkiem ulega znacznemu poszerzeniu

krag oséb zaliczanych do poszczegélnych grup podatkowych (I oraz II).
Znajda sie bowiem (odpowiednio) w kazdej z tych grup, oprécz ,. krewnych”
przysposobionego z przysposobienia, krewni jego rodzica bedacego wspét-
matzonkiem przysposabiajgcego, za§ w sytuacji, o ktérej mowa w art. 121*
§ 2 k.r.o., ponadto krewni jego zmartego (drugiego) rodzica.

W wypadku przysposobienia niepetnego nie dochodzi do zmian cha-
rakteryzujacych przysposobienie peine, albowiem zachowane zostaja (jak
wyja$niono wyzej) prawa i obowigzki wynikajace z pokrewieristwa miedzy
przysposobionym i jego krewnymi naturalnymi. Stawia to tym samym
przysposobionego (i jego zstepnych) w szczegélnie korzystnym potoze-
niu. Na przyktad, uczynione na rzecz przysposobionego albo jego dziecka
darowizny zaréwno przez przysposabiajacego, jak i (naturalnego) rodzica
przysposobionego kwalifikujag obdarowanych (w odniesieniu do kazdej
z tych darowizn) do I grupy podatkowe;j.

Donioste skutki podatkowoprawne pociaga za soba réwniez zniweczenie
stosunku przysposobienia, co nastepuje w przypadku jego rozwigzania
(art. 125 § 1 k.r.0.)*?l. Dzieje sie tak za sprawa mechanizmu zawartego

60 Tego rodzaju trafne zapatrywanie zostalo wyrazone w tresci interpretacji
indywidualnej organu skarbowego - Pismo z dnia 30 listopada 2018 r. Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej 0111-KDIB2-2.4015.99.2018.1.MZA, https://sip.lex.
pl/openlex. Jednak przeciwstawne (nietrafne) stanowisko zostato zajete w decyzji
organu podatkowego - Pismo z dnia 24 kwietnia 2007 r. Pierwszego Urzad Skar-
bowy w Gdyni, PM/PS/436-4/07/SD, https://sip.lex.pl/openlex, zaliczajacej osobe,
z tytulu otrzymanej darowizny od ojca (biologicznego), a bedacej jednoczesnie
przysposobiong, do grupy L.

61 Tym samym, jak zauwaza Holewinska-tapiniska, ,Przysposobienie”, 660,
dziecko ,przynalezy” do rodzin obojga swoich rodzicéw (w linii ojczystej i macie-
rzystej) oraz do rodziny przysposabiajacego ojczyma lub macochy.

62  Gluchowski, Smolen, ,Klasyfikacja podatnikéw”, 318.
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w tresci art. 126 § 1 zd. pierwsze k.r.o., a przewidujacego, ze z chwila rozwia-
zania przysposobienia ustaja (z pewnymi wyjatkami) jego skutki (przede

wszystkim okre§lone w art. 121 - 123 k.r.0.). Oznacza to, ze przysposobiony
powraca w sensie prawnym (ze skutkiem ex nunc) do swej rodziny natural-
nej, w szczegdlnosci ustaje wynikajacy z przysposobienia stan cywilny oraz

pokrewienistwo przysposobionego wzgledem krewnych z przysposobienia,
a przysposobiony odzyskuje stan cywilny, jaki mial przed orzeczeniem

przysposobienia'®*. Konsekwencja tego, na gruncie przepiséw o podatku

od spadkéw i darowizn, jest ,powrdt” dotychczasowego przysposabiaja-
cego (i jego krewnych), jak réwniez dotychczasowego przysposobionego

odpowiednio do tych grup podatkowych, do jakich byli zaliczeni przed

orzeczeniem przysposobienia.

5

Uksztattowanie dla potrzeb daniny od nieodptatnych przysporzen (jakim
jest podatek od spadkéw i darowizn) systemu grup podatkowych, majacego
w swym zatozeniu we wilasciwy sposéb realizowaé funkcje prorodzinna,
a ponadto stanowi¢ konstrukcje przejrzysta, spéjna i niebudzaca kon-
trowersji interpretacyjnych nie jest, jak wida¢, tatwym zadaniem. Stad
oczywista potrzeba, w ramach dyskusji nad istniejacymi w tej materii
rozwigzaniami, nie tylko wskazywania okreslonych niejasnosci i man-
kamentéw oraz préb ich eliminowania w drodze wyktadni, lecz réwniez
zglaszania interwencji ustawodawcy w celu udoskonalenia obowigzujacego
stanu prawnego.

Warto zatem przypomnie¢ kwestie, nad ktérymi nalezaloby blizej
zastanowi¢ sie. Watpliwosci na tle przynaleznosci grupowej matzonkéw,
wzgledem ktérych sad orzekt separacje, mozna by, podobnie jak to ma
miejsce w przypadku uniewaznienia matzenstwa, rozstrzygnaé w drodze
wykladni. Wlasciwy jej kierunek, jak starano sie uzasadnié we wczeéniej-
szych wywodach, sprowadza sie do uznania, ze termin ,matzonek” w art. 14
ust. 3 u.p.s.d. odnosi sie réwniez do osoby, wzgledem ktdrej sad orzek?t
separacje. By¢ moze jednak - dla usuniecia rozbieznosci, ktére (czego sie

Uwagi koncowe i wnioski

63 Ignatowicz, Nazar, Prawo rodzinne, 502-503; Smyczynski, Andrzejewski,
Prawo rodzinne, 330.
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nie da wykluczyé) od czasu do czasu moga pojawiaé sie w pismiennictwie
(a mozliwe, ze i w praktyce) - warto byloby rozwazy¢é celowo$é rozwigzania
tego problemu na drodze ustawodawczej.

W odniesieniu do krewnych i powinowatych powazniejsze watpliwosci
interpretacyjne specjalnie nie daja o sobie zna¢, za$ istniejace niekiedy
w tym wzgledzie niejasno$ci w praktyce wynikaja ze specyfiki konfiguracji
podmiotowej, kryjacej sie pod uzywang przez ustawodawce terminolo-
gia. Z pewnoscia da sie je wyeliminowaé¢ w drodze starannej wykfadni.
Natomiast za pozadany nalezy uzna¢ postulat de lege ferenda zmierzajacy
do weryfikacji sktadu osobowego poszczegélnych grup podatkowych pod
katem rzeczywistych wiezi miedzyludzkich. Spektakularnym przyktadem
jest pominiecie (w sktadzie grupy II) kuzynéw.

W podobnym duchu mozna pokusi¢ sie o ocene usytuowania przyspo-
sobienia w obrebie grup podatkowych. Teze o objeciu zakresem I1 Il grupy
podatkowej osdb, na ktdre rozciagaja sie skutki przysposobienia, a ktére to
osoby stanowig ,0odpowiedniki” wchodzacych w skiad tychze grup krew-
nych lub powinowatych, da sie sformutowaé w drodze racjonalnej wyktadni
art. 14 ust. 4 u.p.s.d. Dobrze byloby jednak rozwazy¢ prébe rozwigzania
réwniez tej kwestii w drodze ustawodawczej, stosownie do zamieszczonej
WYyZzej propozycji.

W treéci opracowania wskazano przykladowe brzmienie proponowa-
nych rozwiazan, jakie ustawodawca mdgtby wzigé pod uwage w razie
przychylenia sie do zgtoszonych postulatéw de lege ferenda.

Wida¢é wiec, ze realizacji zgtoszonych wnioskéw i postulatéw nie zawsze
da sie dokonaé w drodze wypracowania odpowiedniego kierunku wyktadni
bez stosownej zmiany stanu prawnego.
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