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1 Wstep

Rozwéj sztucznej inteligencji (AI) niesie ze sobg zaréwno ogromne mozli-
wosci, jak i potencjalne zagrozenia dla praw cztowieka, demokracji i pra-
worzadnoéci™. W odpowiedzi na te wyzwania Rada Europy opracowata
Konwencje ramowg o sztucznej inteligencji, ktéra ma na celu ustanowienie
ogélnych ram prawnych dla stosowania rozwigzan z zakresu AI'”!. Kon-
wencja ta zostata otwarta do podpisu w Wilnie we wrzeéniu 2024 .,
Do chwili sporzadzenia niniejszego opracowania podpisaly ja m.in. UE
oraz USA. Przewidujemy, Ze po zakorniczeniu procesu ratyfikacji konwencji
w wystarczajacej liczbie panistw, konwencja zacznie obowigzywaé w 2026 1.

W niniejszym pracowaniu analizujemy podejscie do oceny ryzyka przy-
jete w Konwencji ramowej Al ze szczegdlnym uwzglednieniem zastosowan
Al w sektorze prawnym.

Konwencja ramowa Al ma na celu zapewnienie, ze projektowanie, roz-
wijanie i wykorzystywanie systeméw Al bedzie odbywac sie z poszanowa-
niem praw cztowieka, demokracji i praworzadnosci. Kluczowe elementy
Konwencji obejmuja ustanowienie ogélnych ram prawnych dla stosowania
Al, nalozenie zobowigzani na paristwa-strony Konwencji (np. w zakresie
odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone z wykorzystaniem tych sys-
teméw), a znajduje ona zastosowanie do catego cyklu zycia (life cycle)

1 Wiecej: Luciano Floridi, The Ethics of Artificial Intelligence: Principles, Chal-
lenges, and Opportunities (Oxford: Oxford University Press, 2021); Jia Qing Yap,
Ernest Lim, ,A Legal Framework for Artificial Intelligence Fairness Reporting”
The Cambridge Law Journal, nr 3 (2022;)|: 610-644.

2 Qprocesie tworzenia konwencji ramowej Al zob. Elzbieta Morawska, ,,Coun-
cil of Europe standards and activities related to Al: towards a Framework Conven-
tion on Al and human rights?”, [w:] Artificial Intelligence and International Human
Rights Law Developing Standards for a Changing Worldd, red. Michat Balcerzak, Julia
Kapelatiska-Pregowska (Cheltenham: Elgar Publishing, 2024), 25-44.

3 TheFramework Convention on Artificial Intelligence. https://www.coe.int/en/
web/artificial-intelligence/the-framework-convention-on-artificial-intelligence.
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systeméw Al Trzeba podkreslié, ze Konwencja ramowa Al nie tworzy
nowych praw podstawowych, a jedynie wyjadnia w jaki sposéb realizo-
waé prawa podstawowe w §rodowisku cyfrowym sztucznej inteligencji.
Przykladem jest wynikajace z art. 6 ECHR prawo do rzetelnego procesu
sadowego!*..

Konwencja ramowa Al przyjmuje podejicie oparte na analizie ryzyka,
podobnie jak unijny Akt o sztucznej inteligencji®. Gtéwne elementy tego
podejscia obejmuja: 1) wymdg przeprowadzenia oceny ryzyka dla systeméw
Al 2) wprowadzenie §rodkéw bezpieczenistwa i zasad odpowiedzialnosci,
3) szczegblne wymagania dla systeméw Al wykorzystywanych przez wta-
dze publiczne, 4) dodatkowe obowiazki dla systeméw Al uzywanych do
dostarczania towardéw i ustug.

Sektor prawny jest jednym z obszaréw, w ktérych Al znajduje coraz szer-
sze zastosowanie'®.. Przyktady obejmuja analize dokumentéw prawnych,
automatyzacje rutynowych zadan prawnych, prognozowanie rozstrzygnie¢
sporéw sadowych, rozwéj systeméw pomocy prawnej opartych na AI".
Podane w opracowaniu przyktady tych narzedzi opieraja sie na danych
udostepnionych w ramach repozytorium CEPE] o nazwie Resource Cen-
tre on Cyberjustice and AI”® (dalej: Centrum). Utworzenie Centrum byto
jedna z pierwszych inicjatyw Artificial Intelligence Advisory Board (AIAB),
czyli elitarnego grona ekspertéw z zakresu Al stanowigcego intelektualne

4 Zob. szerzej Tomasz Sroka, , Artificial intelligence and the right to a fair trial”,
[w:] Artificial Intelligence and International Human Rights Law Developing Standards
for a Changing World, 250 -277.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia
13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw doty-
czacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzeri (WE) nr300/2008, (UE)
nr167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz
dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej
inteligencji).

6 Zob. szerzej Marek Swierczyﬁski, Zbigniew Wieckowski, Sztuczna inteli-
gencja w wymiarze sprawiedliwosci. Wytyczne Rady Europy dotyczqce spraw cywilnych
(Warszawa: Wydawnictwo Instytutu de Republica, 2023); Patrycja Dolniak, Tomasz
KuZma, Andrzej Ludwiniski, Konrad Wasik, Sztuczna inteligencja w wymiarze spra-
wiedliwosci. Miedzy prawem a algorytmami (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024).

7 Gary Marchant, ,,Alin Robes: Courts, Judges, and Artificial Intelligence” Ohio
Northern University Law Review, nr 3 (2024): 473-490.

8 Zob. https://www.coe.int/en/web/cepej/resource-centre-on-cyberjustice-

-and-ai. [dostep: 15.12.2024].
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zaplecze z zakresu Al dla organéw Rady Europy™. Centrum to stuzy jako
publicznie dostepna, regularnie aktualizowana baza danych zawierajaca
zweryfikowane przez ekspertéw informacje na temat funkcjonalnych sys-
teméw sztucznej inteligencji oraz innych kluczowych narzedzi z zakresu
tzw. cybersprawiedliwosci (cyberjustice) wykorzystywanych w cyfrowej
transformacji krajowych systeméw prawnych. Centrum pomaga uzyskaé
przeglad takich narzedzi, stanowiagc punkt wyjscia zaréwno do dalszej
analizy korzyéci, jak i zagrozen zwigzanych z ich stosowaniem™°..

Struktura opracowania jest nastepujaca. W pierwszym punkcie przed-
stawimy wybrany, dotychczasowy dorobek Rady Europy w zakresie usta-
nowienia ram prawnych dla stosowania Al w wymiarze sprawiedliwo$ci.
W punkcie drugim podamy przyktady obecnych zastosowain AI w sektorze
prawnym, ktére ilustruja zaréwno potencjat, jak i wyzwania zwigzane
z implementacja tych technologii. W punkcie trzecim wyjasnimy zna-
czenie Konwencji ramowej Al dla rozwigzywania probleméw zwigza-
nych z ochrong praw czlowieka w kontekscie zastosowania Al w sektorze
prawnym. W punkcie czwartym przedstawione zostang kluczowe zasady
HUDERIA zaréwno w oparciu o przyjeta 28 listopada 2024 r. przez Rade
Europy metodologie HUDERIA™, jak i dokumenty robocze, w szczegdl-
noéci raport Instytutu Turinga?.. Ostatnia cze$¢ opracowania zawiera
podsumowanie i wnioski. W szczegdlnosci rekomendujemy wykorzystanie
HUDERIA réwniez na potrzeby dokonywania analizy ryzyka w paiistwach
czlonkowskich UE w oparciu o Akt sztucznej inteligencji.

9 W gronie cztonkéw elitarnej AIAB znalaz! sie Polak - prof. Marek Swier-
czynski z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie.

10 Zob.: Giovana Lopes, ,Artificial intelligence and judicial decision-making:
Evaluating the role of Alin debiasing” TATuP - Zeitschrift fiir Technikfolgenabschiit-
zung in Theorie und Praxis, nr 1 (2024): 28-33.

11 Metodologia HUDERIA zostala przyjeta przez Komitet Rady Europy
ds. Sztucznej Inteligencji (CAI) na 12. posiedzeniu plenarnym, ktére odbyto sie
w Strasburgu w dniach 26-28 listopada. W 2025 r. zostanie ona uzupetniona o model
HUDERIA, ktéry zapewni materialy i zasoby pomocnicze, w tym elastyczne narze-
dzia i skalowalne zalecenia.

12 Raport jest dostepny na stronie pod adresem: https://www.turing.ac.uk/
news/publications/ai-human-rights-democracy-and-rule-law-primer-prepared-

-council-europe. [dostep: 9.12.2024].
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2 | Al w sektorze prawnym - wybrana
dotychczasowa aktywnos¢ Rady Europy

Polska jest aktywnym cztonkiem Rady Europy. Rada Europy wnosi zna-
czacy wkiad w opracowywanie ram etycznych dla sztucznej inteligencji
w sektorze prawnym. Prace nad prawnymi i etycznymi aspektami Al pro-
wadzone s3 nie tylko na poziomie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, ale takze statego komitetu ds. Al (CAI) czy tez wyspecjalizowanych
komisji, w szczegdélnosci Europejskiej Komisji ds. efektywno$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci (CEPE]). W grudniu 2018, ta ostatnia przyjeta dokument
o nazwie Europejska Karta Etyczna dotyczacy wykorzystania sztucznej
inteligencji w systemach sadowniczych i ich otoczeniu. Europejska Karta
okresla pie¢ zasad:

1. Zasada poszanowania praw podstawowych: zapewnienie, ze pro-
jektowanie i wdrozenie narzedzi i ustug Al sg zgodne z prawami
podstawowymi;

2. Zasada niestosowania dyskryminacji: szczeg6lnie zapobieganie
rozwijaniu lub nasilaniu dyskryminacji miedzy jednostkami lub
grupami jednostek;

3. Zasadajakosciibezpieczenistwa: dotyczaca przetwarzania orzeczen
sadowych i danych, wykorzystujaca certyfikowane Zrédla i dane
niematerialne z modelami opracowanymi w sposéb multidyscypli-
narny, w bezpiecznym $rodowisku technologicznym;

4. Zasada transparentnosci, bezstronnosci i sprawiedliwosci: udo-
stepnianie metod przetwarzania danych i autoryzacja audytéw
zewnetrznych;

5. Zasada ,pod kontrolg uzytkownika”: wykluczajgca podejscie naka-
zowe i zapewniajgca, ze uzytkownicy sg $wiadomymi aktorami i kon-
troluja podejmowane wybory.

Dokument stanowi przejaw ,miekkiego prawa” (soft law) i przestrzega-
nie zasad w nim okre$lonych nie jest w zaden sposéb penalizowane. Euro-
pejska Karta Etyczna jest pierwszym krokiem Rady Europy w dziataniach
na rzecz promowania odpowiedzialnego wykorzystania Al w sektorze
prawnym.

Zgodnie z wytycznymi Rady Europy, systemy Al stosowane w wymiarze
sprawiedliwo$ci musza by¢ zgodne z podstawowymi wymogami prawa do
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rzetelnego procesu sagdowego (vide art. 6 ECHR). Nalezy zapewniaé nie
tylko wysoka jako$¢ orzeczeniom sagdowym, ale takze bezpieczenistwo
danych. Dane powinny by¢ przetwarzane w sposéb przejrzysty, bezstronny
i uczciwy. Konieczne sa gwarancje dostepnosci i zrozumialosci metod
przetwarzania danych (wymég przejrzystoéci i wyjaénialnoéci), w tym
mozliwo$¢ przeprowadzania audytéw zewnetrznych. Jednym z wymo-
gbéw zapewniania przejrzystosci AI mégiby by¢ obowigzek dokumento-
wania parametréw i instrukcji podawanych jako dane wej$ciowe dla AI
oraz czynnikéw wplywajacych na prognozy dokonywane przez system
Al Wymég przejrzystosci powinien by¢ spelniany na kazdym etapie, od
projektowania, poprzez rozwdj, personalizacje (dostosowanie do potrzeb
uzytkownika), eksploatacje, az po okresowa walidacje skutecznosci syste-
méw Al, co powinno obejmowa¢ zaréwno regularne testy, jak i cykliczne
audyty zewnetrzne. Innym wymogiem dla zapewnienia przejrzystosci
i wyjadnialno$ci systemu jest mozliwo$¢ zidentyfikowania - na kazdym
etapie korzystania z systeméw Al - zbioréw danych (w tym sposobéw ich
gromadzenia, oznaczania, grupowania itp.) oraz zastosowanych proceséw
ich przetwarzania, w tym algorytméw uczenia maszynowego. W wietle
dokumentéw Rady Europy spelnienie wymogu przejrzystosci oznacza
mozliwo$¢ zrozumienia przez jednostke, jak dziata system i w jaki sposéb
osiaga swoje wyniki.

Wedtug Rady Europy wymog bezpieczenistwa oznacza, ze systemy Al
powinny by¢ wiarygodne, zabezpieczone przed ingerencja z zewnatrz
oraz bezpieczne przed wykonywaniem niezamierzonych dziatan, zgodnie
z zasadg ostrozno$ci. Szczegdlnie istotne jest przestrzeganie prawa do
prywatnosci, w szczegdlnosci gdy system Al przetwarza dane osobowe. Sys-
temy Al musza dziala¢ zgodnie z przepisami Konwencji o ochronie danych
osobowych oraz ogélnego rozporzadzenie Unii Europejskiej o ochronie
danych (RODO).

Obywatele powinni dysponowaé dostepem do skutecznych $rodkéw
zaradczych oraz mechanizméw odwotawczych w sytuacji naruszenia
prawa.

W trakcie 41 sesji plenarnej (4-5 grudnia 2023) CEPE] przyjeta dokument
zatytulowany: Assessment Tool for the Operationalisation of the European
Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and Their
Environment [Narzedzie oceny wdrozenia Europejskiej Karty Etycznej w sys-
temie wymiaru sprawiedliwosci i jego otoczeniu]. Dokument zawiera prak-
tyczne wskazéwki dotyczace stosowania pieciu zasad Karty. W dokumencie
zawarto liczne rodzaje zagrozeni, wérdd nich miedzy innymi: ryzyko
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ponownego wykorzystania danych i/lub uzycia modelu Al szkoleniowego
w innym celu, ryzyko ujawnienia danych osobowych, ryzyko wprowadze-
nia w btad przez wyniki AI (moze byé¢ spowodowane przez Al fatszywie
prezentujace wyniki jako pewne lub z wysokim prawdopodobieristwem
wiarygodnosci), ryzyko przymusowego stosowania Al (wynika z sposobu,
w jaki system Al jest zintegrowany z procesem sadowym oraz ze Sposobéw
wycofania sie, ktéry albo nie istnieje, albo jest trudny do uzyskania).

Narzedzie oceny wdrozenia Europejskiej Karty Etycznej moze by¢ zasto-
sowane na przyklad w procesie wyszukiwania dokumentéw. Rozwigzania
Al s3 w stanie tworzy¢ kolekeje orzecznictwa, tekstu prawnego i innych
informacji, ktére nastepnie mozna udostepnié¢ ekspertom prawnym do dal-
szej analizy. Al moze by¢ pomocna w przewidywaniu wynikéw postepowan
sadowych: te rozwigzania uczg sie na podstawie duzych zbioréw danych,
aby zidentyfikowaé wzorce w danych, ktére s3 nastepnie wykorzystywane
do wizualizacji, symulacji lub przewidywania nowych wynikéw postepo-
wan sagdowych. Narzedzie mozna wykorzysta¢ w procesie podejmowania
decyzji w wymiarze sprawiedliwosci czy takze anonimizacji danych, takich
jak dane osobowe stron.

Narzedzie oceny sklada sie z 29 pytan zaprojektowanych w celu podnie-
sienia $wiadomosci i zidentyfikowania potencjalnych naruszen systemu Al
wzgledem zasad Karty Etycznej. Dodatkowo, narzedzie sktada sie z pytan
pomocniczych w celu doprecyzowania odpowiedzi, sprawdzenia lub suge-
rowania wprowadzenia §rodkéw zarzadzania ryzykiem.

W przypadku odpowiedzi, ktére moga powaznie narusza¢ zasady chro-
nione przez Karte, pojawia sie ostrzezenie ,nalezy ponownie rozwazy¢
wdrozenie tego systemu AI”. Zaleca sie oméwienie ostatecznego wyniku
w ramach zespotu nadzorujacego, tak aby zapewnié¢ odpowiednie dziatania
nastepcze.

3

Rozwéj sztucznej inteligencji (AI) w ostatnich latach przyniést znaczace
zmiany w wielu obszarach, a sektor prawny nie jest wyjatkiem. Technolo-
gie Al zrewolucjonizowaty sposéb, w jaki prawnicy wykonuja swoja prace,
oferujac narzedzia, ktére zwiekszaja efektywnosé, doktadnosé i szybkosé
wykonywania zadan. W tej czesci artykutu skupimy sie na konkretnych

Przyktady zastosowan Al w sektorze prawnym
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przyktadach zastosowan Al w sektorze prawnym, ktére ilustrujg zaréwno
potencjat, jak i wyzwania zwigzane z wdrazaniem tych technologii™®.

Przedstawione ponizej przyktady obejmuja cztery kluczowe obszary,
w ktérych Al ma szczegélnie istotny wptyw: 1) przeglad i analiza dokumen-
téw prawnych, 2) wsparcie w kwerendach prawnych (legal research), 3) zau-
tomatyzowana analiza uméw, 4) przewidywanie rozstrzygnieé¢ sporéw.

Kazdy z wybranych obszaréw pokazuje, jak Al moze wspieraé prace
prawnikéw, optymalizowaé procesy i dostarcza¢ nowych narzedzi do ana-
lizy i podejmowania decyzji. Jednocze$nie, omawiajac te zastosowania
nalezy pamietaé o potencjalnych ryzykach i wyzwaniach etycznych, ktére
zostang szerzej oméwione w dalszych cze$ciach opracowania.

Warto podkreslié, ze choé Al oferuje imponujace mozliwosci, nie zaste-
puje ona catkowicie ludzkiego osadu i do§wiadczenia. Raczej stuzy jako
potezne narzedzie wspomagajace, ktére pozwala prawnikom skupi¢ sie
na bardziej zlozonych aspektach ich pracy, wymagajacych kreatywnego
myslenia i gtebokiego zrozumienia kontekstu prawnego i spotecznego.

3.1. Przeglqd i analiza dokumentéw prawnych

Sztuczna inteligencja zrewolucjonizowala proces przegladu i analizy
dokumentéw prawnych. Narzedzia oparte na Al moga szybko przetwa-
rza¢ ogromne ilosci dokumentdéw, znacznie skracajac czas potrzebny na
ich analize. Wykorzystujac zaawansowane technologie, takie jak prze-
twarzanie jezyka naturalnego (NLP) i uczenie maszynowe, systemy Al sg
w stanie wyodrebnia¢ istotne informacje z dokumentéw, identyfikowaé
kluczowe klauzule i potencjalne ryzyka, kategoryzowaé¢ dokumenty na
podstawie ich tresci, zaznaczaé dla uzytkownika niestandardowe warunki

13 O obecnych problemach z technologia Al w sektorze prawnym pisza m.in.
John Villasenor, ,Generative Artificial Intelligence and the Practice of Law: Impact,
Opportunities, and Risks” Minnesota Journal of Law, Science & Technology, t. XXV
(2024): 25-48; Rebecca Delfino, ,,Deepfakes on Trial: A Call To Expand the Trial
Judge’s Gatekeeping Role To Protect Legal Proceedings from Technological Fakery”
Hastings Law Journal, nr 2 (2023): 292-348, Berenika Kaczmarek-Templin, ,Sztuczna
inteligencja (AI) i perspektywy jej wykorzystania w postepowaniu przed sadem
cywilnym” Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy, nr 2 (2022): 61-78; Kinga K4l-
man, Laura Olga Kiss, Kitti Mezei, Boldizsar Szentgéli-Téth, ,Oprogramowania
oparte na sztucznej inteligencji w sadach na catym $wiecie: praktyka, perspek-
tywy i wyzwania majace znaczenie dla Wegier i Europy Srodkowej” Prawo Mediéw
Elektronicznych, 2 (2022): 16-27.
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lub niespdjnosci. Dzieki temu prawnicy moga skupié sie na bardziej zto-
zonych zadaniach wymagajacych ludzkiej ekspertyzy, zamiast po§wiecaé
czas na zmudne, reczne przegladanie dokumentéw™*.,

3.2. Wsparcie w kwerendach prawnych (legal research)

Al znaczaco usprawnia proces badan prawnych, umozliwiajac prawnikom
szybkie znajdowanie istotnych informacji. Narzedzia oparte na sztucznej
inteligencji potrafiag analizowaé bazy danych prawnych w poszukiwaniu
odpowiednich orzeczen i przepiséw, rozumie¢ kontekst i niuanse pytan
prawnych, dostarczajac znacznie dokladniejsze wyniki niz w przypadku
tradycyjnych metod wyszukiwania informacji, a takze tworzy¢ trafne
podsumowania i analizy znalezionych informacji.

Wedtug badan narzedzia do badar prawnych oparte na Al moga skrécié
czas poswiecany na kwerendy prawne nawet 0 50%!"*.. Platformy takie jak
ROSS Intelligence czy Casetext, a w Polsce AIMON wykorzystuja zaawan-
sowane algorytmy do przeszukiwania baz danych prawnych, dostarczajac
prawnikom kompleksowe wyniki z przeprowadzonych badan.

3.3. Zautomatyzowana analiza uméw

Sztuczna inteligencja zrewolucjonizowala proces analizy uméw, auto-
matyzujac wiele czasochtonnych zadan, np. w procedurach Mergers and
Acquisitions. Systemy Al potrafia juz teraz szybko przeglada¢ i analizowa¢
duze ilo$ci uméw, identyfikowaé ich kluczowe postanowienia, warunki
oraz potencjalne ryzyka, wyodrebnia¢ istotne informacje, takie jak daty,

14 Przykladem takiego rozwigzania jest Kira Systems. Jest to narzedzie oparte
na sztucznej inteligencji, ktére wykorzystuje przetwarzanie jezyka naturalnego
(NLP) oraz uczenie maszynowe do analizy i przegladu dokumentéw prawnych.
System ten automatycznie rozpoznaje, wyodrebnia i kategoryzuje kluczowe infor-
macje oraz klauzule z duzych zbioréw dokumentéw: https://kirasystems.com/.

15 Przykladem narzedzia Al ktére znaczaco usprawnia proces badan prawnych,
jest Westlaw Edge. Jest to zaawansowane narzedzie do badari prawnych, ktére
wykorzystuje sztuczng inteligencje, przetwarzanie jezyka naturalnego (NLP)
iuczenie maszynowe do szybkiego i dokladnego wyszukiwania informacji praw-
nych. System analizuje obszerne bazy danych, znajdujac odpowiednie przepisy,
orzeczenia sagdowe i inne materiaty prawne: https://legal.thomsonreuters.com/
en/products/westlaw-edge.
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nazwy i kwoty, a takze poréwnywaé umowy z wczeéniej ustalonymi stan-
dardami lub wzorcami.

Zgodnie z raportem opracowanym przez Miedzynarodowe Stowarzy-
szenie Adwokatéw (IBA - International Bar Association) oraz Centrum
ds. Sztucznej Inteligencji i Polityki Cyfrowej (CAIDP - Center for Al and
Digital Policy) 74% respondentéw reprezentujacych w wiekszoéci kance-
larie prawne zauwazytlo, ze pelne wdrozenie sztucznej inteligencji moze
potencjalnie zastgpi¢ niektére role w ich dotychczasowych miejscach pracy,
podkreslajac jednoczesnie znaczacy wptyw, jaki AI moze mieé¢ na zawdd
prawnika. W USA takie narzedzia stanowig juz standard dla pracy praw-
niczej""?l. Przyktadem jest system Luminance”.

3.4. Prognozowanie rozstrzygnie¢ spraw sqdowych

Jednym z najbardziej innowacyjnych oraz budzacych najwieksze zainte-
resowanie (ale tez zastrzezenia) zastosowan Al w prawie jest prognozo-
wanie rozstrzygnieé¢ spraw sagdowych!"®), Systemy Al analizuja ogromne
ilosci danych historycznych, w tym orzeczenia sadowe, charakterystyke
poprzednich spraw, informacje o tendencjach orzeczniczych (badz nawet
preferencje samych sedziéw). Na podstawie tych danych Al moze przewidy-
wac prawdopodobne wyniki spraw, pomagajac prawnikom w ocenie szans
powodzenia danej sprawy, podejmowaniu decyzji o strategii procesowej,
doradzaniu klientom w kwestii potencjalnych rozstrzygnie¢™..

16 The Future is Now: Artificial Intelligence and the Legal Profession. https://www.
ibanet.org/Presidential-project-AI-Tech.

17 Luminance to zaawansowane narzedzie oparte na sztucznej inteligencji,
ktére stuzy do automatyzacji przegladu i analizy dokumentéw prawnych. Jest
szczegblnie przydatne w procesach takich jak due diligence, analiza kontrak-
téw oraz ocena ryzyka prawnego. Luminance wykorzystuje technologie uczenia
maszynowego (machine learning) i przetwarzania jezyka naturalnego (NLP), aby
przyspieszy¢ procesy, ktére tradycyjnie wymagaja duzo czasu i manualnej pracy:
https://www.luminance.com/.

18 Zob. szerzej Kaczmarek-Templin, ,Sztuczna inteligencja (Al) i perspektywy
jej wykorzystania w postepowaniu przed sagdem cywilnym”.

19 Dory Reiling, ,Courts and Artificial Intelligence” International Journal for
Court Administration, No. 2 (2020): 4-6.
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[20] [21]

Narzedzia takie jak Lex Machina®*® czy Premonition'*" wykorzystuja
zaawansowane algorytmy do analizy danych sadowych i przewidywania
sposobu rozstrzygniecia sporu. Dzieki tym narzedziom prawnicy moga
podejmowacé bardziej swiadome decyzje i lepiej przygotowywacé sie do
postepowan sagdowych.

Cho¢ jednak Al oferuje ogromny potencjat w przewidywaniu wynikéw
spraw, nie moze zastapi¢ ludzkiego osagdu i do§wiadczenia. Prawnicy musza
krytycznie ocenia¢ wyniki generowane przez Alilaczy¢ je z wlasng wiedza
iintuicja prawnicza.

4 | Wyzwania zwigzane z ochrong praw cztowieka
w Swietle Konwencji ramowej Al

Wraz z rosnacym wykorzystaniem sztucznej inteligencji w sektorze praw-
nym pojawiaja si¢ istotne wyzwania zwiagzane z ochrong praw cztowieka.
W Konwencji ramowej Al Rada Europy zwraca szczegdlng uwage na te kwe-
stie, podkres$lajac konieczno$¢ zapewnienia, ze systemy Al sg projektowane,
rozwijane i wykorzystywane w sposéb zgodny z prawami podstawowymi
i wolno$ciami.

Uwazamy, ze Konwencja ramowa Al stanowi istotny krok w kierunku
adresowania wyzwan zwigzanych z ochrong praw czlowieka w kontekscie
zastosowania Al w sektorze prawnym. Jednakze skuteczne wdrozenie
jej postanowien bedzie wymagata ciaglego dialogu miedzy prawnikami,
technologami, etykami i decydentami politycznymi.

W tej czesci artykutu skupimy sie na czterech kluczowych obszarach,
w ktérych zastosowanie AI w sektorze prawnym moze potencjalnie

20 Lex Machina to innowacyjne narzedzie oparte na sztucznej inteligencji,
ktére wykorzystuje analize danych historycznych oraz uczenie maszynowe do
przewidywania wynikéw spraw sagdowych. Narzedzie koncentruje sie gléwnie na
sprawach z zakresu prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej i innych dziedzin
prawa, oferujac prawnikom dane analityczne, ktére wspieraja podejmowanie
strategicznych decyzji: https://lexmachina.com/.

21 Premonition to zaawansowana platforma wykorzystujgca Al do analizy
ogromnych zbioréw danych prawniczych w celu przewidywania wynikéw poste-
powan sadowych: https://premonition.ai/.
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naruszaé prawa podstawowe, oraz oméwimy, w jaki sposéb Konwencja
ramowa Al odnosi sie do tych probleméw.

4.1. Stronniczos¢ i dyskryminacja

Jednym z najpowazniejszych zagrozen zwigzanych z wykorzystaniem Al
w sektorze prawnym jest ryzyko stronniczosci i dyskryminacji®®?. Systemy
Al, uczone na historycznych danych, moga powiela¢ i wzmacnia¢ istniejace
uprzedzenia spoteczne. W kontekscie prawnym moze to prowadzié do
niesprawiedliwych wyrokéw lub decyzji.

Z Konwencji ramowej Al wynika wymog regularnej oceny i audytu syste-
méw Al pod katem potencjalnej stronniczosci, zapewnienia réznorodnoéci
w zespotach rozwijajacych systemy Al, a takze wdrozenia mechanizméw
monitorowania i korygowania stronniczo$ci w czasie rzeczywistym (real
time).

Przykladowo, w Stanach Zjednoczonych odkryto, ze algorytmy uzy-
wane do oceny ryzyka recydywy wykazywaly stronniczo$é¢ rasows, co
doprowadzilo do szerokiej debaty na temat etycznego wykorzystania Al
w wymiarze sprawiedliwosci’®®..

4.2. Prywatnos¢ i ochrona danych

Wykorzystanie AI w sektorze prawnym czesto wigze sie z przetwarzaniem
ogromnych iloéci danych osobowych, co rodzi powazne obawy dotyczace
prywatnosci i ochrony danych. W konwencji ramowej AI Rada Europy
kladzie nacisk na zapewnienie zgodno$ci z istniejacymi regulacjami doty-
czacymi ochrony danych, takimi jak Konwencja 108+ (czy RODO w UE),

22 Sandra Wachter, Brent Mittelstadt, Chris Russell, ,Why fairness cannot be
automated: Bridging the gap between EU non-discrimination law and AI” Compu-
ter Law & Security Review, t. XLI (2021); Fabian Liitz, ,, The Al Act, gender equality
and non-discrimination: what role for the Al office?” ERA Forum, 25 (2024): 79-95;
Valentin Hofmann, Pratyusha Ria Kalluri, Dan Jurafsky, et al., ,,Al generates cover-
tly racist decisions about people based on their dialect” Nature, 633 (2024): 147-
154; Zhisheng Chen, ,,Ethics and discrimination in artificial intelligence-enabled
recruitment practices” Humanities and Social Sciences Communications, 567 (2023).

23 Dory Reiling, ,Courts and Artificial Intelligence” International Journal for
Court Administration, nr 2 (2020):5, 7.
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wdrozenie zasady minimalizacji danych, stosowanie technik anonimizacji
i pseudonimizacji danych, zapewnienie transparentnosci w zakresie zbie-
rania i przetwarzania danych osobowych.

Wyzwaniem pozostaje znalezienie réwnowagi miedzy efektywnoscia
systeméw Al a ochrong prywatnosci jednostek, szczegdlnie w kontekscie
poufnosci relacji prawnik z jego klientem.

4.3. Prawo do rzetelnego procesu sqdowego

Wykorzystanie AI w postepowaniach sadowych rodzi pytania o zachowa-
nie prawa do rzetelnego procesu (fair trial)**. Z Konwencji ramowej Al
wynika wymdég zapewnienia transparentnosci w stosowaniu systeméw
AI'w procesach sadowych, zachowania ludzkiego nadzoru nad decyzjami
podejmowanymi przez Al, gwarantowania prawa do odwolania sie od
decyzji wspomaganych przez Al. Podobne rekomendacje pojawily sie
juz w wytycznych Rady Europy dotyczacych rozpraw zdalnych [Guide-
lines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on online
dispute resolution mechanisms in civil and administrative court pro-
ceedings (CM(2021)36add4-final) and their Explanatory Memorandum
(CM(2021)36-adds-final)*! dalej jako wytyczne CDCJ]. Wytyczne dotycza
wykorzystania technologii opartych na sztucznej inteligencji w postepowa-
niach cywilnych i administracyjnych oraz okreslenie mozliwego zakresu
ich zastosowania w krajowych porzadkach prawnych panstw cztonkow-
skich Rady Europy. Wytyczne CDCJ formutuja cztery podstawowe zasady:

1. budowanie zaufania do postepowan zdalnych ma kluczowe zna-
czenie dla wlasciwego wykorzystania technologii informatycznych
w sadach,

2. konieczne jest zapewnienie szerokiego dostepu do postepowan
zdalnych,

3. kwestie proceduralne, majace zastosowanie do postepowan stacjo-
narnych (niezalezno$é, neutralno$é, bezstronnoéé, zasada spra-
wiedliwego procesu i skutecznego $rodka odwotawczego), maja

24 Zob. szerzej Sroka, , Artificial intelligence and the right to a fair trial”, 250-277.
25 https://www.coe.int/en/web/cdcj/online-dispute-resolution-mecha-
nisms. [dostep: 11.12.2024].
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w réwnym stopniu zastosowanie do postepowan prowadzonych
zdalnie

4. konieczno$¢ poprawnej identyfikacji uczestnikéw postepowan
i podejmowania skutecznych dziatan przeciwko oszustwom doty-
czacym kradziezy tozsamo$ci.

Kluczowe jest zapewnienie, aby wykorzystanie Al w sektorze praw-
nym nie naruszalo fundamentalnych zasad sprawiedliwosci proceduralnej,
takich jak prawo do bycia wystuchanym czy réwnosci stron w procesie
(equality of arms).

4.4. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Choé¢ Al moze potencjalnie zwiekszy¢ dostep do wymiaru sprawiedliwoéci,
istnieje réwniez ryzyko pogtebienia nieréwnosci, co mozna zilustrowac
trafnym hastem: ,more access but less justice”**!. Z Konwencji ramowej
AI wynika wymég zapewnienia, ze systemy Al nie moga tworzy¢ barier
dla 0séb o ograniczonych umiejetnosciach technologicznych. Niezbedne
jest przeciwdziatanie ,wykluczeniu cyfrowemu” (digital divide) w doste-
pie do ustug prawnych, a z drugiej strony promowania tych rozwigzan Al,
ktére zwiekszajg dostepnoéé pomocy prawnej dla grup marginalizowanych
(vulnerable persons)!”..

Wyzwaniem pozostaje zapewnienie, ze korzysci ptynace z zastosowa-
nia AI w prawie sg dostepne dla wszystkich, niezaleznie od ich statusu
spoleczno-ekonomicznego czy umiejetnosci technologicznych.

26 Zob. szerzej Natalie Knowlton, ,,Access to Civil Justice in the Age of Al:
Mindsets & Pathways to New Practices” Ohio Northern University Law Review, nr 3
(2024): 533-554.

27 Zbigniew Wieckowski, Grzegorz Kubalski, ,Czy sztuczna inteligencja oraz
inne technologie informatyczne pomoga w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci
osobom ze szczegblnymi potrzebami?” Prawo i WieZ, nr 4 (2022): 146-165.
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5

HUDERIA (Human Rights, Democracy and Rule of Law Impact Assessment)
to kompleksowe narzedzie oceny wptywu systeméw sztucznej inteligencji
na prawa czlowieka, demokracje i praworzadnos¢, wprowadzone przez
Konwencje ramowg Al. Naszym zdaniem HUDERIA bedzie odgrywac klu-
czowa role w zapewnieniu, ze zastosowania AI w sektorze prawnym sg
zgodne z fundamentalnymi zasadami sprawiedliwoéci i praw cztowieka!*®!.
Rekomendujemy réwniez, aby HUDERIA zostata uznana w Unii Europej-
skiej za podstawowy standard oceny systeméw prawnych Al w paiistwach
czlonkowskich w oparciu o Akt o sztucznej inteligencji'®®’. Dotychczas
Komitet Sztucznej Inteligencji (CAI) Rady Europy opracowat metodolo-
gie HUDERII. Kolejne dokumenty z tego zakresu zostang przedstawione
W 2025 I.

W tej czesci artykutu przyjrzymy sie blizej planowanej strukturze
HUDERII, jej kluczowym zasadom i celom, a takze wyzwaniom zwiaza-
nym z jej wdrozeniem w sektorze prawnym. W tym celu wykorzystamy
dokumenty robocze opracowane lub zlecone przez komitet CAHAI (takie
jak raport Instytutu Turinga), ktéry zostal nastepnie zastapiony przez
staty komitet Rady Europy (CAI).

HUDERIA bedzie sie sktadaé z trzech gtéwnych komponentéw (zgodnie
z zakresem Konwencji ramowej Al):

Znaczenie HUDERIA dla sektora prawnego

1. Ocena wplywu na prawa czlowieka, ktéry koncentruje sie na ana-
lizie potencjalnego wplywu systemu Al na fundamentalne prawa
czlowieka, takie jak prawo do prywatnoéci, wolno$¢é wypowiedzi
czy zakaz dyskryminacji;

2. Ocena wplywu na demokracje, w ktérym badane jest, w jaki spo-
séb wykorzystanie danego systemu Al moze wptywaé na procesy
demokratyczne, w tym na udziat obywateli w zyciu publicznym
i podejmowaniu decyzji;

28 Por. Alessandro Mantelero, Maria Esposito, ,An evidence-based methodology
for human rights impact assessment (HRIA) in the development of Al data-inten-
sive systems” Computer Law & Security Review, t. XLI (2021): 1-35.

29 Zob. takze inne metody analizy ryzyka z zastosowania Al: Anna Schmitz,
Michael Mock, Rebekka Gérge, et al. , A global scale comparison of risk aggregation
in Al assessment frameworks” Al Ethics (2024); Alessandro Mantelero, ,The Funda-
mental Rights Impact Assessment (FRIA) in the Al Act: Roots, legal obligations and
key elements for a model template” Computer Law & Security Review, t. LIV (2024).
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3. Ocena wplywu na praworzadnosé, ktéry zawiera analize poten-
cjalnego wplywu systemu Al na zasady praworzadnos$ci, w tym na
niezalezno$¢ sgdownictwa i réwnos¢ wobec prawa.

Efektywne wdrozenie HUDERIA w sektorze prawnym moze napotyka¢
na szereg probleméw, ktére wynikaja ze ztozonosci systeméw Al (m.in. pro-
blem tzw. ,black box”), co utrudnia pelng ocene ich wptywu na prawa
cztowieka i praworzadnos¢. Ponadto dynamiczny rozwdj technologii Al
wymaga ciaglej aktualizacji metodologii oceny, z czym wiaza sie trudnosci
w przewidywaniu dtugoterminowych skutkéw wdrozenia AI w systemie
prawnym.

W kontekscie sektora prawnego, HUDERIA wymaga szczegélowej ana-
lizy, w jaki sposéb systemy Al moga wplywaé na przebieg postepowan sado-
wych, dostep do sprawiedliwosci i ogdélng integralno$é systemu prawnego.

Z udostepnionej juz metodologii HUDERII wynika, Ze przy ocenie ryzyka
szczeg6lny nacisk nalezy potozy¢ na ocene wplywu systeméw Al na prawo
do rzetelnego procesu sadowego. Kluczowe aspekty tej oceny obejmuja
analize potencjalnego wplywu Al na bezstronnos¢ sedziéw, ocene transpa-
rentnosci algorytméw uzywanych w postepowaniach sadowych, a takze
badanie, czy systemy Al moga naruszaé zasade réwnoséci stron w procesie
(jest to nasza interpretacja postanowieri metodologii HUDERIA w kon-
tekécie sektora prawnego). Gdy chodzi o ocene dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci analiza powinna koncentrowac sie na tym, czy systemy Al
zwiekszajg czy ograniczaja dostep do pomocy prawnej oraz czy systemy
Al moga tworzy¢ bariery dla okreslonych grup spotecznych. HUDERIA
bedzie wymaga¢ réwniez szczegélowej analizy potencjalnego wplywu
systeméw Al na niezawisto$¢ sedziowska, w tym ocene, czy systemy wspo-
magania decyzji moga tworzy¢ zagrozenia dla autonomii sedziowskiej badz
podwazaé zaufanie publiczne do niezawistosci sedziéw'®"..

Aby skutecznie wdrozy¢é HUDERIA w sektorze prawnym, rekomendu-
jemy juz teraz rozpoczecie procesu tworzenia interdyscyplinarnych zespo-
16w do przeprowadzania ocen; zespotéw skladajacych sie z prawnikéw,
ekspertéw informatycznych, naukowcédw oraz etykéw, a z czasem takze

30 Tu warto $ledzi¢ doswiadczenia chiniskie, gdzie wdrozono AI w sagdach na
peina skale. Zob. Peng Wang, Guannan Qu, ,,Alin court: the promotion and regula-
tion of information technology in China’s Smart Court movements”, [w:] Artificial
Intelligence and International Human Rights Law Developing Standards for a Changing
World, 309-324; Rachel E. Stern, ,Automating Fairness? Artificial Intelligence in
the Chinese Courts” Columbia Journal of Transnational Law 2021, nr 3 (2021): 515-553.
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regularne przeprowadzanie audytéw systeméw Al uzywanych w sektorze
prawnym, zapewnienie transparentnosci w procesie oceny i publikowanie
wynikéw HUDERIA, jak réwniez wprowadzenie mechanizméw ciagtego
monitorowania i ewaluacji systeméw Al po ich wdrozeniu.

Podsumowujac, HUDERIA bedzie stanowié kluczowe narzedzie w zapew-
nieniu, ze systemy Al stosowane w sektorze prawnym sg zgodne z fun-
damentalnymi zasadami praw cztowieka, demokracji i praworzadnosci.
Skuteczne wdrozenie tego narzedzia wymaga jednak ciaglego dialogu
miedzy réznymi podmiotami z obszaru wymiaru sprawiedliwosci oraz
gotowosci do adaptacji w obliczu szybkiego postepu technologicznego.
Kluczowe jest rozwijanie kompetencji cyfrowych wsréd prawnikéw i pra-
cownikéw wymiaru sprawiedliwosci.

6

Rozwéj sztucznej inteligencji (AI) w sektorze prawnym niesie ze soba
zaréwno ogromne mozliwosci, jak i istotne wyzwania. Konwencja ramowa
Rady Europy o sztucznej inteligencji stanowi kluczowy krok w kierunku
regulacji tej technologii, ze szczegélnym uwzglednieniem ochrony praw
czlowieka, demokracji i praworzadnoéci®™".

Gléwne wnioski z przeprowadzonej w niniejszym opracowaniu analizy
s3 nastepujace:

Podsumowanie i wnioski

1. Al znajduje juz teraz szerokie zastosowanie w sektorze prawnym,
m.in. w analizie dokumentéw, wsparciu badan prawnych, automa-
tyzacji analizy uméw i prognozowaniu rozstrzygnieé sadowych;

2. Wdrozenie Al w prawie rodzi istotne wyzwania zwigzane z ochrong
praw czlowieka, w tym ryzyko stronniczoéci (bias) i dyskryminacji,
zagrozenia dla prywatnosci i ochrony danych, potencjalne naru-
szenia prawa do rzetelnego procesu oraz problemy z dostepem do
wymiaru sprawiedliwosci;

3. HUDERIA stanowi kluczowe narzedzie oceny wptywu systeméw Al
na prawa podstawowe w kontekscie prawnym;

31 Zob. Adam Wisniewski, ,Sztuczna inteligencja i prawa cztowieka w kontek-
$cie prawa miedzynarodowego” Prawo i Wiez, nr 4 (2023): 29-52.
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4. Skuteczne wdrozenie HUDERIA wymaga interdyscyplinarnego
podejécia, regularnych audytéw oraz cigglego monitorowania sys-
teméw AI w sektorze prawnym;

5. Konwencja ramowa Al Rady Europy formutuje standardy miedzy-
narodowe, ktére powinny stanowié¢ podstawe do harmonizacji stan-
dardéw oceny ryzyka systeméw Al w réznych jurysdykcjach, w tym
w Unii Europejskie;j.

Przyszte kierunki badan i wdrozen powinny koncentrowac¢ sie na:

1. Dalszym rozwoju metodologii HUDERIA, szczegélnie w kontekscie
specyficznych zastosowan Al w sektorze prawnym i innych;

2. Badaniu dlugoterminowych skutkéw wdrozenia Al w systemie praw-
nym, zwlaszcza w obszarze niezawisto$ci sedziowskiej i dostepu do
sprawiedliwosci;

3. Opracowaniu skutecznych mechanizméw nadzoru i kontroli nad
systemami Al uzywanymi w postepowaniach sadowych;

4. Promowaniu transparentnosci i wyjasnialnosci algorytméw Al sto-
sowanych w sektorze prawnym;

5. Rozwijaniu kompetencji cyfrowych wéréd prawnikéw i pracowni-
kéw wymiaru sprawiedliwosci.

Podsumowujac, choé Al oferuje ogromny potencjat w zwiekszaniu efek-
tywnosci i dostepno$ci ustug prawnych, kluczowe jest zapewnienie, ze jej
rozwdéj i wdrozenie odbywaja sie z pelnym poszanowaniem praw czlowieka
i zasad praworzadnosci. Konwencja ramowa Al Rady Europy oraz narze-
dzia takie jak HUDERIA zapewniaja wiasciwe mechanizmy prawne, ktére
na to pozwolg, ale ich skuteczno$¢ bedzie zaleze¢ od $cistej wspétpracy
prawnikéw, informatykéw i innych ekspertéw technologicznych, etykéw
oraz decydentéw politycznych.
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