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Abstract

Novelty is one of the requirements for patentability. Its examination has
recently become more challenging due to the availability of GenAl tools. Al is
being used to draft patent applications to assist in prior art searches, and it
is generating large numbers of disclosures that may have been generated
without any human input. This raises the question of their eligibility as prior
art. Consideration of this issue was prompted by the United States Patent
and Trademark Office (USPTO), which sought public comment on, among
other things, the impact of the proliferation of artificial intelligence (AI) on
prior art. The purpose of this paper is to provide an overview of the problems
identified by the USPTO and to present certain propositions from the selected
submissions. As the paper shows, the observations made on the basis of US
patent law are also valid for other patent systems, including the Polish one.
Another interesting issue, which was not covered by the public consultations
in question but which is addressed in the article, is the question of how the
use of an unpublished patent application as a ChatGPT prompt affects novelty
and disclosure.
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1 Wprowadzenie

Narzedzia sztucznej inteligencji (Artificial Intelligence, Al) znajduja coraz
powszechniejsze zastosowanie w czynnosciach zycia codziennego. Domi-
nuja takze dyskurs publiczny i naukowy ostatnich miesiecy. W przypadku
nauk prawnych do rzadkosci naleza obecnie konferencje, ktére nie byty
poswiecone Al albo chociaz nie uwzglednialy tej problematyki w ramach
jedno z paneli. Bezposrednim przyczynkiem do zbadania kwestii wptywu
generatywnej Al (Generative Artificial Intelligence, GenAl) na przestanke
nowosci, bylo stanowisko wyrazone podczas 8. Forum Prawa Autorskiego
przez rzecznika patentowego Pawla Kurcmana, Wiceprezesa Polskiej Izby
Rzecznikéw Patentowych"l. Stwierdzit on, ze wprowadzenie informacji do
narzedzia typu ChatGPT, pozbawia ujawnione w ten sposéb rozwigzanie
przymiotu nowosciizaprzepaszcza mozliwo$¢ objecia go ochrong patentows.
Jednoczesnie dodat, ze wedle jego wiedzy problem ten nie by} dotychczas
przedmiotem dyskusji publicznej ani dostepnych publikacji. Z kontek-
stu wypowiedzi nalezy wnioskowaé, ze chodzilo o perspektywe polska.

RzeczywiScie, wspomniana tematyka nie byla przedmiotem zaintere-
sowania polskiej doktryny. Chcac nadaé niniejszemu artykutowi walor
nie tylko teoretyczny, za szczegdlnie istotne zrédlo informacji, opinii
i tendencji uwazam komentarze nadestane w odpowiedzi na wezwanie
Urzedu Patentéw i Znakéw Towarowych Stanéw Zjednoczonych (USPTO)™.
Amerykanska instytucja prowadzi aktywna polityke wilaczajaca przed-
stawicieli opinii publicznej do ksztaltowania wytycznych obowigzuja-
cych w postepowaniu przed USPTO. Proces konsultacyjny nie pozostaje
takze bez wplywu na postepowanie prawodawcy. W ostatnich latach to
wlasnie w Stanach Zjednoczonych prowadzona jest najbardziej inten-
sywna dyskusja na poziomie ciatlegislacyjnych o rozwigzaniach prawnych

1 Zob. Wypowiedz Pawla Kurcmana podczas 8. Forum Prawa Autorskiego,
organizowanego przez Ministerstwo Dziedzictwa i Kultury Narodowej w dniu
10.9.2024 r. Zapis wystapienia od 2:43:05-2:43:42. https://www.youtube.com/
watch?v=q3sHcf2pRbM.

2 Request for Comments Regarding the Impact of the Proliferation of Artificial
Intelligence on Prior Art, the Knowledge of a Person Having Ordinary Skill in the
Art, and Determinations of Patentability Made in View of the ForegoingDocument
ID: PTO-P-2023-0044-0001 (dalej: Request for Comments). https://www.federalreg-
ister.gov/documents/2024/04/30/2024-08969/request-for-comments-regarding-
the-impact-of-the-proliferation-of-artificial-intelligence-on-prior.
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dopasowanych do specyfiki ochrony i komercjalizacji débr niematerialnych,
w tym utworéw, wynalazkéw oraz débr osobistych.

Podobnie jak w przypadku opracowan o charakterze naukowym, skala
zainteresowania opinii publicznej tematyka prawa patentowego okazata sie
by¢ niewspétmiernie niska w poréwnaniu z aktywno$ciag w obszarze prawa
autorskiego. Odpowiedzi na Request for Comments wplyneto 74. Co prawda
odznaczaly sie one, w przewazajgcej mierze, wysokim poziomem mery-
torycznym, jednakze liczebnoscig znaczaco ustepuja stanowiskom nadsy-
tanym w ramach podobnej inicjatywy, dotyczacej Al i prawa autorskiego.
Konsultacje publiczne przeprowadzat wéwczas United States Copyrigt
Office, otrzymujac 10 560 komentarzy™.

Celem artykutu jest wypelnienie wskazanej luki w polskiej literaturze
przedmiotu poprzez zbadanie, w granicach uzasadnionych przez charakter
niniejszej publikacji, jak korzystanie z narzedzi GenAl moze wplywaé na
ocene przestanki nowosci wynalazku. Omawiana tematyka nie jest zatem
ograniczona wylacznie do kwestii konsekwencji wprowadzenia do narze-
dzia typu ChatGPT niepublikowanych zastrzezen patentowych.

Przez narzedzia GenAl rozumiem przede wszystkim rozwigzania, zwy-
kle w postaci programéw komputerowych stosowanych poprzez funkcjo-
nalno$ci stron internetowych lub specjalistyczne aplikacje, umozliwiajace
generowanie tekstéw o strukturze zastrzezen patentowych. Popularne
narzedzia tego typu sa dostarczane zaréwno przez przedsiebiorcéw
(np. Cloem), jak i organizacje deklarujace altruistyczne pobudki, zmie-
rzajace do zamiany systemu patentowego oraz uprzedzenie dziatan podej-
mowanych przez tzw. trolle patentowe (np. All Prior Art)™.,

3 Zob. Artificial Intelligence and Copyright Posted by the U.S. Copyright Office
on Aug 30, 2023. Document ID: COLC-2023-0006-0001. https://www.regulations.
gov/document/COLC-2023-0006-0001.

4 Zob. Lucas R. Yordy, ,The Library of Babel for Prior Art: Using Artificial
Intelligence to Mass Produce Prior Art in Patent Law” Vanderbilt Law Review, 74
(2021): 538.
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2 | Przestanka nowosci wynalazku w kontekscie Al

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, nowo$¢ wynalazku jako jeden
z warunkéw uzyskania ochrony patentowej nalezy do najdawniejszych
i powszechnie obowigzujacych wymogéw'®!. Wynika on zaréwno z ure-
gulowan miedzynarodowych'®), regionalnych oraz krajowych. Co prawda
art. 27 TRIPS nie okre$la kryteriéw nowosci, o ktérych decyduja poszcze-
gblne panstwa-strony porozumienia, to ze wzgledu na inne uregulowania
miedzynarodowe rozumienie tej przestanki zdolnosci patentowej zdaje sie
by¢ w praktyce ujednolicone. Jest to zalozenie istotne, poniewaz uspra-
wiedliwia wyciagniecie wnioskéw w odniesieniu do prawa patentowego
w ogéle, w tym polskiego, na podstawie konsultacji poczynionych na tle
regulacji prawa amerykanskiego. Pomimo iz przewiduje ono wyjatki sprzy-
jajace utrzymaniu nowoéci'”, nieznane prawu polskiemu, to powszechnie
przyjmuje sie, ze reforma z 2011 roku, doprowadzono do ujednolicenia
instytucji amerykanskiego prawa patentowego z rozwigzaniami obecnymi
w prawodawstwach ,innych gltéwnych systeméw patentowych uprzemy-
stowionego §wiata”(®,

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej"® wyna-
lazek uwaza sie za nowy, jeéli nie jest on czescig stanu techniki. Wedle
art. 25 ust. 2 pw.p. przez stan techniki rozumie sie wszystko to, co przed
datg, wedle ktdrej oznacza sie pierwszenstwo do uzyskania patentu, zostato
udostepnione do powszechnej wiadomosci w formie pisemnego lub ustnego
opisu, przez stosowanie, wystawienie lub ujawnienie w inny sposéb. Z Sek-
cji 102(a) Amerykaniskiego Prawa Patentowego"® wynika, ze wynalazek

5 Michat du Vall, Helena Zakowska-Henzler, , Przestanki zdolnoéci patentowej”,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. XIVA, Prawo wlasnosci przemystowej, red. Ryszard
Skubisz (Warszawa: C.H. Beck, 2017), 440.

6 Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wlasnosci Intelek-
tualnej (Dz. U. z 1996 . Nr 32, poz. 143) (Dz. Urz. WE L 336 z 23.12.1994 T.., 5. 214).

7 Naleza do nich niektére z ujawnieri dokonanych przez wynalazce czy korzy-
stanie z rozwigzania w celu sprawdzenia jego wtasciwosci. Zob. Peter L. Brewer,

»Bumping into Your Own Prior Act” Texas Journal of Business Law, Nr 1 (zozo): 65.

8 Adam Burstain, , The Ungraceful Grace Period: Defining 35 U.S.C. § 102(B)’s
Grace Period Exceptions Post-Helsinns” Cybaris®An Intellectual Property Law Review,
nr 3 (2024): 286.

° Ustawa z 20.6.2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1170 t.j. z dnia 2023.06.22), dalej pw.p.

10 [.S. Patent Act jest skodyfikowane w ramach Amerykanskiego Kodeksu Cywil-
nego (United States Code) w ramach tytutu 35i ujete w sekcje od 1-376. https://uscode.
house.gov/browse/prelim@title3s/parts&edition=prelim. Zob. Laura A. Corruzi,
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nowy to taki, ktéry nie zostal opatentowany, opisany w publikacji dru-
kowanej lub poprzez publiczne stosowanie (public use), w sprzedazy lub
w inny sposéb dostepny publicznie przed datg skutecznego zgloszenia
zastrzeganego wynalazku. W doktrynie amerykanskiej przyjmuje sie
takze uproszczenie, ze wynalazek jest nowy, jeéli nie nalezy do domeny
publicznej™"!. Przeciwstawia sie takze, i to bez nawigzywania do zastrzezen
patentowych generowanych przez GenAl, rozwigzania nalezace do stanu
techniki ,istniejagce w prawdziwym $wiecie”, wynalazkom ,istniejacych
tylko na papierze”. Pierwsze okre$lenie odnosi sie do ujawnien poprzez
sprzedaz czy publiczne stosowanie, drugie do opisu rozwigzania w dru-
kowanej publikacji'*..

Aby przestanka nowosci rzeczywiscie stymulowata dziatalno$é innowa-
cyjna™*®l, musi by¢ ona oceniana w skali §wiatowej, niezaleznie od pozada-
nego zakresu terytorialnego patentu.

Jak podkresla sie w literaturze i orzecznictwie, nowo$¢é niweczy tylko
taka prezentacja rozwiazania, ktéra ,umozliwia specjaliscie posiadajacemu
ogblng widze w danej dziedzinie zastosowanie rozwigzania”**. Okolicz-
nos¢ ta, nawiazujaca w zasadzie do dostatecznego stopnia ujawnienia, jest
okre$lana w doktrynie amerykanskiej jako enablement'*.. Co istotne, przy
ocenie istnienia przestanki nowosci, nie ma znaczenia faktyczne zapozna-
nie sie z rozwigzaniem przez kogokolwiek czy pojecie jego istoty. Dla zali-
czenia wynalazku do dotychczasowego stanu techniki wystarcza sam fakt
udostepnienia relewantnej informacji, czyli stworzenie warunkéw publicz-
nej dostepnosci. Wystarcza zatem potencjalna mozliwo$¢ zapoznania sie
z rozwigzaniem. Przestanka nie jest takze zalezna od tego jak szerokiemu
gronu stworzono te mozliwo§é™el,

~Principles for Patent Legislation Needed to Restore the Balance Intended by the
Modern Patent Act” Albany Law Journal of Science & Technology, nr 1 (2023): 28-50.

11 Sean B. Seymore, ,Rethinking Novelty in Patent Law” Duke Law Journal,
60 (2011): 930.

12 Jonathan S. Masur, Lisa Larrimore Ouellette, ,Real-World Prior Art” Stanford
Law Review, 76 (2024): 705.

13 Mark A. Lemley, ,Point of Novelty” Northwestern University Law Review,
105 (2011): 1254.

14 Zob. Michat du Vall, “Przedmiot prawa” [w:] Prawo patentowe, red. Elzbieta
Traple (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 273 wraz z przytoczonym w przypisach
orzecznictwem.

15 Gabrielle Carlini, ,Rethinking the Presumption of Enablement in Nonpatnet
Prior Art” Duke Law Journal, 73 (2024): 885.

16 Zob. du Vall, ,Przedmiot prawa”, 273.
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Zadna ze znanych mi regulacji prawnych nie odnosi sie wprost do
dopuszczalnos$ci uznania systemu Al za wynalazce, a w konsekwencji
zaden przepis nie definiuje wynalazku od strony podmiotowej. Niemniej
jednak, z decyzji i orzeczenn wydanych w zwigzku z wytworami systemu
DABUS wynika'”), ze Al nie nalezy przypisywaé statusu wynalazcy. Takie
zalozenie implikuje wniosek, ze tre$ci wygenerowane przez Al, w tym te
o strukturze zastrzezen patentowych, nie stanowia wynalazku. Przy defi-
niowaniu stanu techniki, prawodawcy rozwazali czy ujawniane rozwigza-
nia musza by¢ konsekwencja ludzkiego procesu wynalazczego. Stosowane
coraz powszechniej narzedzia GenAl podajg ten wymég w watpliwosé.
Na razie istniejg istotne ograniczenia dowodowe dla rozrézniania tego, co
wytworzyl czlowiek od tego, co wygenerowata Al. Nie wiadomo zatem, czy
wykluczenie ze stanu techniki tresci pochodzacych od Al nalezy wytacz-
nie do sfery idealistycznych postulatéw, czy tez moze bedzie podlegato
jednoznacznej weryfikacji w przyszlosci. Inne interesujace zagadnienia,
dotyczace przestanki nowosci wynalazku w kontekscie GenAl przedsta-
wiam w oparciu o pytania postawione w ramach Request for Comments
i analizujac wybrane z nadestanych stanowisk.

3

Problemy zidentyfikowane przez USPTO
w odniesieniu do GenAl i oceny nowosci wynalazku

Przedmiotem Request for Comments objeto wptyw Al na pojmowanie stanu
techniki oraz na zakres wiedzy, posiadanej przez tzw. PHOSITA (Person
Having Ordinary Skill in the Art)"®). Ze wzgledu na tematyke niniejszego
artykutu, poprzestaje na przedstawieniu tylko pierwszego z zagadnien.

Kluczows cze$cia Request for Comments sg pytania skierowane do kon-
sultacji publicznych. Poprzedzono je wstepem, nakre$lajagcym stan prawny,
praktyke USPTO oraz watpliwo$ci, pojawiajace sie w praktyce w obliczu
braku jednoznacznych regulacji. Ponizej parafrazuje pytania dotyczace

17 Ryan Abbott, Elizabeth Rothman, , Al-Generated Output and Intellectual
Property Rights: Takeaways from the Artificial Inventor Project” European Intel-
lectual Property Review, nr 4 (2023): 215-227.

18 Jest to odpowiednik ,znawcy” w rozumieniu art. 26 ust. 1 p.w.p.
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badania przestanki nowosci wynalazku. Nie wszyscy z respondentéw
udzielili odpowiedzi na wszystkie pytania. Przytaczam je jednak w pet-
nym zakresie, poniewaz moga stanowi¢ przyczynek do kontynuowania
rozwazan poza ograniczonymi ramami niniejszego artykutu.

W pierwszej kolejnosci USPTO pyta, czy, a jesli tak, to w jaki sposéb,
Sekcja 102 zawiera domniemanie lub wymég, by to, co zaliczane do stanu
techniki, byto tworzone* lub publikowane przez cztowieka? Nastepnie,
w ramach tego samego zagadnienia, w jaki sposéb, jesli w ogéle, ujawnie-
nie niepochodzace od cztowieka wptywa na mozliwos$¢ zaliczenia go do
stanu techniki? Zwracam uwage, ze tozsame rozwazania mozna prowadzi¢
w odniesieniu do art. 25 p.w.p.

Kolejna grupa zagadnient ma na celu ustalenie jakie narzedzia Al,
i z jakim efektem, sg stosowane w kontek$cie istotnym dla przestanki
nowos$ci. USPTO chce sie dowiedzieé, jakie rodzaje, jezeli jakiekolwiek,
ujawnien wygenerowanych przez Al sg istotne z perspektywy oceny zdol-
nosci patentowej? W jaki sposéb obecnie tego rodzaju ujawnienia sa udo-
stepniane publicznie i jakie inne sposoby, jezeli jakiekolwiek, powinny by¢
w tym celu wykorzystywane?

Nastepna watpliwos$¢ dotyczy tego, czy zglaszajacy przedktadajacy dru-
kowang publikacje lub w inny sposéb wykazujacy zakres dotychczasowego
stanu techniki, o ktérych wie, ze sa wygenerowane przez GenAl, powinien
o tym informowaé¢ USPTO. Jesli tak, to w jaski sposéb? Jakie obowigzki,
jezeli jakiekolwiek, powinny spoczywac na zglaszajacym, aby umozliwié
ustalenie, czy dane ujawnienie zostalo wygenerowane przez AI?

Dalej zapytano o to, czy USPTO powinien traktowa¢ odmiennie ujaw-
nienia wygenerowane przez Al podczas ustalania dotychczasowego stanu
techniki. Sformutowano nastepujace pytania pomocnicze: czy przy ocenie
ujawnient wygenerowanych przez Al nalezy bra¢ pod uwage stopiet wktadu
ludzkiego w dokonanie ujawnienia; jak fakt, iz ujawnienie wygenero-
wane przez Al moze zawieraé nieprawdziwe informacje (np. halucynacje),
wplywa na zaliczenie go do dotychczasowego stanu techniki; w jaki sposéb
okoliczno$¢, iz dane ujawnienie jest wygenerowane przez Al, wplywa na
pozostale okolicznosci badane podczas ustalania stanu techniki, takie
jak operability, enablement czy publiczna dostepnos¢. Tlumaczenie nazw
dwdch pierwszych przestanek nie wyjasni za wiele, poniewaz nie maja one

19 W dokumencie uzyto sformutowania authored, ktérego dostownego ttuma-
czenia unikam, poniewaz w przytaczanym kontekscie, nie nalezy go utozsamiaé
z autorstwem w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego.
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doktadnych odpowiednikéw w polskim systemie prawnym. W dodatku
trudno uznaé, czy na gruncie p.w.p. wspomniane instytucje dotycza innego
niz nowos$¢ zagadnienia, czy tez umozliwiaja spojrzenie na nig w kom-
pleksowy sposéb. W doktrynie i orzecznictwie amerykanskim podkre-
Sla sie, ze spelnienie przestanki okreslanej jako operability jest pochodna
tzw. uzytecznosci rozwigzania (utility)**!. Spetnienie obu wymogéw ozna-
cza, ze wynalazek umozliwia osiggniecie zatozonego efektu. Wedle jed-
nego ze stanowisk, w kontynentalnych systemach prawa patentowego,
odpowiednikiem opisanych przymiotéw jest zdatnos¢ do przemystowego
stosowania®?., Instytucje wykazuja zbiezne cechy, nie nalezy jednak ich
utozsamiaé. Przykladowo, jesli w $wietle powszechnie przyjetych i uzna-
nych zasad nauki, mozliwo$¢ wykorzystania rozwigzania nie moze by¢
wykazana lub wykorzystanie nie przyniesie rezultatu spodziewanego
przez zgtaszajacego, to wedle art. 27 ust. 1 pkt 41 p.w.p. rozwigzanie nie jest
uwazane za wynalazek. W konsekwencji, nie bada sie w ogéle jego zdolnosci
do przemystowego stosowania, poniewaz cecha ta charakteryzuje jedynie
wynalazki. Takie rozwigzanie bedzie kwalifikowane jako non-operable.
Moze sie jednak zdarzyé¢, ze wynalazek kwalifikowany jako operable, nie
spelni przestanki zdatnosci do przemystowego stosowania ze wzgledu na
ograniczenie potencjalnego zastosowania jedynie w zakresie prywatnym
i osobistym®®l. W literaturze odnotowano jednak, ze zaréwno EPO, jak
i urzedom krajowym, nie zawsze prawidtowo i konsekwentnie zdarza
sie stosowa¢ instytucje utility jako uzupelnienie zdatnosci do przemy-
stowego stosowania!®’!. Ostatnia z wyliczonych przestanek, czyli enable-
ment, to wymog, by rozwigzanie bylo ujawnione w opisie patentowym
w sposéb wystarczajacy, by znawca még} je zastosowaé ,bez zbednych

20 pgivi Hutukk, ,Patent law in comparative context: Differences and similari-
ties of patentlaw in the European Union, the United States and China” Maastricht
Journal of European and Comparative Law, nr 3 (2023): 290.

21 Zob. Jay A. Erstling, Amy M. Salmela, Justin N. Woo, ,Usefulness Varies by
Country: The Utility Requirement of Patent Law in the United States, Europe and
Canada” Cybaris®An Intellectual Property Law Review, nr1 (2012): 13.

22 Erstling, Salmela, Woo, ,Usefulness”, 10.

23 'WIPO Intenational Bureau, Industrial ,,Applicability” and ,Utility” Require-
ments: Commonalities and Differences. Standing Committee on the Law of Patents. Ninth
Session. Meeting code, SCP/9: 15.

24 Zob. Sivaramjani Thambisetty, ,Legal Transplants in Patent Law: Why Utility
is the New Industrial Applicability” Jurimetrics, nr 2 (2009): 155-201.
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eksperymentéw” (undue experimentation)'. Chodzi o to, by wynalazek
byt ujawniony w sposéb kompletny, niewymagajacy od znawcy aktywnosci
innej, niz jego wytworzenie.

Pytania USPTO o wplyw ujawnienn wygenerowanych przez GenAl na
kryteria operability i enablement, jedynie pozornie nie dotycza wprost prze-
stanki nowosci. Jesli bowiem rozwigzanie bedzie uznane za nie-wynalazek
jako non-operable lub nie bedzie dostatecznie ujawnione, co wyklucza ceche
enablement, powstaje watpliwo$¢ co do mozliwosci uwzglednienia go jako
przynaleznego do stanu techniki.

Ostatnia grupa zagadnien, poddanych przez USPTO konsultacji publicz-
nej, odnosi si¢ do przyszlosci. Trudno jednak przewidzie¢, jak odlegte;j.
Urzad pyta w jakim momencie, o ile w ogdle wygenerowane przez GenAl
rozwigzania zaliczane do stanu techniki osiagna taki putap, ze zaczna sta-
nowi¢ nadmierng bariere dla patentowalno$ci wynalazkéw albo umniejszg
znaczenie i wypacza przestanke koniecznosci podania rozwigzania do
publicznej wiadomo$ci, poniewaz znawca nie bedzie w stanie ustalié stanu
techniki ze wzgledu na wolumen wytwordéw Al

Nalezy podkreslié, ze w zasadzie wszystkie przedstawione ponizej
komentarze, moglyby by¢ czynione w odniesieniu do polskiego systemu
patentowego.

4 | Wyrdzniajgce sie podejscia do problemu
i ich wptyw na proponowane rozwigzania

Do USPTO wptynely 74 stanowiska. Gtos w dyskusji zabrali wynalazcy;
podmioty pozyskujace prawa wylaczne na rézne wynalazki, w tym rozwia-
zania zwigzane z Al; przedstawiciele przedsiebiorcéw komercjalizujgcych
opatentowane wynalazki; organizacje zajmujace si¢ ochrong wlasnosci
intelektualnej; rzecznicy patentowi oraz przedstawiciele doktryny.
Ponizej dokonuje syntetycznego zestawienia dajacych sie wyod-
rebni¢ sposobéw rozumowania i postaw wzgledem wplywu GenAl na

25  AlanL.Durham, ,Patent Scope and Enablement in Rapidly Developing Arts”
North Carolina Law Review, 94 (2016): 1103.
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wynalazczo$¢ i system patentowy. Zwykle sg one wspdlne dla przedsta-
wicieli danej grupy interesariuszy.

Dostrzegalne sa dwa zasadnicze podejécia do wplywu narzedzi GenAl
na zdolno$¢ patentowa, w tym nowo$¢ wynalazku. Pierwsze bazuje na
zalozeniu, ze Al oznacza rewolucje dla systemu patentowego. Nowy stan
rzeczy wymaga interwencji ustawodawcy i odpowiedniego dostosowania
instytucji prawa patentowego oraz sposobu badania zdolnosci patento-
wej. Takie ujecie problemu dostrzegane bylo najczesciej w odpowiedziach
nadestanych przez wynalazcéw i przedstawicieli doktryny. Wedle drugiego
podejscia, Al wprowadza co prawda nowy kontekst, jednak dotychcza-
sowe ramy prawne, sposéb wykladni przestanek badanych przez urzedy
patentowe, i sady nalezy uzna¢ za wystarczajace. Mozna uzna¢ je za cha-
rakterystyczne dla przedstawicieli przemystu informatycznego, podmio-
téw niezwykle aktywnych w zakresie pozyskiwania patentéw lub ich
pelnomocnikéw.

Zwolennicy pierwszego z zalozen odwotuja sie do nastepujacych argu-
mentéw. O ile w dotychczasowej rzeczywistosci szerokie postrzeganie
stanu techniki sprzyjato innowacyjnosci, o tyle mozliwo$¢ angazowania
GenAl do generowania tekstéw czynia takie podejscie przeciwskutecznym.
Uwzglednianie wytworéw GenAl przy ustalaniu stanu techniki spowo-
duje, ze automatycznie uzyskane rozwigzania, w okoliczno$ciach niewy-
magajacych jakichkolwiek bodZcéw dostarczanych m.in. przez system
patentowy, wykluczy uzyskanie ochrony na wynalazki stworzone przez
czlowieka®. Jednoczeénie ujawnienia GenAl nie angazuja praktycznie
zadnych naktadéw finansowych czy czasowych. Nie ma zatem barier przed
ich masowym generowaniem bez zamiaru lub nawet faktycznej mozliwosci
komercjalizacji rozwiazan. Zjawisko okreslono mianem mlodszego brata
trolla patentowego, czyli the public domain troll*”, Dziatalno$¢é wymierzona
przeciwko innowacyjnosci polega na tym, ze wprowadza si¢ do domeny
publicznej wynalazki wytacznie w celu wykluczenia opatentowania ich
przez inne podmioty. Zeby zapobiec takim praktykom, zaproponowano
wprowadzenie przepiséw nie tyle nie zaliczajacych tresci GenAl do stanu
techniki, ale wprost dozwalajacych osobom trzecim na uzyskanie na nie
patentu lub stosowanie w dziatalno$ci komercyjnej. Zasada ta miataby by¢
zréwnowazona przez uznanie, ze kazde wdrozenie komercyjne wytworu Al

26 International Trademark Association, Comments Impact of Al on Prior Art_July
292024 USPTO, 4. https://www.regulations.gov/comment/PTO-P-2023-0044-0036.

27 - Adam Prucka, Adam-Prucka-Comment-Al-Prior-Art: 1. https://www.regula-
tions.gov/comment/PTO-P-2023-0044-0020.
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byloby traktowane jako przynalezne do stanu techniki. Odnosi sie to takze
do przypadku ujawnienia innych wynalazkéw poprzez ich stosowanie. Opi-
sany model miatby sprzyja¢ wyscigowi przedsiebiorcéw w wyszukiwaniu
praktycznych zastosowan jeszcze nieskomercjalizowanych ujawnienl doko-
nanych z wykorzystaniem GenAl. Pierwotnie uprawnionym do zgloszenia
wynalazku do ochrony byly podmiot ,uprawniony do wynikéw wygene-
rowanych przez AI"*®,, W przypadku zaniechania ubiegania sie o prawo
wylaczne, podejmowalby decyzje, czy rozpowszechnia rozwigzanie, stwa-
rzajac mozliwo$¢ opatentowania lub po prostu komercyjnego wdrozenia
przez osobe trzecia, czy postanawia zachowaé je w tajemnicy™*, W innym
stanowisku zwrécono uwage'*®), ze wspélczesny system patentowy opiera
sie na koncepcie cztowieka wynalazcy oraz stanu techniki obejmujacego
wszystko to, co jest wynikiem ludzkiej aktywnosci. Okoliczno$¢ ta musi by¢
uwzgledniana przy wyktadni przepiséw. Z tresci 35 U.S.C 102 nie wynika,
by ujawnienia mogly by¢ dokonane wylacznie przez czltowieka, poniewaz
kwestia podmiotowa w ogéle nie jest objeta zakresem regulacji. Mozna by
zatem przyjaé, ze ujawnienie wygenerowane przez GenAl moze by¢ zali-
czone do stanu techniki pod warunkiem, ze spelni kryterium podania do
publicznej wiadomosci. Uwzglednianie wytworéw wygenerowanych przez
Al moze wypaczy¢ istote badania nowosci. Dotychczas zakres stanu tech-
niki byt warunkowany przebiegiem procesu wynalazczego prowadzonego
przez czlowieka, ktéry zapewniat ilo§ciowy przyrost rozwigzan na niepo-
réwnywalnie nizszym poziomie niz wykorzystywanie Al. Wedle dalszego
wywodu, aby zapewni¢ sp6jnos¢ systemu przy wytyczaniu granic stanu
techniki, konieczne jest uwzglednianie poziomu wiedzy znawcy. Wskazano
takze, ze nie nalezy automatycznie zalicza¢ wytworéw GenAlI do stanu tech-
niki, poniewaz nie ma gwarancji, ze tresci te beda spéjne i zrozumiate dla
znawcy w danej dziedzinie. Rozwazono tez réznicowanie wytworéw GenAl
w zalezno$ci od stopnia zaangazowania czlowieka w ich przebieg, podkre-
Slajac, ze nie jest to rozwiazanie optymalne ze wzgledu na trudnoéci dowo-
dowe®. Wedle jeszcze innej koncepcji ujawnienia mozna by podzieli¢ na
dwie kategorie, mianowicie ,ujawnienia szkodliwe” (Malicious Disclosures)
oraz ,ujawnienia w dobrej wierze, wspierane przez narzedzia Al” (Good

28 Autor nie precyzuje jakie kryteria mialby przesadzaé o tym, kto jest tym
podmiotem. Zob. Prucka, Adam-Prucka: 2.

29 Ibidem.

30 Alia Kahwaji, Alia Kahwaji - USPTO Request for Comments - 2024: 2. https://
www.regulations.gov/comment/PTO-P-2023-0044-0046.

31 Alia Kahwaji, Alia Kahwaji, 3.



PRAWO | WIEZ | NR 1 (54) LUTY 2025 Artykuty 556

Faith Al Tool Assisted Disclosures)™*. Nalezy zastrzec, ze w my$l tego ujecia
brak moznosci wykazania wkiadu ludzkiego w ujawnienie, wyklucza je ze
stanu techniki. Ujawnienia szkodliwe, zmierzajace jedynie do zniweczenia
nowosci, bez zamiaru zastosowania rozwigzania, nie powinny mie¢ zad-
nego wplywu na ocene zdolnosci patentowej. W celu identyfikacji tresci
zawierajacych halucynacje, a wiec stanowiacych ujawnienie szkodliwe,
proponuje sie, by urzedy korzystaly z narzedzi typu RefChecker™®]. Jeden
z respondentéw zwrdcit takze uwage na systemy, w ktérych podanie twércy
rozwigzania zglaszanego do ochrony nie jest obowigzkowe. W przysztosci
moze to utrudnié ustalenie statusu ujawnienia w kontekscie zrzutu wyge-
nerowania przez GenAI®*,

Podmioty opowiadajace sie za drugim podejsciem, czyli brakiem
koniecznosci szczegblnego pochylania sie¢ nad wptywem GenAlI na prze-
stanke nowosci, odwoltywaty sie do literalnej interpretacji przepiséw.
Zaden z nich nie nakazuje, by na stan techniki sktadaty sie rozwigzania
pochodzace od czlowieka wylacznie. W odpowiedzi na pierwsza grupe
zagadnien, stanowisko podmiotu o jednym z najwiekszych $wiatowych
portfolio patentowym zostalo ograniczone do informacji o braku komen-
tarza. Respondenci podkreslali, ze Zrédto ujawnienia, nie powinno prze-
kreslaé jego znaczenia® oraz ze tresci generowane przez Al powinny po
prostu podlegaé takiej samej ocenie, jak wszystkie inne, z uwzglednieniem
poziomu ujawnienia i mozliwosci zastosowania. W konsekwencji regulacje
prawne nie wymagaja zmian. Z tej perspektywy nie jest takze pozadane
tworzenie szczegdtowych wytycznych dla urzedu patentowego. Stwarza-
toby to ryzyko niestusznej odmowy udzielenia prawa wylacznego, co moze
byé szkodliwe dla innowacji opartych o A1, W kwestii dostepu do ujaw-
nien wygenerowanych przez Al komentujacy stwierdzil, ze urzad powi-
nien zapewni¢ ekspertom dostep do takich samych Zrédet stanu techniki,
ktére w danym momencie sg wykorzystywane przez ,,0soby pracujace
w tej dziedzinie”™®”), Konsekwentnie zwolennicy tego podejécia opowiadali

32 Lori Pressman, Pressman Al Prior Art Phosita-signed, 6. https://www.regula-
tions.gov/comment/PTO-P-2023-0044-0072.

33 AUTM, AUTM Comments for PTO-P-2023-0044, 7. https://www.regulations.
gov/comment/PTO-P-2023-0044-0056.

34 International Trademark Association, Comments: 4.

35 Microsoft, Microsoft’s Comments on Al Prior Art and the PHOSITA, 4. https://
www.regulations.gov/comment/PTO-P-2023-0044-0061.

36 Council for Innovation Promotion, C4IP Public Comment RE PTO-P-2023-0044,
2. https://www.regulations.gov/comment/PTO-P-2023-0044-0050.

37 Council for Innovation Promotion, C4IP, 4.
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sie przeciwko obowigzkowi informowania urzedu o ujawnieniach gene-
rowanych przez Al Jeden z respondentéw uzasadnit brak koniecznosci
modyfikowania przepiséw czy praktyki urzedu eksperymentalnym cha-
rakterem Al oraz jej wczesnym stadium rozwoju’®®!. Sygnalizowany przez
USPTO problem tzw. halucynacji zostat poréwnany do nieprawidtowych
czy niekompletnych informacji, od ktérych nie sa wolne dotychczasowe
ujawnienia. Jako remedium na ujawnienia zawierajace tzw. halucynacje
podaje sie doktadniejsze badanie przestanki enablement'*!. Jeden z respon-
dentéw stwierdzit*”), ze btedna informacja nie moze tworzy¢ podwalin dla
nowych technologii ani by¢ zaliczana do stanu techniki. Niemniej jednak,
respondent nie utozsamial nieprawidtowych informacji z halucynacjami
Al Uznal, Ze jest mozliwe stworzenie wynalazku w oparciu halucynacje
i takie rozwigzanie nalezy uznaé za nalezace do stanu techniki.

W kontekscie ryzyka, iz wygenerowane przez Al ujawnienia moga osia-
gnaé nieprzewidywanie wielki wolumen, wyrazono stanowisko, ze nie jest
to zagrozenie, ale pozytywna wizjal*"l, Oznaczataby dostep do znaczacych
zasob6w, na czym skorzysta spoleczenistwo. Jednoczesnie bedzie to sygnat,
ze by¢ moze system patentowy nie jest az tak bardzo konieczny dla sty-
mulowania innowacyjno$ci. Obecnie ma on na celu takze dokonywanie
ujawnien przez ubiegajacych sie o ochrone oraz komercjalizacje rozwiazan.
Stwierdzono, ze w niedalekiej przysztosci system patentowy moze nie
zapewniaé wystarczajacych bodZcéw dla realizacji wymienionych funkcji.
Jako przyktad podano przemyst farmaceutyczny, w ktérym, pomimo moz-
liwosci generowania niemalze nieskoriczonej liczby rozwiazan przez Al,
prowadzenie testéw klinicznych w celu dopuszczenia leku do obrotu jest
bardzo kosztowne i czasochlonne. W takim przypadku, interes przedsie-
biorcy mogtaby, lepiej niz prawo patentowe, zabezpieczy¢ wylacznoséé na
okreslone dane lub wrecz na sprecyzowane dziatania na rynku.

Abstrahujac od zajmowanego stanowiska, interesujace byty odpowiedzi
o charakterze informacyjnym dotyczace sposobéw publicznego udostepnia-
nia ujawnien wygenerowanych przez Al. Uwage zwraca fakt, ze podmioty

38 John Gugliotta, PTO-P-2023-0044 comments: 2. https://www.regulations.gov/
comment/PTO-P-2023-0044-0002.

39 Institute of Electrical and Electronics Engineers, IEEE_PTO request_ Al Prior
art July_24, 3. https://www.regulations.gov/comment/PTO-P-2023-0044-0025.

40 Japan Patent Attorneys Association, frmJPAA_Comments on the Impact of the
Proliferation of Artificial Intelligence on Prior Art: 4. https://www.regulations.gov/
comment/PTO-P-2023-0044-0027.

41 Ryan Abbott, USPTO Comments_Abbott_PHOSITA_2024, 5. https://www.
regulations.gov/comment/PTO-P-2023-0044-0070.
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oredujace za zaliczaniem takich ujawnien do stanu techniki, stwierdzaja,
iz nie s3 im znane zadne sposoby, platformy czy inne miejsca’*?!, w kté-
rych dochodzi do podania do publicznej wiadomosci tego rodzaju tresci.
Zaréwno w nadsytanych stanowiskach“*, jak i w literaturze przedmiotu™*
podkreslasie, ze brak indeksacji bazy danych czy mozliwosci przeszukiwa-
nia jej zasobéw, wyklucza mozliwo$¢ uwzgledniania zamieszczonych w niej

rekordéw w stanie techniki. Jeden z respondentéw!**! wskazat natomiast

na takie formy ujawnienia jak bazy patentowe; platformy z artykutami

naukowymi na temat Al, udostepnianymi w modelu open access (zwlaszcza

arXiv.org); raporty i biate ksiegi opracowywane przez przedsigbiorcéw
i instytucje badawcze. Zastanawia, dlaczego tego rodzaju zasoby, przeszu-
kiwane w przypadku typowych form ujawnien, nie zostaly wyréznione

przez podmioty postulujace brak odstepstw w odniesieniu do ujawnien

GenAl przy wytyczaniu stanu techniki.

Podsumowanie

p

Uwazam, ze Al stanowi wyzwanie dla efektywnosci systemu patentowego
oraz jakoéci udzielanych patentéw!*®!. Dotyczy to zaréwno coraz bardziej
liberalnej wyktadni pojecia wynalazku, jak i wplywu narzedzi Al na prze-
stanki i proces badania zdolnosci patentowej. Ochrona patentowa bywa
btednie uwazana za konieczny warunek dla rozwoju innowacyjnosci.
Dodatkowo, potwierdzenie wylgcznosci uprawnienia w postaci dokumentu
wydanego przez urzad patentowy ulatwia pozyskiwanie finansowania na

42 Przykladowo Microsoft czy Council for Innovation Promotion.

43 BSA|The Software Alliance, BSA Response to USPTO Solicitation of Comments
onAl and Patentability 2024-07-26: 4. https://www.regulations.gov/comment/PTO-
P-2023-0044-0034.

44 Ben Hattenbach, Joshua Glucoft, ,Patents in an Era of Infinite Monkeys and
Artificial Intelligence” Standford Technology Law Review, 19 (2015): 37; John Villa-
senor, ,Ten Thousand Al Systems Typing on Keyboards: Generative Al in Patent
Applications and Preemptive Prior Art” Vanderbilt Journal of Entertainment and
Technology Law, nr 3 (2024): 391.

45 Richard GovadaJoshua, PHOSITA, 3. https://www.regulations.gov/comment/
PTO-P-2023-0044-0032.

46 Iga Balos, , The Impact of Al on Patent Quality” Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej, nr 4 (2020): 107-127.
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komercjalizacje chronionego rozwigzania. Miedzy innymi te okoliczno-
Sci powoduja, ze przedsiebiorcy upatruja swdj interes przede wszystkim
w poszerzaniu przedmiotowego zakresu rozwigzan, ktérego moga by¢ objete
patentem oraz w obnizaniu barier wejscia do systemu. Priorytetem jest uzy-
skanie monopolu, nawet jesli opisane okolicznosci umozliwiajg uzyskanie
konkurentom wyltacznosci na rozwigzania o sladowym poziomie charak-
teru technicznego i niedostatecznie ujawnionych. Parafrazujac wypowiedz
Christiana Lange'*” i odnoszac ja do systemu patentowego, Al to uzyteczny
stuga, ale grozny wiladca. Taka perspektywa podkresla uzyteczno$é narze-
dzi Al w procesach, ktére cztowiek moze przeprowadza¢ szybciej i bardziej
efektywnie. Zwraca jednoczesnie uwage na sytuacje, kiedy zachwyt nad
mozliwo$ciami Al, moze prowadzi¢ do przedwczesnej modyfikacji instytucji
tworzonych dla osiagniecia okreslonych celéw. Sam fakt dostepnosci niezwy-
kiego rozwigzania nie powinien skutkowaé swoistym terrorem koniecznosci
uwzgledniania go w kazdej dziedzinie zycia. Podobnie nie usprawiedliwia
bezkrytycznego obejmowania go ochrona, przyznawana obecnie dobrom,
ktére, zdaniem niektdrych, owo rozwigzanie niebawem catkowicie zastapi.
Popieram zatem postulaty poszukania optymalnej ochrony rozwigzan Al
poza systemem prawa autorskiego czy patentowego'*®l,

W kwestii wptywu narzedzi GenAl na ocene zdolnosci patentowej, w tym
nowosci, uwazam, ze nalezaloby sie raczej skupié¢ na zapewnieniu eks-
pertom w urzedach patentowych narzedzi co najmniej tak samo wydaj-
nych, jak te, z ktérych korzystaja zgtaszajacy'**’. Proponowane w ramach
Request for Comments rozwigzania prawne, majace ograniczy¢ naduzywanie
narzedzi GenAl, sg przez samych pomystodawcéw okreslane jako trudne
lub niemozliwe do egzekwowania. Jedna z przyczyn jest brak mozliwosci
weryfikowania zakresu korzystania z GenAl na poszczegdlnych etapach,
istotnych dla przyznania prawa wytacznego. Paradoksalnie brak dostepu do
zaawansowanych narzedzi GenAl w urzedach patentowych przy badaniu

47 Christian Lange, Nobel Lecture. https://www.nobelprize.org/prizes/
peace/1921/lange/lecture/.

48  Eleni Tzoulia; Dimitris Kalles, , Al-generated subject matter in the light of
IP law: A sui generis protection regime as the last resort” European Intellectual
Property Law Review, nr 3 (2024): 175-182.

49 Marta Duque Lizarralde, Héctor Axel Contreras, , The real role of Alin patent
law debates” International Journal of Law and Information Technology, Nr 1 (2022):
23-46; Iga Balos, ,Artificial Intelligence in Patent Offices”, [w:] LegalTech, Artifi-
cial Intelligence and the Future of Legal Practice, red. Fabio da Silva Veiga, Mariusz
Zatucki (Porto-Krakow: Iberojur, 2022), 538-547; WIPO, Index of Al initiatives in IP
offices. https://wwwwipo.int/about-ip/en/artificial_intelligence/search.jsp.
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stanu techniki moze przyczyni¢ si¢ do nieuwzgledniania tresci genero-
wanych przez modele jezykowe. Skoro znawca nie miat dostepu do roz-
wigzania wskazanego w zgtoszeniu jako stan techniki, bedzie musial je
z niego wykluczy¢. Szczegdlnie pomocne byloby narzedzie, umozliwiajace
weryfikacje dostatecznego stopnia ujawnienia istoty wynalazku. Ograni-
czyloby to znaczaco przyznawanie patentéw o niskiej jakosci.

6

Domykajac kompozycje niniejszego artykutu klamra, wracam do kwestii,
ktéra wskazatam w czes$ci wprowadzajacej jako inspiracje. Okazuje sie, ze
zagadnienie zainteresowalo takze niektérych respondentéw USPTO. Pod-
mioty te skupiaja sie raczej na ocenie przynalezno$ci do stanu techniki
danych wyjsciowych, uzyskanych na skutek zapytania niz na ustaleniu, czy
wprowadzenie opisu rozwigzania stanowi jego udostepnienie do powszech-
nej wiadomosci. Zdaje sie jednak, ze argumentacjg dotyczaca statusu tzw.
output w omawianym kontekscie mozna objaé takze dane wejsciowe.
Microsoft analizowal sposéb dziatania dostarczanego przez tego przed-
siebiorce narzedzia GenAl (Copilot)™. Podkredlit, ze wyniki dostarczane
przez model nie moga by¢ traktowane jako przynalezne do stanu techniki
istniejacego przed data, wedtug ktérej oznacza sie pierwszeristwo™"!, ponie-
waz w momencie ich komunikowania uzytkownikowi nie sg publicznie
dostepne. Zwraca uwage, ze w wielu przypadkach uzytkownik usuwa
zaréwno dane wprowadzane, jak i wynikowe zanim zamknie okno dialogowe
programu, co wyklucza dostep oséb trzecich do uzyskanej odpowiedzi. Jezeli
decyzja uzytkownika zostanie ona rozpowszechniona, dopiero wéwczas
mozna ja zaliczy¢ do stanu techniki. Uwazam, ze analogiczne rozumowanie
jest usprawiedliwione wzgledem danych wprowadzanych, a nie tylko wyni-
kowych. Jak wynika ze stanowiska Microsoft, sam model jezykowy, na bazie
ktdérego dziata Copilot, przy uwzglednieniu architektury oprogramowania,

Zakonczenie

50  Microsoft, Microsoft’s Comments, 4-5.

51 Microsoft postuguje sie syntetycznym stwierdzeniem a prior art date, ktére
nalezy jednak rozwinaé w jezyku polskim do przytoczonej przeze mnie w tekscie
formuty.
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hiperparametréw, wyuczonych wspétczynnikéw wag sieci, nie moze byé
traktowany jako forma istotnej z perspektywy stanu techniki publikacji.

Podobne stanowisko zajal Instytut Inzynieréw Elektrykéw i Elek-
tronikéw (Institute of Electrical and Electronics Engineers, dalej IEEE).
Ani wprowadzone tresci, ani wyniki uzyskane na podstawie promptéw
nie moga by¢ uznane za stan techniki. Organizacja wskazuje, ze nie naleza
do niego ani wyniki uzyskane przed datg zlozenia wniosku w urzedzie
patentowym, ani efekty zastosowania modelu jezykowego przez eksperta
urzedu po dacie, wedle ktdrej oznacza sie¢ pierwszenstwo, w celu wygenero-
wania kombinacji czy permutacji rozwiagzania. Powodem jest fakt, ze uzy-
skane tym sposobem dane wyjsciowe nie mogtyby zostaé pozyskane przed
datg pierwszenstwa, skoro powstaty na skutek wprowadzenia do modelu
okreslonych treéci®?. Podobnie jak Microsoft, IEEE zwraca uwage, ze nie
powinno sie uznawad, iz efekt promptowania nalezy do stanu techniki, jesli
przed datg pierwszenstwa nie doszto do jego publicznego udostepnienia.

Japoriska Izba Rzecznikéw Patentowych (Japan Patent Attorneys Associa-
tion, dalej JPAA), wprost okreélita prompty jako tredci, ktére nie moga by¢
uznane za podane do powszechnej wiadomoéci'®®.. Za publicznie dostepne
nalezy uzna¢ takie narzedzia, jak ChatGPT czy Gemini, Al, natomiast wyge-
nerowane przez nie wyniki nabywaja taka ceche dopiero po opubliko-
waniu przez uzytkownika, chociazby za posrednictwem internetu. Izba
zwraca uwage, ze odpowiedZ narzedzia GenAl na zastosowanie takiego
samego promptu bedzie rézna. Jednoczesnie JPAA dopuszcza mozliwosé,
ze w przypadku podania do publicznej wiadomosci zaréwno promptéw, jak
i konkretnego modelu GenAl, do ktérego zostaly one wprowadzone, tekst
wynikowy mogloby by¢ zaliczony do stanu techniki, nawet jesli on sam
nie byl ujawniony. Izba zwraca takze uwage, ze uwzgledniajac aktualny
rozwdj technologii, w zasadzie nie jest mozliwe wykazanie, ze rozwiazanie
wygenerowane przez GenAl zostalo ujawnione przed data pierwszenstwa.

Z powyzszych stanowisk wynika, ze obecny sposéb dziatania generatyw-
nych modeli jezykowych powoduje, ze wprowadzenie do nich danych nie
stwarza potencjalnych warunkéw do poznania opisanego w nich rozwigza-
nia. Nie oznacza to, ze wprowadzanie nieopublikowanych opiséw patento-
wych do tego rodzaju narzedzi, np. przez profesjonalnych pelnomocnikéw,
jest dzialaniem etycznym czy roztropnym. Po pierwsze, powszechna wie-
dza na temat funkcjonowania publicznie dostepnych modeli GenAI w duzej

52 Institute of Electrical and Electronics Engineers, IEEE_PTO: 2.
53 TJapan Patent Attorneys Association, frmJPAA_Comments: 1.
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mierze zalezy od komunikatéw pochodzacych od wlascicieli, a te nie zawsze
muszg by¢ kompletne. Po drugie, nie mozna wykluczy¢, ze osoby trzecie
uzyskaja do nich dostep w nielegalny sposéb i dokonajg ujawnienia opisu
przed data pierwszenistwa®*l, Po trzecie, i jest to uwaga istotna w kontek-
Scie kazdego zagadnienia dotyczacego Al, sytuacja moze w najblizszym
czasie ulec istotnej zmianie.
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