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Abstract

The study attempts to present the potential impact of artificial intelligence
algorithms on streamlining administrative court procedures in the near future.
The main objective of the study is to examine which areas of administrative
court operations could be supported or replaced by computer programs in
the future, in order to relieve the administrative staff, assistant corps and
judicial staff of the tasks they currently perform. The replacement of highly
qualified court officials in the simplest, repetitive and time-consuming activi-
ties related to the initiation, conduct and conclusion of proceedings before an
administrative court, and the performance of numerous activities supporting
or supplementing the judicial process, such as the determination of formalities,
the sending of correspondence or the anonymisation of the reasons for judg-
ments issued by the court, may in the future free up space for people working
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in the court. Consequently, at least in principle, this should contribute to the
streamlining of administrative court proceedings in Poland. The answer to
this question will be supplemented by an examination of the current experi-
ence of several legal systems which, in my opinion, are experimenting the
most with the use of artificial intelligence in the judiciary or are introducing
pilot programmes.

SEOWA KLUCZE: sagd administracyjny, = KEYWORDs: administrative court,
sztuczna inteligencja, sprawno$é artificial intelligence, efficiency of
postepowania sgdowego court proceedings

1 Uwagi wprowadzajgce

Prawo do sadu administracyjnego jest prawem cztowieka ugruntowa-
nym zaréwno na poziomie §wiatowych", jak i regionalnych!® systeméw
ochrony praw cztowieka'. Posiada takze pierwszoplanowe umocowa-
nie na poziomie polskiej Konstytucji'*! oraz stosownych rozwigzan usta-
wowych®®!. Zaréwno w doktrynie', jak i $rodowisku sedziéw sadéw

1 Art.14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z1966 1.
(Dz. U. z 1977 ., Nr 38, poz. 167- zal). Szeroko na ten temat: Michat Kowalski,
Prawo do sqdu administracyjnego. Standard miedzynarodowy i konstytucyjny orazjego
realizacja (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), 11 oraz Michat Kowalski, ,Standard
$wiatowy ONZ”, [w:] System prawa sqdownictwa administracyjnego, t. 1, red. Grzegorz
Laszczyca, Wojciech Pigtek (Warszawa: Wolters Kluwer, 2023), 270.

2 Art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 - art. 6) na ten temat Kowalski, ,,Stan-
dard regionalny Rady Europy”, 290. oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. U. UE.C. 2007 1., Nr303, poz. 1). Jacek Chlebny, ,Standard unijny
ochrony sadowej”, [w:] System prawa sqdownictwa administracyjnego, t. 1, 309.

3 Michat Kowalski, Prawo pomocy w systemie ochrony praw cztowieka (Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 2013), 220.

4 Art. 45w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2kwietnia1997r. (Dz.U.Nr78, poz. 483 ze zm. - powotywanejdalejjako KonstytucjaRP).

5 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935); dalej: p.p.s.a.

6 Michat Kowalski, ,Miedzy jawno$cig a sprawno$cig postepowania przed
sadem administracyjnym (kilka refleksji zwigzanych z pandemis i jej zakoticze-
niem)” Paristwo i Prawo, nr 12 (2023): 126-140.
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administracyjnych intensyfikuja sie w ostatnim czasie dyskusje oraz mnoza
koncepcje w zakresie zwiekszenia sprawnosci postepowania przed sagdem
administracyjnym.

Zaréwno na poziomie miedzynarodowym, europejskim jak i polskiej
Konstytucji pierwszoplanowa warto$cig rzetelnego procesu sadowego
jest postulat rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, a wiec bez nie-
uzasadnionej zwloki®. O sprawnosci dziatania panistwa, réwniez w tym
zakresie, mowa jest juz w preambule do Konstytucji RP, gdzie wskazano na
konieczno$¢ zapewnienia w dzialaniu instytucji publicznych rzetelnosci
i sprawnosci. Rozwiniecie tej generalnej wytycznej potwierdza art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki. Podobnie w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, jak i w art. 47 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej mowa jest o prawie kazdego czlowieka do rozpa-
trzenia jego sprawy w rozsadnym terminie. Réwniez jedna z podstawowych
zasad przewidzianych na gruncie ustawy Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi jest zasada szybko$ci postepowania, zgodnie
z ktéra sad administracyjny powinien podejmowaé czynno$ci zmierzajace
do szybkiego zatatwienia sprawy i dazy¢ do jej rozstrzygniecia na pierw-
szym posiedzeniu (art. 7 p.p.s.a.).

Zgodnie z roczng informacja Prezesa NSA o funkcjonowaniu sadéw
administracyjnych w 2023 r. przedstawiong w tym roku Zgromadzeniu
Ogdlnemu Sedziéw NSA $redni czas zatatwienia sprawy w wojewddzkich
sadach administracyjnych wyniést niewiele ponad cztery miesigce. Wobec
faktu, ze prawie 75% spraw konczy sie prawomocnie przed tymi sagdami
mozna uznad, ze w zdecydowanej wiekszosci spraw obywatel uzyskuje
w sadzie ochrone przed niezgodnymi z prawem dzialaniami organéw wta-
dzy publicznej w bardzo krétkim, kilkumiesiecznym terminie. Z kolei
w NSA , miernik sprawnosci postepowania, wynoszacy na koniec 2023 r.
okoto 16 miesiecy, ma charakter statystyczny. Nadal na naszych wokandach
sa sprawy, ktére do NSA wplynety 3 albo nawet 4 lata temu”. W tym $wietle

7 Michal Kowalski, ,Sprawnoé¢ proceduralna sadéw administracyjnych -
analiza wybranych mechanizméw procesowych” Zeszyty Naukowe Sqdownictwa
Administracyjnego (2021): 299 [numer specjalny].

8 Michat Kowalski, ,Skarga na przewleklo$¢ postepowania sagdowego - prze-
stanki ustanowienia instytucji i sadowa praktyka jej funkcjonowania”, [w:] Wyzwa-
niawspétczesnegoprawa. Ksiega pamigtkowa dedykowana SSN Tadeuszowi Szymankowi,
red.Barbara Bajor, Przemystaw Saganek (Warszawa: Wydawnictwo EWSPiA,
2018), 381.
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nalezy wskazaé, ze w postepowaniu przed wojewédzkimi sadami admini-
stracyjnymi realizowany jest wysoki standard szybkiego rozpoznawania
spraw na dziatanie lub bezczynno$¢ organéw administracji, niemniej
jednak w Naczelnym Sadzie Administracyjnym czas oczekiwania na roz-
poznanie sprawy nadal pozostaje dos¢ odlegly. W 2022 r. ponad 32% skarg
kasacyjnych przed NSA zostalo rozpatrzonych ponizej roku. Co sie tyczy
2023 r., wskaznik ten wynidst prawie 29%, a w pierwszej polowie 2024 r.
ponad 24%. Bardziej niepokojace sg jednak dane dotyczace ilosci skarg kasa-
cyjnych oczekujacych w NSA ponad 2 lata. I tak w 2022 r. bylo to 41% spraw,
W 2023 I. - 52% spraw, za§ w pierwszym péiroczu 2024 r. prawie polowa
(49,34%) skarg kasacyjnych oczekiwato na rozpoznanie powyzszej 2 lat'..

Fundamentalnymi zalozeniami reform postepowania sadowoadmini-
stracyjnego z 2015 i 2017 r. byto usprawnienie i uproszczenie postepowa-
nia przed wojewddzkimi sgdami administracyjnymi oraz podniesienie
sprawnosci orzekania przez NSA'®. Efekty niektérych z przyjetych wéw-
czas rozwiagzan sg obecnie wyraZznie widoczne, jak choéby postepowanie
uproszczone przed wojewédzkim sagdem administracyjnym czy tez uma-
rzanie postepowan administracyjnych przez sad, ktére odniosty niewat-
pliwy sukces, jak réwniez merytoryczne uprawnienie wojewddzkiego
sadu administracyjnego przewidziane w art. 145a § 1 w zwiazku § 3 p.p.s.a.,
ktére mozna uzna¢ za porazke, poniewaz od poczatku obowigzywania
tych unormowan sady skorzystaly z nich jedynie w kilkudziesieciu spra-
wach!". Obecnie trwaja prace nad dalszymi usprawnieniami procedury
sadowoadministracyjnej w kierunku poprawy jej sprawnosci, jedna z naj-
nowszych propozycji zaklada przyktadowo wprowadzenie uprawnienia
wojewddzkich sadéw administracyjnych do wystepowania w sprawach
»powtarzalnych” z wnioskiem do Naczelnego Sadu Administracyjnego
o podjecie tzw. ,uchwaly pilotazowej” na wzdr postepowania przed Euro-
pejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu. Przedstawiony tekst
nie bedzie jednak zawieral oceny de lege lata obowiazujacych przepiséw
ani tez propozycji de lege ferenda w zakresie zmian legislacyjnych majacych
na celu usprawnienie procesu sadowoadministracyjnego, a raczej pewna
refleksje na temat wykorzystania w tym zakresie nowych technologii
w ramach istniejgcego juz stanu rzeczy.

9 www.nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.
10 Roman Hauser, ,Wstepne zalozenia nowelizacji ustawy - Prawo o postepo-
waniu przed sagdami” Paristwo i Prawo, z. 2 (2013): 32
11 Kowalski, Sprawnos¢ proceduralna sqdéw, 309-310.
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W opracowaniu podjeto zatem prébe przedstawienia mozliwos$ci ewen-
tualnego wptywu w niedalekiej przysztosci algorytméw opartych na
sztucznej inteligencji na usprawnienie postepowania przed sagdem admi-
nistracyjnym. Gléwnym celem opracowania jest rozwazenie, ktére obszary
funkcjonowania tych sadéw mogtyby zosta¢ ewentualnie wsparte lub
w przyszlosci zastgpione przez programy komputerowe w celu odcigzenia
personelu administracyjnego, korpusu asystenckiego i kadry sedziowskiej
od zadan aktualnie przez nich wykonywanych. W konsekwencji, przynaj-
mniej w zatozeniu, powinno to przyczyni¢ sie do usprawnienia postepo-
wania przed sagdem administracyjnym w Polsce. Uzyskanie odpowiedzi na
to pytanie zostanie uzupelnione zbadaniem aktualnych dodwiadczen kilku
systeméw prawnych, ktére w mojej ocenie w najszerszym zakresie ekspe-
rymentujg lub wprowadzaja programy pilotazowe operujace przy uzyciu
sztucznej inteligencji w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci. Uwzglednione
zostang takze najnowsze regulacje europejskie wprowadzone do porzadku
prawnego w omawianym zakresie.

2 | sztuczna inteligencja na tle doswiadczen
innych systeméw prawnych oraz ksztattujqcy sie
standard europejski

Chin nie mozna co prawda zaliczy¢ do krajéw o wysokich standardach
przestrzegania praw cztowieka, to jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze §miato
wprowadzaja one nowe technologie w ramach usprawnienia organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci. Z duza zatem ostroznoscia nalezy przyjrzeé sie
wprowadzanym w ramach tego systemu prawnego i technologicznego inno-
wacjom. W ciggu ostatnich kilku lat regulacje prawne z zakresu sztucznej
inteligencji ewoluowaly w tym kraju w bardzo szybkim tempie. Pomimo, ze
w tym kraju nie ustanowiono uniwersalnych unormowan konwencyjnych
w zakresie wdrazania systeméw sztucznej inteligencji, jak uczyniono to
w Europie, to jednak wydaje sie, ze Chiny sa liderem we wdrazaniu wielu
rozwigzan wykorzystujacych rozwiagzania technologicznie w wymiarze
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sprawiedliwosci™?. Przyktadowo prowadzone sa w tym kraju na gruncie
procesowym programy pilotazowe w ramach, ktérych zastepuje sie urzed-
nikéw sadowych asystentami sztucznej inteligencji, do ktérych zadan
nalezy m.in. transkrypcja notatek do spraw, odnajdywanie i przeszukiwa-
nie akt oraz prezentowanie sedziom dowodéw. Niewatpliwie w pewnym
zakresie zastagpienie w niedalekiej przysztosci recznych zapiséw nagra-
niami i automatyczng transkrypcja przy uzyciu technologii rozpozna-
wania pisma, glosu czy twarzy moze poprawié sprawno$¢ postepowania
sadowego"?l. Z kolei w sensie materialnoprawnym chiriskie sady wydaty
ostatnio kilka przelomowych orzeczent w procesach dotyczacych sztucz-
nej inteligencji. Przykladowo Sad Internetowy w Pekinie wydat w 2023 r.
orzeczenie w sprawie Li Yunkai v. Liu Yuanchun w ktérym orzekl, ze tres¢
wygenerowana przez sztuczng inteligencje moze podlega¢ ochronie praw
autorskich, jesli uzytkownik ludzki wnidst istotny wktad w stworzenie
dzieta. W swoim wyroku Sad stanat na stanowisku, ze algorytm sztucznej
inteligencji nie moze by¢ autorem dzieta, poniewaz nie jest cztowiekiem,
a powdd ma prawo do praw autorskich do zdjecia wygenerowanego przez
komputer na tej podstawie, ze osobiscie wybrat i utozyt kolejnosé podpo-
wiedzi, ustawil parametry i wykryl styl wyjscia, co gwarantuje wystarcza-
jacy poziom oryginalno$ci w pracy. Jest to przeciwienstwo decyzji wydanej
przez Urzad ds. Praw Autorskich Stanéw Zjednoczonych w sprawie Zarya
of the Dawn, ktéry nie uznat praw autorskich do obrazéw generowanych
przez sztuczng inteligencje*. Pokazuje to odmienno$é podejéé poszcze-
g6lnych systeméw prawnych do podobnych zagadnien, niemniej jednak
wskazuje réowniez na poszukiwania w ramach konkretnych ustawodawstw
sposobéw wykorzystania algorytméw sztucznej inteligencji dla uspraw-
niania czynnosci poza orzeczniczych z zakresu postepowania sagdowego,
a takze wskazuje na pojawienie si¢ nowych kategorii spraw zwiazanych
z uzywaniem systeméw operujacych przy wykorzystaniu stosownych
algorytméw Al

W Europie zagadnienie sztucznej inteligencji réwniez znajduje obecnie
pierwszoplanowe miejsce w obszarze regionalnych organizacji ochrony

12 Cheryl Yu, Barbara Li, Al explained: Al requlations and PRC court decisions in
China. www.reedsmith.com.

13 Tkenna Emewu, Shanghai courts start to replace clerks with Al assistants. afri-
cachinapresscentre.org.

14 Aaron Wininger, Beijing Internet Court Releases Translation of Li vs. Liu Reco-
gnizing Copyright in Generative
Al www.chinaiplawupdate.com.
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praw czlowieka. W preambule do przyjetej w dniu 5 wrzeénia 2024 r. Ramo-
wej Konwencji Rady Europy o sztucznej inteligencji i prawach czlowieka,
demokracji i praworzadnosci wskazano, ze jej twércy $wiadomi sa przy-
spieszajacego rozwoju nauki i technologii oraz gtebokich zmian spowodo-
wanych dziataniami w ramach cyklu zycia systeméw sztucznej inteligencji,
ktére maja potencjat promowania dobrobytu ludzkosci, a takze indywi-
dualnego i spotecznego dobrostanu, zréwnowazonego rozwoju, réwnosci
plci i wzmocnienia pozycji wszystkich kobiet i dziewczat, a takze innych
waznych celéw i intereséw, poprzez zwiekszanie postepu i innowacji oraz
uznajac, ze dziatania w ramach cyklu zycia systeméw sztucznej inteligen-
cji moga oferowac bezprecedensowe mozliwosci ochrony i promowania
praw czlowieka, demokracji i praworzadnosci, ale takze zaniepokojeni,
ze pewne dziatania w ramach cyklu zycia systeméw sztucznej inteligencji
moga podwazaé godnosé czlowieka i autonomie jednostki, prawa cztowieka,
demokracje i praworzadno$¢. W preambule do Konwencji wskazano poza
tym, ze jej twércy zaniepokojeni sg ryzykiem dyskryminacji w kontek-
stach cyfrowych, w szczegélnosci tych obejmujacych systemy sztucznej
inteligencji oraz ich potencjalnym wplywem na tworzenie lub poglebianie
nieréwnoéci, w tym tych do§wiadczanych przez kobiety i osoby znajdujace
sie w sytuacjach zagrozenia, w zakresie korzystania z ich praw czlowieka
i ich pelnego, réwnego i skutecznego uczestnictwa w sprawach gospo-
darczych, spotecznych, kulturalnych i politycznych oraz zaniepokojeni
niewlasciwym wykorzystaniem systeméw sztucznej inteligencji i sprze-
ciwiajac sie wykorzystywaniu takich systeméw do celéw represyjnych
z naruszeniem miedzynarodowego prawa praw cztowieka, w tym poprzez
arbitralne lub bezprawne praktyki nadzoru i cenzury, ktére podwazaja
prywatno$¢ i autonomie jednostki. Jej twércy podkreslili réwniez, ze Kon-
wencja ma na celu rozwigzanie konkretnych wyzwan, ktére pojawiaja
sie w calym cyklu zycia systeméw sztucznej inteligencji oraz zachecenie
do rozwazenia szerszych ryzyk i skutkéw zwigzanych z tymi technolo-
giami, w tym, ale nie wytacznie, zdrowia ludzkiego i srodowiska oraz
aspektéw spoleczno-ekonomicznych, takich jak zatrudnienie i praca®.
Unia Europejska takze podpisata Konwencje ramowg Rady Europy
o sztucznej inteligencji i prawach czlowieka, demokracji i praworzad-
noéci. Zgodnie z Komunikatem Komisji Europejskiej sztuczna inteli-
gencja odnosi sie do systeméw, ktére wykazuja inteligentne zachowanie
dzieki analizie otoczenia i podejmowaniu dziatan - do pewnego stopnia

15 www.ec.europa.eu.
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autonomicznie - w celu osiggniecia konkretnych celéw. Systemy sztucznej
inteligencji (artificial intelligence) moga by¢ oparte na oprogramowaniu
dzialajac w $wiecie wirtualnym, jak m.in. asystenci gltosowi, oprogramo-
wanie do analizy obrazu, wyszukiwarki, systemy rozpoznawania mowy
i twarzy lub moga by¢ wbudowane w urzadzenia takie jak zaawansowane
roboty, samochody autonomiczne, drony lub aplikacje internetu rzeczy.
Moga by¢ tez wykorzystywane do wykonywania thumaczen z obcych jezy-
kéw, generowania napiséw w filmach wideo lub blokowania spamu®.

Wspomnianym regulacjom przy$wieca przeswiadczenie, ze ramy regu-
lacyjne oparte na prawach cztowieka i podstawowych warto$ciach opraco-
wane przez Unie przyczynia sie do rozwoju systeméw sztucznej inteligencji,
ktére beda przynosity korzysci cywilizacji ludzkiej. W zatozeniu oznacza
to w ocenie organizacji europejskich lepszg ochrone zdrowia, bezpiecz-
niejszy i bardziej ekologiczny transport oraz sprawniej dzialajace ustugi
publiczne dla obywateli. Komisja planuje zakoriczenie prac nad kodeksem
postepowania najpdézniej w kwietniu 2025 r. Informacje zebrane w ramach
konsultacji beda réwniez przydatne dla Europejskiego Urzedu do spraw
sztucznej inteligencji, ktéry bedzie nadzorowat wdrazanie i egzekwowanie
przepiséw dotyczacych modeli Al ogblnego przeznaczenia przewidzianych
w akcie w sprawie sztucznej inteligencji”..

Zastosowanie rozwigzan operujacych z wykorzystaniem technologii
sztucznej inteligencji jest aktualnie widoczne zaréwno w ramach poszcze-
gélnych systeméw prawnych, w szczegdlnosci takich jak wspomniane
Chiny oraz Stany Zjednoczone, jaki i w ramach regionalnych systeméw
ochrony praw czlowieka. Stosowne kroki w tym zakresie podejmowane sa
zaréwno w ramach Rady Europy, jak i Unii Europejskiej. W Europie dostrze-
gajac korzysci, ale takze zagrozenia plynace z powszechnego zastosowania
sztucznej inteligencji zwraca si¢ uwage przede wszystkim na koniecz-
nos¢ ochrony praw podstawowych. Sg to najnowsze i zarazem pionierskie
unormowania na skale §wiatowa, a zatem czas pokaze, czy okaza sie sku-
teczne i czy przyjety kierunek zmian okazal si¢ wltasciwy. W mojej ocenie
bardzo istotne jest dostrzezenie zagrozen jaki moze nie$¢ za soba zbyt-
nie ,zaufanie” sztucznej inteligencji i konieczno$¢ oceny wprowadzania

16 Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sztuczna inteli-
gencja dla Europy. Agnieszka Hajos-Iwanska, ,Sztuczna inteligencja jako uczest-
nik obrotu gospodarczego”, [w:] Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii,
red. Bogdan Fisher, Adam Pazik, Marek Swierczewski (Warszawa: Wolters Kluwer,
2021), 401.

17 commission.europa.eu.
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wszelkich rozwigzan w tym zakresie z uwzglednieniem optyki ochrony
praw podstawowych wynikajacych z dorobku prawnego Rady Europy oraz
Unii Europejskiej. Nie mniej jednak, uwzgledniajac wspomniane zasady
o charakterze fundamentalnym mozna w przyszlosci rozwazy¢ stopniowe
wprowadzenie do procedury sadowej pewnych rozwiagzan operujacych
z bezpiecznym wykorzystaniem algorytmoéw sztucznej inteligencji.

3

Wspélczesne wykorzystanie sztucznej inteligencji przez prawnikéw
w postaci czatbotéw, kodowania, analityki predykcyjnej i uczenia maszy-
nowego moze sugerowaé przyszte wykorzystanie algorytméw sztucznej
inteligencji do usprawnienia postepowania przed sadem administracyj-
nym. Mam tu na my$li czeSciowe zastapienie wysoko wykwalifikowanych
urzednikéw sagdowych, w tym asystentéw sedziéw sadéw administracyj-
nych, w wykonywaniu najprostszych, powtarzalnych, ale bardzo czaso-
chlonnych czynnosci zwiagzanych z wszczeciem, tokiem lub zakoriczeniem
postepowania przed sadem administracyjnym oraz wykonywaniu licznych
czynno$ci wspomagajacych lub uzupetniajacych proces orzeczniczy. Przy-
ktadowo wsréd takich mozna wymieni¢ m.in. rejestracje spraw, genero-
wanie nowych sygnatur akt spraw, ustalenie i wezwanie do uzupetnienia
brakéw formalnych oraz tworzenie stosownych zarzadzen i wezwan w tym
zakresie, ustalanie prawidlowo$ci pelnomocnictw, informowanie o termi-
nach posiedzen i sktadach orzekajacych, w szczegélnosci przygotowywanie
zarzadzen o terminie rozprawy, weryfikowanie podpisania uzasadnienia
przez caly skilad orzekajacy, wysylanie korespondencji oraz obliczanie
zakre$lonych przez sad terminéw do dokonania okreslonych czynnosci
procesowych, w tym przesytanie odpiséw orzeczen wraz z uzasadnieniami
lub innego rodzaju pism, takich jak wezwania lub zawiadomienia. W mojej
ocenie nalezaloby réwniez rozwazy¢ w tym zakresie usprawnienie lub
catkowite zastapienie czlowieka algorytmem pracujacym przy wykorzy-
staniu sztucznej inteligencji w zakresie procesu anonimizacji uzasadnien
wydanych przez sad orzeczen, a moze nawet w niedalekiej przysztosci
generowanie stanéw faktycznych (czeéci historycznej) uzasadnieti orze-
czenn w sprawach ,,prostych,, i ,,powtarzalnych”, co mogtoby stworzy¢ w nie-
dalekiej przyszlosci znacznie wieksza przestrzeni dla ludzi pracujacych
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w sadzie i w konsekwencji, przynajmniej potencjalnie wptynaé na znaczne
usprawnienie i przyspieszenie procesu sagdowoadministracyjnego™®.
Wspélczesne wykorzystanie przez prawnikéw sztucznej inteligencji
moze sugerowaé w przyszlosci wykorzystanie sztucznej inteligencji w celu
zgromadzenia, selekcji i przedstawiania materialéw procesowych, w tym
materiatu dowodowego, sedziom. W literaturze wspomina sie réwniez
o humanoidalnych $wiadkach, cyberbiegtych czy tez autonomicznych
zrédtach dowodowych. Trzeba jednak pamietaé, ze przynajmniej czesé
tak zgormadzonych dowodéw moze by¢ zgromadzona z uwzglednieniem
preferencji politycznych, spotecznych czy etycznych przypisanych botowi
przez twérce programu. W sadach tego rodzaju programy moga stuzyé
choéby do monitorowania linii orzeczniczych, co moze by¢ pomocne przy
zachowaniu ich jednolito$ci. Tego rodzaju programy pilotazowe wpro-
wadzone sg m.in. w Chinach. Nie wyreczajg one pracownikéw sgdéw ani
sedziéw w pracach koncepcyjnych, ale przyktadowo $ledzg linie orzecz-
nicze, gromadzac materiat do danej sprawy lub wskazujac na pojawiajace
sie anomalie, rozumiane jako odstepstwa o jednolitej linii orzeczniczej.
W takim przypadku rozstrzygniecie sprawy nalezy do sedziego, ale rzetelna
informacja na temat uksztaltowanej linii orzeczniczej lub jej ewentualnym
braku moze stanowi¢ istotng pomoc dla sedziego oraz jego asystenta i wply-
na¢ na usprawnienie procesu orzeczniczego. Prowadzone sg takze pro-
gramy pilotazowe w ramach, ktérych zastepuje sie urzednikéw sadowych
asystentami sztucznej inteligencji, do ktérych zadan nalezy transkrypcja
notatek do spraw, odnajdywanie i przeszukiwanie akt oraz prezentowanie
sedziom dowodéw. Zwraca sie przy tym uwage, ze zastapienie recznych
zapiséw nagraniami i automatyczna transkrypcja przy uzyciu technologii
rozpoznawania pisma, glosu czy twarzy poprawi wydajno$¢ na salach
sadowych i ogélnie moze przyspieszy¢ postepowanie sadowe. Czy tego
rodzaju zastosowania programéw operujacych sztuczna inteligencja moga
w niedalekiej przyszlosci mie¢ wpltyw na przyspieszenie procesu przed
sadem administracyjnym? Moim zdaniem jest to mozliwe. Wszystkie tego
rodzaju usprawnienia technologiczne powinny by¢ uprzednio szczegé-
towo przetestowane i zabezpieczone przed zewnetrzng ingerencja. Wbrew
pozorom proste i powtarzalne czynno$ci wykonywane w tle procesu przed
sadem administracyjnym stanowig znaczaca cze$¢ wszystkich dziatan
wykonywanych przez urzednikéw sadowych. Ich informatyzacja i zasta-
pienie przez odpowiednio do tego przystosowane programy operujace na

18 Kowalski, Sprawnos¢ proceduralna sqdéw, 309-310.
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podstawie schematéw sztucznej inteligencji moga mie¢ w krétkim czasie
realny wplyw na przyspieszenie procesu sadowego. Pragne jednak zazna-
czy¢, ze typu rozwigzania moga jedynie w najprostszych czynno$ciach
z zakresu obstugi sadowej poméc urzednikom sadowym. Wykorzysta-
nie tego typu rozwigzan moze znalez¢ zastosowanie jedynie w zakresie
czynno$ci wspomagajacych funkcjonowanie sadéw administracyjnych. Co
wymaga podkreslenia, z pewnoscig nie moga mie¢ wptywu na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady administracyjne ani jak sie wydaje
zadne inne sady. Z pewnoscia algorytmy sztucznej inteligencji nie zastapia
wysoko wykwalifikowanych urzednikéw sadowych, asystentéw sedziéw,
nie wspominajac o sedziach, ktérzy podejmuja rozstrzygniecia w rozpatry-
wanej sprawie i odpowiadaja za kierunek orzeczenia i jego uzasadnienie.

Podobne poglady pojawiaja sie w najnowszych wystapieniach i opra-
cowaniach zagranicznych. Jeden z irlandzkich sedziéw wskazuje, ze
sztuczna inteligencja moze poprawié¢ efektywnos¢ wymiaru sprawiedli-
wosci i otworzy¢ spoteczeristwo na prawo w sposéb, ktéry wczeéniej nie
byl mozliwy. Nalezy jednak w pelni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem irlandz-
kiego sedziego, ze zastosowanie sztucznej inteligencji w wymiarze spra-
wiedliwo$ci nazywane réwniez ,sprawiedliwoscig algorytmiczng” budzi
powazne obawy i moze stanowié¢ ingerencje w rzetelny proces sadowy,
w tym proces sgdowoadministracyjny. Innymi stowy, sztuczna inteligen-
cja moze poprawié efektywnos¢ funkcjonowania sadownictwa, ale tzw.
»sprawiedliwo$¢ algorytmiczna” moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla
konstytucyjnych i konwencyjnych praw podstawowych, a takze szeroko
rozumianego sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy™..

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze poczucie sprawiedliwosci jest poje-
ciem nieostrym, jednak jego rozumienie mozna zarysowa¢ w granicach
humanizmu i generalnego rozumienia dobraizla. Wydaje sie, ze taka optyka
postrzegania sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci dalece wykracza poza
zastosowanie nawet najbardziej zaawansowanych algorytméw sztucznej
inteligencji. Cel danego aktu prawnego odkodowywany przez sedziego
w procesie orzekania wynika czesto nie tylko z zasad logiki, ale sedzia
moze nadrzedny cel danego aktu prawnego okresli¢ takze na podstawie

19 Niektére wnioski z przeméwienia sedziego Leonie Reynolds na temat tech-
nologii i praworzadno$ci wygloszonego podczas miedzynarodowego seminarium
Instytutu Europejskiej Sieci Szkolenia Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN, REFI)
w Rzymie w dniach 2-3 maja 2024 r. Szerzej na ten temat zobacz Michat Kowalski,

»The impact of artificial intelligence on the future functioning of administrative
courts” Prawo i WieZ, nr 12 (2024).
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posiadanej wiedzy ogélnej oraz doswiadczenia zawodowego i zyciowego,
czasem nawet §wiatopogladu lub ludzkiego sumienia. Takie rozumienie
wpisuje sie we wspdtczesna role sedziego jako nie tyko sedziego ,ustawo-
wego”, ale sedziego konstytucyjnego, europejskiego i konwencyjnego*°.
Specyfika sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sedziéw sadéw
administracyjnych, oparta na wysokiej specjalizacji oraz duzym doswiad-
czeniu zawodowym i zyciowym, w mojej ocenie sprawia, ze przez dtugi
czas jedynym realnym wsparciem merytorycznym dla sedziego bedzie jego
dobrze wyksztatcony i zaufany asystent®. Stanowisko to co prawda cze-
Sciowo poddaja w watpliwos¢ informacje o zaawansowanych pracach nad
tzw. ,glebokim my$leniem”, poddziedzing uczenia maszynowego, w ktdrej
trenuje sie ztozone, wielowarstwowe sieci neuronowe w celu ulepszania
danych tak, aby sztuczna inteligencja mogta uczy¢ sie ztozonych funkcji
i rozwija¢ bardzo zaawansowane umiejetnosci. Przyjmuje sie, ze gltebokie
mys$lenie (deep thinking) to stan, w ktérym dziatanie procesoréw i oprogra-
mowanie ukierunkowane jest kreatywne lub nieszablonowe rozwigzania
zagadnien oraz analizowacd je i postrzegaé z réznych perspektyw. Niemniej
jednak nawet osiggniecie takiego poziomu operatywnosci sztucznej inte-
ligencji dziatajacej w obszarze sprawiedliwosci algorytmicznej bedzie
niewatpliwie zbyt odlegle od ludzkiego poczucia sprawiedliwosci.
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